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A Praxis pietatis interkonfesszionalis
vonatkozasai

Lewis Bayly 7he Practice of Pietie cimt konyvének kiilonbozé nyelvii forditdsai
kilonosen nagy szerepet kaptak a kora tjkori Magyarorszag szellemi életében.
Kevés esetben van olyan kedvezd forrdsadottsigunk, amikor rendelkezéstinkre
all ugyanazon munka magyar, német és cseh nyelvi forditdsa is, mégpedig olyan
szovegek, amelyeket csakugyan egyidejlileg hasznaltak fel az egymas mellett é16
lutherdnus, kilvinista és csehtestvér gytilekezetekben egyarant. Nyilvinval, hogy
a munkdban eleve meg kellett lennie a multi- illet8leg interkonfesszionilis fel-
hasznéléshoz alkalmas tartalmi sajitossdgoknak, de nyilvdnvalé az is, hogy ki-
akndzasainak és adaptalasainak tartalmi karakterisztikumai éppugy egyenkénti
részletes vizsgalat tirgyét kell hogy képezzék, mint a szovegek kozott megfigyel-
hetd, filolégiai-textoldgiai eszkozokkel feltarhat6 genetikus kapesolatok vagy ana-
l6giak. A jelen tanulménynak nem targya az utdbbi szempont: a 2019 tavaszin
az imit4cid és parafrdzis tirgyaban Pécsett megrendezett Rebakucs-konferencidn
négy nyelven bemutatott pdrhuzamos szévegpéldékkal vildgitottam mega szove-
gek egymdsbdl vald leszdrmazésat, a forditdsuk sordn kovetett alapelveket, kidol-
gozasuk igényességének és elmélyiileségének mértékée.! E megillapitasok megis-
métlése helyett az aldbbiakban kissé szélesebb l4tszoget vehetiink fel, amikor a
tobbféle kidolgozds felekezeti sajatossdgaira és felekezetkozi kontrasztviszonyaira
osszpontositunk.

A tanulmany az NKFIH posztdoktori kivélésagi program tdmogatdsival késziile. A 125.169. szamt
projekt a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl biztositott tdmogatdssal, a PD_17
palyazati program finanszirozésiban valésult meg.

1 Az cléadds tanulmannyd tovébbfejlesztett szovege azéta megjelent: PAPP Ingrid, ,, A Praxis pietatis
cseh nyelvt forditdsa”, lrodalomtirténeti Kozlemények 123, 5. sz. (2019): 621-638.
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Medgyesi P4l magyar nyelvii forditdsa elkészitésének és valtozatainak tor-
ténete hosszu ideje a viszonylag jol feldolgozott filolégiai kérdések kozé tarto-
zik, ezért jelen alkalommal nem igényel részletes kifejtést.> Annal kevesebbet
tud még a szakmai kozvélemény is a Medgyesi forditasdéval kozel egy iddben
Magyarorszigon ugyancsak megjelentetésre keriilt cseh nyelvi véltozat ke-
letkezésérol. A német nyelvi forditds nem jelent meg Magyarorszég teriiletén.
Rendkiviil nagyszamd, féként németorszagi ¢és svijci kiaddsa alapjin azonban
minden bizonnyal igen élénk hazai recepcidjat feltételezhetjiik, tény tovabbd,
hogy a cseh nyelvi valtozatnak kozvetlen forrasa volt, és megfordult a magyar
nyelvii valtozat elkészitdjének kezében is. Kezdjik épp ezért a német véltozat
rovid bemutatdsaval.

Bayly munkdjanak tobb német nyelvii forditasa is késziilt, mindegyik a for-
ditd megnevezése nélkiil, némelyik a reformétus, némelyik a lutheranus feleke-

2 Eszk Tamés, ,A magyar Praxis pietatis: Kiad4storténeti tanulmanyok”, Konyv és Konyvtdr (Debre-
cen) 3. sz. (1963): 43-79; PETROCZI Eva, , Egy forditis hattértorténete (Lewis Bayly: The Practice of
Piety - Medgyesi Pal: Praxis pietatis)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 101, 5-6. sz. (1997): 634—649;
GYORI L. Jdnos, ,Kegyességi sikerkonyv a 17. szdzadban: A Praxis pietatis magyarorszagi utja”, in
Doctrina et pietas: Tanulmanyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére, szerk. DIENES Dénes és SZABADI
Istvdn, 38-50 (Debrecen—Sarospatak: Debreceni Reformdtus Hittudoményi Egyetem—Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei-Tiszéntdli Reformdtus Egyhazkertilet Levéltd-
ra, 2002); OLAH Szabolcs, ,»Az egészséges beszédeknek példajét megtartsd«: A kegyességgyakor-
las nyelve (Medgyesi Pal: Praxis pietatis és Doce nos orare)”, in Humanizmus, religio, identitdstudat:
Tanulmdinyok a kora dijkori Magyarorszdg mitvelédéstorténerérdl, szerk. BITSKEY Istvan és FAZAKAS
Gergely Tamds, Studia litteraria 45, 163189 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007); PETRO-
cz1 Fva, ,A Praxis pietatis diszcimlapjanak »titkai«”, in PETROCZI Fva, »Nagysdgodnak aldzatos
lelki szolgdja” Tanulmdnyok Medgyesi Palvél — , The Obedient Spiritual Servant of Your Highness’:
Hungarian and English Essays on Pil Medgyesi, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 4, 51-53 (Budapest—Deb-
recen: Barankovics Istvan Alapitviny—Hernad Kiadd, 2007); PETROCz1 Eva, ,Régi bort 6j t6ml6-
be: Néhdny j szempont Medgyesi P4l Bayly-forditdsinak vizsgilatdhoz”, in PETROCZ1, ,, Nagysdgod-
nak aldzatos lelki...”, 63-71; FAzZaAKAS Gergely Tamds, , Az imadsdg testi kifejez8dései az angol és a
magyar puritanizmusban: Az 1643-as Praxis pietatis filolégiai és ikonografiai kérdései”, in Medgyesi
Pil redivivus: Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrél, szerk. FAzAX As Gergely Tamds és GY6-
RIL.Jdnos, 95-147 (Debrecen: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtar, 2008); FEKETE
Csaba, ,,Praxis praxisa, avagy forditd puritansig Medgyesi nyelve alapjan”, in FAzZAKAS és GYOR],
Medgyesi Pil redivivus..., 173-186; FaAzAx AS Gergely Tamds, ,,Pdsztdzé konyvolvasas és kegyesség-
gyakorlds: A Praxis pietatis margdszdvegeirdl és egy tagabb kutatds lehetdségeirdl”, in Nyelv, lelkiség
és regionalitds a kozép- és kora djkorban: Eléaddsok a VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson,
Kolozsvdr, 2011. augusztus 22-27., szerk. GABOR Cisilla et al., 146-168 (Kolozsvér: Egyetemi M-
hely Kiad6-Bolyai Tarsasig, 2013); Fazakas Gergely Tamds, , Angol torténelem a margén: Szem-
pontok Lewis Bayly Practice of Piety magyar, holland és mds nyelvii forditdsainak értelmezéséhez”,
in Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata a kora tijkorban, szerk. Bozzay
Réka, 344-360 (Debrecen: Printart-Press Kft., 2014); KECSKEMETI Gabor, ,Medgyesi P4l prédi-
kacidelméleti mtivének forrdsai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123, 2. sz. (2019): 158-169.
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zetliek szdmdra. Els6ként a reformdtusok figyeltek fel Bayly konyvére. Az els6
német forditast Bazelban adtak ki 1628-ban, olyan sikerrel, hogy a kovetkez
évben két Gjabb kiadasban, tobbek kozott Ziirichben is kihoztédk. A német sz6-
veg nem szé szerinti forditds, azonban aprobb véltoztatdsok ellenére, és a for-
dit6 kozepes tehetségének dacara, lényegi dtalakitds nem tortént benne. Bayly
eredeti szovegében tobb helytitt megfogalmazddott a katolikus egyhdzzal szem-
beni éles kritika.> A német forditd ezeken a helyeken az dltaldnositds médszerée
hasznalta, és tartézkodott az élesebb megfogalmazasoktol. A forditas médosi-
totta Bayly fejezetbeosztdsit is (negyvenhat fejezetre tagolta az eredeti negyven-
négyes beosztdst). A svéjci kiaddsok a kontinentalis kdlvinizmus olvasokozon-
ségét voltak hivatottak kiszolgélni, de a korai kélvinista verziék utin azonnal,
mér 1631-ben megindult a lutheranus német forditdsvaltozat megjelentetésének
torténete is Lineburgban.

A német forditdsok ezt kovetd kiaddstorténete igazi meglepetést tartogat
Bayly szovegének ismer6i szimdra. 1631-ben ugyanis Bayly konyvének masodik
részét is megjelentették német forditdsban, bézeli-Frankfurt am Main-i kozos
kiaddsban. Mérpedig a modern olvasé pontosan tudja, hogy Bayly konyvének
nincs mésodik része. Amit ezzel a cimmel kiadtak, és ami nyilvdnvaléan a felka-
pott kegyességi munka sikerének meglovagolaséra tett eredményes kisérletnek bi-
zonyult, az egy mésik angol teologus nevéhez kéthetd. Ez a mésodik rész ugyanis
Joseph Hall The Art of Divine Meditation cimli munkéjinak a német forditdsa.’
1743-ig a Praxis legalibb hatvanhdrom német kiaddsa mind ezzel a kiegészités-
sel egytitt jelent meg, sét az 1668. évi olasz forditds (La Prattica di pietate) is
ugyanigy jart el. Egyediil egy korai strassburgi kiadds nevezte meg Hallt, a t6b-
biben nyoma sincs a nevének.¢ Nem lehet tudni, hogy ki volt az, aki Hall sz6-
vegét a Praxis pietatis masodik részeként megnevezve Gsszekapcesolta Bayly ma-
vével. Hans Leubénak, aki a kérdéssel a 20. szdzad elsé negyedében részletesen
foglalkozott, és Hall szerzéségét 1924-ben felismerte, sem sikeriilt kideritenie.”
Kiziroélaga masodik rész forditdjanak a személyére volt egy lehetséges megolda-

Jan UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, Casapi: Matice Moravské 55 (1931): 371-417, 382.

Uo., 382.

Uo., 380.

Peter DAMRAU, The Reception of English Puritan Literature in Germany, MHRA Texts and
Dissertations, 66 — Bithell Series of Dissertations, 29 (Leeds: Maney Publishing for the Modern
Humanities Research Association and the Institute of Germanic and Romance Studies, University
of London, 2006), 74-75.

7 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
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sa. Leube ugy vélte, hogy ez a forditd Justus Gesenius (1601-1673) irénikus fel-
fogast lutheranus teolégus.

A cseh nyelv forditds, akdrcsak a magyar, Praxis pietatis cim alate latott nap-
vildgot, 4m — szemben a magyarral — mindkét részre kiterjedt, mig Medgyesi
csak Bayly eredeti konyvét forditotta le. A cseh szoveg forditdja Joannes Amos
Comenius volt. Comenius nem az angol eredetibdl dolgozott, hanem mind
Bayly, mind Hall szovegét a német forditds alapjén adta. Pontosan nem tudjuk,
hogy mely kiadast vette alapul, azonban forditdsinak vannak olyan jellegzetes-
ségei, amelyek alapjan néhany nyomtatvényra szikil a kor. Feltételezhetd, hogy
forditasinak elkészités¢hez elészor az 1628-as vagy 1629-es kiadasok valame-
lyikét vette alapul, amelyek még csak az elsé részt tartalmaztak. Ezért Come-
nius 1630-ban Lesznéban megjelent elsé kiadasa is csak Bayly szévegét hozta.®
A cseh testvérek kozosségének teoldgiai pozicidja joval kozelebb allott a kalvi-
nista egyhdzéhoz, mint a lutheranusokéhoz,’ ezért nem meglepd, hogy Come-
nius a bazeli Praxis pietatisok kozul vélaszrott. Ezt bizonyitja, hogy a cseh for-
ditds tartalmazza a szombat megszentelésével foglalkozé részt a kalvinista fordi-
tashoz hasonléan, szemben a lutherdnus kiadésokkal, ahol ez a rész kihagyasra
keriilt.® A német forditd és Comenius kézotti kozos vonds, hogy mindketten a
kegyesség gyakorlati megélésére helyezték a hangsulyt, ezért szvegeikben az el-
méleti részeket sok esetben roviditeteék, sét ki is hagyték, és prakeikus kegyes-
séggyakorlasi példikkal bévitett¢k ki a forditasaikat. Mindez végiil azt eredmé-
nyezte, hogy Comenius mégaz angol eredetinél is kevesebb, negyvenkét fejezet-
re tagolta a maga munkéjac."!

A cseh forditds elsd, lesznéi kiadasa datélatlan cimlapt. Szokasos datdldsanak
alapjit Comenius ajdnldsa adja, amely 1630-ban keltezett. Ugyanez van meg a
trencséni exulans nyomda 1637 koriil kinyomtatott kiaddsaban is, amely e nyom-
da egyik legkorabbi kiadvanyaként ismeretes.'> Ugyanebben a nyomdéban késziile
el, feltehetden 1641-ben, a cseh Praxis pietatis mésodik részének az elsé olyan ki-
addsa, amelybdl ma példany ismeretes.”

8 Jan Amos KOMENSKY [COMENTUS), Praxis pictatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([Leszno], [1630],
Knihopis 1015).

9 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.

10 Uo., 381.

11 Uo., 386.

12 Jan Amos KOMENSKY [COMENTUS), Praxis pietatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([ Trenéin], [1637],
RMNy 1702).

13 Jan Amos KOMENSKY [COMENIUS), Praxis pietatis, to gest Knjtky o Cwilenj se w Poboznosti
([Tren¢in], [1641], RMNy 1906).
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Az 1637 koril kiadott elsé rész cimlevelének hatlapjin a Pirndba menekiilt
cseh exuldns Georgius Colsinius (?-?) cim nélkiili, latin nyelvti kdszontdverse
taldlhaté. Ezt koveti a Joannes Amos Comenius monogramjéval elldtott elészo,
amelyben részletesen leirja forditasinak méddszereit. Nem titkolja olvaséja eldl,
hogy forditasiban a német Praxis pietatishoz képest vannak kihagyasok és egy-
egy részlet dthelyezésre kertilt, amit azzal indokol, hogy a kegyesség gyakorla-
ti megélésében kivant utmutatdst adni, ezért ennek megfeleléen sem a fejezetek
szdmdra, sem a szavak sorrendjére nem tigyelt, sokkal inkdbb a révid és hatdsos
megfogalmazasokra torekedett.

A masodik részt szintén a Véclav Vokal édltal vezetett trencséni nyomda-
ban adtdk ki 1641-ben. Ezt Comenius az 1637-ben megjelent Praxis folytats-
sanak szdnta. A csch szakirodalom ugy vélekedik, hogy Comenius egy olyan
német forditdsbél dolgozott, amelyben megtalalhaté volt Bayly és jeloletlentil
Joseph Hall miive is, és forditdsa sorin nem volt tudataban annak, hogy két
kilonbozd szerzé miivét forditja.* E masodik kotethez a nyomda tulajdono-
sa, Viclav Vokdl irt dedikaciot. Az Als6-Magyarorszagra menekiilt cseh értel-
miségi réteg reprezenticios torekvéseinek kiemelkedd példaja Vokal dedika-
cidja. A kényszertségbél letelepedd cseh exulansok egyrészt biiszkék voltak
cseh nemzetiikre, nyelviikre és torténelmiikre, mésrészt keresték a befogadé
rokon nyelvii k6z6sség elfogaddsit és timogatasat is, hogy viszonylagos béké-
ben élhessenck velitk.” Vokal dedikécidjaban is megragadhaté ez a kettésség.
A dedikacidt a keresztény olvasdhoz cimzett eldsz6 koveti, amely a cimlevél-
ben hangstlyosan kiemelt forditdsrél nem tesz emlitést, hanem az igaz 4jta-
tossig és kegyesség gyakorlati tudnivaléit hangstlyozza. Az elészét harmine-
kilenc fejezet koveti, amely 4jtatos és kegyes emberek szdmara probal dtmuta-
tast adni a befejezd kiilonféle példikkal egyiite.

A Magyarorszégon hasznélatos Praxis pietatis-forditdsok komparativ éreéke-
lésére térve elmondhaté, hogy Medgyesi Pal forditdsa tokéletes tartalmi és han-
gulati hiiséggel koveti az angol eredetit. A szerényebb képességekkel rendelkez
ismeretlen német fordité torekedett ugyan a tartalom szoros kovetésére, azonban
gyakorlatlanabbul, igyetlenebbiil szerkeszti meg mondanivaléjat, kifejezéeszks-
zeiben messze elmarad az eredeti stilisztikai béségétdl és rnyaltsagatdl. Fordita-

14 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.

15 Pavel HORVATH, ,Novsie tdaje o pobyte ¢eskej pobelohorskej emigrécie v Trenéine a na okoli”, in
Trentin: Remesld, tlaciarne, architektura, zost. Milan S18mi1s, 164-184 (Bratislava: Vydavatelstvo
Alfa, 1985), 179; Pare Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szizadi Magyarorszdgon: A
nyomtatott korpusz bemutatdsa és irodalomtirténeti vizsgdlata, Historia Litteraria 34 (Budapest:

Universitas Kényvkiadd, 2018), 136-143.
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st sok esetben terjengdsség, oncélu bovitések, felesleges szdszaporitds jellemzi.
Comenius a német széveget vette alapul, és a cseh nyelv 17. szézadi nyelvallapo-
tanak megfeleléen készitette el a maga véltozatat. Nem torekedett teljes és sza-
batos forditdsra. Szimos esetben stiritett, tomoritett, csak a gondolatmenet meg-
hatdrozé fontossigu pontjainak kivonatit adta. Kihagyasai leginkabb a teoldgiai
¢és dogmatikai tételek kifejtése sordn fedezhetdk fel, Comenius a gondolatme-
net szempontjibdl szitkségtelennek itéle részeket egészében kihagyta vagy nagy-
fokt tomoritést alkalmazott. Megfogalmazasi méddja kovetkezetesen adaptalé-
parafrazedld, mindaddig, amig sajit élethelyzetével (emigricio, ildozottség és
az Urért val6 életildozat) szorosan dsszefiiggd tételek kifejtésére nem keriil sor.
Ekkor forditasi eljardséban komoly véltozdsok kovetkeznek be: ettdl kezdve az
alapul vett német szoveggel szoros tartalmi egyezés figyelhet$ meg, gondolatrdl
gondolatra haladt a forditdssal.

Megallapithaté6 tehit, hogy Comenius nem szembesiilt a német forditdsnak
az angol eredetihez képest megfigyelhetd, nem éppen kedvezd tulajdonsagaival.
Sajétos médon viszont épp Medgyesi, aki az angol eredetibél dolgozott, tudott
ezekrél a német hibakrol és hidnyossagokrél. Medgyesinek ugyanis alkalma volt
konzultélnia azzal a személlyel, aki még néla is kordbban figyelt fel az angol élet-
vezetési-kegyességi mu jelentdségére és maga is hozzalétott magyarra forditdsihoz,
am nem az eredeti, hanem német kézvetitd szoveg alapjan: Szenci Molnér Albert-
tel. Talalkozasukrol és megbeszéléseikrél Medgyesi Lonyay Zsigmondnak sz6l6
ajinldsa szamol be:' Gsszevetették a rendelkezésiikre 4116 angol és német példa-
nyokat, ennek sordn rajottek, hogy a német véltozat milyen hibds és hidnyos, ki-
valtképpen a margdjegyzetek kozlésében, példaul a bibliai helyek és egyéb hivat-
kozésok megadasiban. Mint a német véltozatot itt mindsité ,nagy véltozisok,
csonkasdgok” kitétel mutatja, latniuk kellett, hogy az angol sz6veg mennyivel t6-
morebb és nagyobb kifejez erejii a terjengds és pontatlan német valtozathoz ké-
pest. Fel kellett ismerniiik, hogy nemcsak filolégiailag hitelessé, hanem nagyobb
praktikus hasznavé is csak gy tehetik a munka magyar nyelvii megjelentetését,
ha a forditas kozvetleniil az angol eredetibél késziil el. Ennek végbevitelére Med-
gyesi volt az alkalmas kettejiik koziil.

Comenius viszont — hasonl¢ szakértelmt kontrollszerkesztd hidnyaban — a jé-
val gyengébb minéségli német eredetibél indult ki. Gyanutlanul és kritika nélkul
fogadta el kiinduldsul a német sz6veget, majd a filolégiai htiség kivinalmit elejtve

16 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlis (1636), kiad. INCzE Gdbor, bev. Ravasz
Laszl6, A reformécié és ellenreformdcié koranak evangéliumi kereszeyén (reformdtus és evangélikus)

egyhdzi iréi 4 (Budapest: s. n., 1936), 12-14.
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egyediil a kegyességi haszon szempontjit érvényesitette dtdolgozasinak kialaki-
tésa soran. Mindezek a dontései tokéletesen autentikus nyomjelzéi a Fehérhegy
utani cseh emigrdnsok eszmei és kegyességi tajékozddasdnak, és sokat eldrulnak
azokrol a lengyelorszagi és als6-magyarorszagi kontextusokrdl is, amelyekbe be-
illeszkedve folytattak életiiket és kulturalis munkdjukat.

Comenius cseh nyelviti adapticidja nagy sikert aratott az exuldns cseh hi-
v6k kérében mind Lesznéban, mind pedig Trencsénben és kornyékén. Azon-
ban nemcsak pozitiv fogadtatdsban részesiilt a cseh nyelvti Praxis, hanem ko-
moly birdléja is tamadt a pirnai lutheranus prédikator, a szintén cseh exulans
Samuel Martini z Drazova személyében, aki nehezményezte, hogy Comenius
a kalvini teoldgiai tételeket kovette a forditdsaban. 1635-ben harmincét té-
telbdl all6 vitairatot adott ki Pét a TFidceti Mocnjch, Znamenityjch a slusnych
Diiwodii cimmel, amellyel elinditotta a vitdt. Harmincadik tételében kifej-
tette, hogy a Praxis pietatisban zavaros és sérté szavak vannak, amelyek meg-
zavarhatjik az olvasékat. Leginkdbb a szenthiaromsagtant és az urvacsora-
tant kifogdsolta. Vélaszul Comenius még ugyanebben az évben kiadta Na spis
proti Jednoté bratrské od Sam. Martinia z Drazova... Obldseni cimi munkdjic,
amelyben kélvini értelemben beszélt az urvacsorardl, sét szovegében kozele-
dés érzékelhetd a zwinglianizmushoz."” A vita nem zérult le ezzel a vélasszal,
mert Martini 1636-ban megirta Obranon cimi munkajit,” amely nem maradt
fenn, azonban erre vilaszul Comenius hittarsa, Jan Felin (Felinus) elkészitette
Rozebrdnim ciml mivét, amelyben élesen timadta Martinit, védelmezte Co-
meniust és munkajac.”” A lutheranusok részérél érkezé biralat természetesen
Ggyszolvan magatdl értet6dd kovetkezménye volt annak, hogy a kontinents-
lis kalvinizmus Comenius sziméra alapul szolgdlé svajci kiaddsai a luthera-
nus teriileteken érvényesitett dogmatikai elhagyasok és médositasok nélkiil
tették kozzé Bayly és Hall szvegének német forditdsit. Ugyanakkor nem le-
het nem észrevenniink azt sem, hogy a Comenius 4ltal kifejtettek helyenként
ortodox kalvinista szempontbél is kifogas al4 eshettek.?0 Allaspontjanak tii-
zetes tisztdzdsa a predesztindci6 kérdésében Dordrecht utdn kialakult eszmei
frontok részletes attekintését tenné sziikségessé. A cseh testvérek kozossége és
a reformdtusok kozott lehettek olyan kényes pontok, amelyek a két csapat ko-
zeledése ellenére problémat jelentettek. Ez teszi érthet6vé, hogy a cseh nyelva

17 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 395.

18 Uo., 403.

19 Uo., 403-404.

20 Hermann Ferdinand von CRIEGERN, Johann Amos Comenius als Theolog: Ein Beitrag zur
Comeniusliteratur (Leipzig—Heidelberg: Winter, 1881).
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Praxis indulatokat gerjesztett nem csak a lutheranusok, hanem Comenius ti-
mogatdi korében is. A kérdéses teoldgiai targyakban még szimos vitairat iré-
dott Comenius védelmezdi és ellenfelei kozott, amelyek vizsgalata nem része
a jelen tanulmanynak. Csak annyit jelezhetiink, hogy a kutatds még nem tér-
gyalta e vitdk esetleges magyarorszigi recepcidjat sem.



