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Bucsics Katalin:
(Budapest, 1987)

Az ELTE BTK Irodalom- és
Kulturatudomany (MA)
szakdn végzett. 2017-t6l
a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalom-
tudomanyi Intézetének
tudoményos segédmun-
katérsa. Az irodalomtor-
ténet-iras torténete és
madszerei, a filoldgia, a
(modern) prézatorténet
és -elmélet tartozik
elsésorban érdeklédési,
illetve kutatasi korébe.
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,elhamarkodva kilobbant”

(Katona J6zsef: Bank ban: Eredeti szoveg

és mai magyar prézai forditas. Parhuzamos kiadds)

Megjelent Katona Jézsef dramaja Nadasdy
Adam forditasaban. Ennek a mondatnak az igazi
értelme valdjaban csak annak tlinhetne fol iga-
zan, aki mar olvasott barmilyen muvet eredeti
nyelven, mely egyuttal nem sajat anyanyelve
volt. Maskulldnben a magyarul irott irodalom és
valamely mas nyelv(i alkotas magyar forditasa
kozott a kiilonbség nehezen érzékelhetd. A szer-
z6i név, a miihoz flzott kisérészovegek beszél-
nek valamirél, ami egyébként tapasztalat hijan
marad. llyenkor a forditott m sajat kulturajaban
valé (irodalom)torténeti helye is jobbara lathatat-
lan, érzékelhetetlen marad. ,Aki esetleg Kemény
nyelvének elavultsdgara vagy nehézkességére
hivatkozik, rendszerint nem gondol arra, hogy
angol, francia, német vagy orosz kortarsait altala-
ban XX. szézad végi nyelvre leforditva olvassuk”!
- hangzik a figyelmeztetés A rajongok Moricz
Zsigmond &ltal modernizalt valtozataval kapcso-
latban. A széban forgd kiadvany sok szempont-
bol foleleveniteni latszik e kérdéskort.

Nadasdy Adam igen révid el6szava tisztazza
a szdndékot, a mddszert, részletesen kitér egy-
egy valtoztatdsra. Az eredeti szoveg kapcsan
széba keriil: ,Irds és kiejtés’, ,Kézpontozas, be-
osztas’, ,Katona verselése”; forditdsa kiemeli a
,Nevek, rangok’, valamint a ,Jegyzetek” jellem-
z6it. A szandékban, mely a Bdnk bdn ,lefordita-
sara” inditotta Nadasdyt, lényegében semmi Uj
keletd nincsen, de nem azért, mert korai mdvek
modernizalaséra mind a kiilhoni, mind a magyar
irodalomban taldlni példat. (Lasd errél féleg
Margdcsy Istvan utdszavat.) Sokkal inkdbb azért,
mert a nagy mualkotasokra altaldban igaz, amit
a bevezetés Katona muvérél mond; azok torté-
neti [étmddjabol kdvetkezik, hogy ,szamos hely
van, amely tobbféleképpen érthetd, s amelynek

valddi értelmén maig vitatkoznak a hozzaérték”
(15.), hogy a szbveg idével ,homalyos’, ,félreért-
hetd’, ,tobbértelml” lesz. Ahogy a nyelvezetre
vonatkozd kovetkezo kijelentés is érvényesnek
bizonyulhat a huszadik szdzadot megel6z6 ma-
gyar koltészet darabjainak nagy részére:,szigoru
ragaszkoddsa a versmértékhez gyakran indokol-
ja a szérend vagy a széhasznalat furcsasdgait”
(14.). Pontosan ezek miatt az irodalmi mdalkotés
folytonos, s idérdl idére ujragondolt értelme-
zést kivan. A szerzé alapfoltevése ilyen mdédon
nyilvan az, hogy amennyiben minden forditéas
értelmezésnek tekinthetd, Ugy az értelmezés
is nevezhet$ forditasnak, legalabbis bizonyos
mennyiségi hataron tul, vagyis ha — mint itt — sor-
rél sorra és sz6érél széra torténik. Mashogy nehéz
a kotet megértéséhez kozel keriilni, mely tényle-
gesen a nagysagrendiséget és ardnyt tartja szem
elétt, mikor magat forditasként, és nem atdolgo-
zasként hatdrozza meg: nem réviditi le vagy ren-
dezi 4t a mUvet - miként példaul a fé6 vonatkoza-
si pontként emlegetett Illyés Gyula tette. Ebbdl
a szempontbdl pedig mellékesnek tetszik, hogy
annak formdjat nem tartja meg, ahogy ez Na-
dasdy forditoi gyakorlatdban - elfogadja valaki,
vagy sem — méra egyébként is bevett szokassa
vélt. Némelyek szamara nyersforditasnak min6-
sulhet, amit 6 forditasként kezel, illetve néhol
leginkabb ,kommentar”-ként aposztrofal.
Nadasdy Adam - ahogy mas forditasai (pél-
ddul az Isteni szinjdték) is mutatjak — megrégzot-
ten hisz tartalom és forma nagyon is kérdéses
elvalaszthatésagaban. ,Ahol lehetett, ott szd
szerint masoltam az eredetit (ritkdn lehetett).
Forditdisom tehat nem parafrazis, mert az bé-
vebben, magyardzatosabban mondand el az
eredeti mondatok tartalmat. Néha azért nem
dllhattam meg a parafrazisba valé atcsuszast”
(14.). Mindenesetre az sem igazan vilagos, mi-
lyen szévegfogalomra kell gondolni, amikor azt
allitja:, Az én forditasom ragaszkodik Katona szo-
vegéhez (15.). Nem deril ki, hogy a tartalmi és
terjedelmi,ragaszkodas” milyen tag értelemben
vett szoveghUségért szavatol. A kotet koncep-
ciéjanak megértését mindenesetre a legkevésbé
sem kdnnyiti, hacsak nem egyenesen hatraltat-
ja Margdcsy Istvan utészava, mely példaul azt
allitja, Nadasdy munkdja nem &tigazitds (ahogy
lllyés Gyulaé), hanem ,igazi forditas, a mas nyelv-
bél anyanyelvre térténé mdforditdi gyakorlat-
nak elsé értelmében” (310.). Az olvasé hidba
vérja, hogy azt a ,mas” nyelvet megnevezzék,
amelyre legféljebb nyelvallapotként lehetne hi-
vatkozni. Az ut6sz6 iréja tovabba néhany példat
emlitve szogezile, hogy,az|[...] atdolgozédsok...]
Iényegében meghamisitjdk az eredeti miveket —
hiszen kizaroélag az atdolgozd onkénye és izlése
dont, mi marad meg az eredetibdl, s mi minésil
»feleslegesnek«”; Nadasdy pedig nem ilyen ,at-
dolgozé-hamisitd” (321.), melyre mintegy példa
lesz Méricz Zsigmond és — az imént mar széba
hozott - ,nagy produkcidja” (323.), A rajongdk
atdolgozasa. Margdcsy Istvan elmarasztald vé-
leményt formdl olyan vallalkozasokrol, melyek
ellen nem igazdn mozgdsit meggy6z6 érveket.
Taldn terjedelmi okok szoritottdk erre, am igy

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly 2007. Kemény Zsigmond. Kalligram Kiado, Pozsony, 50.



lényegi kérdések tisztazdsa maradt el. Vajon az
onkényes izlés csak a mennyiségi rostalasra vo-
natkoztathato, a minéségire nem? Nem minden
esetben hasznal valamely véllalkozas elfogad-
tatdsanak, ha valaki valodi érvek hijan igyekszik
egyetérteni vele. Az utdszé szerzéje a drama re-
cepcidjaval kapcsolatban emliti, hogy Szerb An-
tal rajongott a Bdnk bdnért, mig Gyulai, Arany s
kilonosen Toldy Ferenc tavolsagtartassal szem-
|élte Katona muvét. Mint irja, kezdetben a,darab
annyira ismeretlen volt, hogy az egyik elsé pesti
eléadas kritikusa, Vorosmarty Mihdly a szama-
ra szokatlan dramaturgia egyik Katonahoz hu
fordulatat a szinész tévesztéseként értelmezte,
és sulyosan kifogdasolta” (317.). Nem érdektelen
idézni Ruttkay Kalman véleményét, mely szerint
Vérosmartynak drama irdnti érzéketlensége épp
a Bdnk bdn-kritikan keresztiil mutatkozik meg.?

Margoécsy Istvan mintegy mellékesen emliti
az 1991-es Bdnk bdn-szdtdrt, melyben csaknem
minden sz6 magyarazata s dramai el6fordulasa
benne van. Pedig ennek az anyagnak a fényében
akar fol is meriilhet az olvaséban, mi értelme
Nadasdy Adam jegyzetelve forditott szévegé-
nek. Féként, hogy a kotet bal oldalan olvashato
Katona-széveghez f(iz6tt jegyzetekben taldlhatéd
szbértelmezéseknek tébbnyire a szinonimdi ta-
ldlhatéak a jobb oldalon futé Nadasdy-forditas
szbvegében, de nem kevés esetben szé szerint
egyeznek azzal. Folmerdl a kérdés, minek jegy-
zetelni azt, amit épp a forditds magyarazna.
Gertudis Ottéhoz I/1-ben igy szél Katona széve-
ge szerint: ,Te engemet megldncoldl”; az igéhez
flizott jegyzet:, megkototted a kezemet (?)"a for-
ditasba ugyanigy kerul at: ,Te megkétotted a ke-
zemet” (92-93.). IV/6-ban Melinda folszélitja Ban-
kot: ,K6sd be a fejem, Bdnk!’ a jegyzetben: ,vegyél
feleségil” all, s a forditasban is ugyanez szerepel
(234-235.). Akad olyan eset, amikor a szerzé rovid
magyarazattal nem is éri be, és nemcsak az eredeti
széhasznalatot jegyzeteli meg, de a forditas szo-
vegéhez még egy annal is bévebb jegyzetet fliz:
I/13-ban a Biberach dltal Otténak adott ,hevitd’,
mint a jegyzet mutatja:,szexualis izgatészer, drog’,
a forditas szovegében ,izgatdszer’-ként szerepel,
melyhez szintén csatlakozik egy béséges jegyzet,
hatha valaki az el6z6ekbdl még mindig nem sejte-
né, mir6l van szé (96-97.).

Ha Nadasdy Adam jegyzeteinek célkézénsé-
ge a legtdgabb olvasokdzonséqg', féleg a fiatal
olvasék’, akkor lathatéan nincsenek nagy illuzidi,
hiszen kotete némelykor mintha kifejezetten ne-
héz félfogasu és emlékezethianyos befogaddkra
szamitana. Toébbnyire semmi bizonytalansagot
nem hagy a torténtek fel6l, még akkor sem, ami-
kor Katona lebegtetése gyanithatéan szandékos.
A drama tobb pontjan is szerepel utalas arra,
hogy Fulop kirdly megolésében Ottonak fészere-
pe volt; ll/6-ban Biberach a kdvetkezét mondja
Ottonak: ,Te megfogathatol: de jél tudod, hogy én
egyediil tudom: ki volt Fiildp kirdlynak gyilkolo-
ja!l” / ,te lefogathatsz engem, de jél tudod: egye-
diil én tudom, ki volt Fiilép kirdly gyilkosa.” Meg
kell-e ezek utdn magyarazni, hogy ,Biberach
azzal zsarolja Ottét, hogy tudja, 6 6lte meg Fu-
16p kirdlyt” (188-189.). El6fordul, hogy a drama
szandékos toredezettsége is reflexié targyat
képezi. IV/2-ben Gertrudis Izidéraval beszélve
egy helyitt nem fejezi be mondandoéjat: ,Az
egy halal -"/ ,Egyediil a haldl -” (202-203.), mire
udvarhélgye hamarjaban kiegésziti urnéje fél-

beszakadt gondolatat, noha nyilvédnvalé, hogy
nem képes sem kitalalni, sem ésszel félérni azt.
Nadasdy jegyzete, kicsit sem bizva az olvasé
megérzésében, a biztonsag kedvéért hozzaf(lzi:
,Nem tudjuk, hogyan akarta Gertrudis befejez-
ni a mondatot.” (203.).

S bar a fordité hangsulyozza, hogy a drdma
sorrendjét nem bolygatja, ahogy az ,atdolgo-
z6k” tették és tennék, jegyzetben mégis utalgat,
nemegyszer a torténetben elére- vagy vissza-
szaladva. Ez az egymastdl tavol esé szakaszok
vonatkozasdban még érthetd (lasd példaul 49,
1. jegyzetet), am a dramdaban egymdéshoz vi-
szonylag kozel all6 torténések ismételt emlitése
mar emlékezetkieséses olvasét foltételez. IV/8-
ban Ott6 a halott Gertrudist latva igy kialt fol:
,Biberach! Mért nem kévettelek!”/,,Biberach, miért
nem kovettelek?” (260-261.). Az ehhez kapcso-
16d6 4. jegyzet igy szdl: ,Kovettelek: a haldlba.
(Biberachot éppen Ottd sebezte haldlra nem
sokkal ezel6tt.)” (261.). Egész pontosan az el6z6
folvonas végén, annak utolsé elétti jelenetében
(Il/5) szarja hatba a ,lézengd ritter”-t (Nadas-
dyndl:,német kalandor lovag”-ot). Az ilyen atko-
tésekbdl kdvetkezik, hogy Nadasdy itt-ott — az if-
jabb generécié szavaval szpojlerezik is, azaz: — id
elétt lelovi a poént. Amikor a harmadik szakasz/
felvonas végén az az utasitas szerepel: ,Felemelik
Biberachot, ki a kezék kézé hanyatlik” / ,Felemelik
Biberachot, aki a keziik kézé hanyatlik.” a kapcso-
16d6 jegyzet hozzdteszi: ,Biberachot Myska ha-
zaba viszik, ott fog meghalni!” (191.). Ez késébb
ugyis kidertl, kordbbi emlitésének aligha van
dramaturgiai jelentésége. Masutt erésebben hat
ugyanez a modszer: |/12-ben Gertrudis Otto-
nak mondja a kdvetkezét (még a csabitas meg-
torténte el6tt, Ottdé Melinda iranti vonzalmara
célozva): ,e dolog, ha Melinda érdemét temette
volna el”/ ,ha ez a dolog Melinda erkélcsi bukdsdt
hozta volna”. Ezt a jegyzet buzgdn megtoldja:
~Pontosan ez fog torténni Melindéaval’ (93.). Igen
hasonld tapasztalat érheti az olvasét 1/13-ban,
ahol Biberach Ottot folkészitve a kovetkezoket
mondja: ,Ha ezt az dlom elszélitja onnan, te vissza
is mehetsz Melinddhoz megént”/ ,Ha 6t az dlom
elszélitia onnan, te mdr mehetsz is be Melindd-
hoz” (97.) — mire a jegyzet: ,Biberach igy képzeli
a jelenetet (és igy is fog torténni): Ottd italt tolt
[...]"stb. Aki még nem ismeri a drdmét, az el6bb-
utébb kénytelen megtudnia mdbél, aki mar tud-
ja, mi kévetkezik, annak pedig alighanem f6l6s-
leges magyarazni. Az ilyen jegyzetek 6hatatlanul
kiligozzak a mdvet.

A szdmagyarazat — barmilyen fiatal olvasokrdl
is legyen sz6 — némelykor szintén tulzésnak lat-
szik. A ,blinbeesés” (29.), az ,im” (88.), az ,incsel-
kedés” (116.), a,pardzna” (140.), a,buja” (144.), az
,amen” (247.), a ,jogar” (315.) taldn nem annyira
ismeretlen vagy régies fogalmak. Az olyan ma-
gyarazat pedig kissé tautologikus, mint a kovet-
kezd:,Béke istene: itt képletesen magat a békét
jelenti” (247., 1. jegyzet). Kicsit hasonlé a kovet-
kezé: ,Sors golydbisa: a sors mint egy elképzelt
gurulé gdmb! (216.). A jegyzetek szohasznélata
tovdbbd nagyon is koznapira sikeredett, mely
néhany ponton erds kontrasztban all az eredeti
szoveggel, s nemritkan a forditassal. IV/5-nél egy
allitdsdban ,Gertrudis csusztat’, ahogy a magya-
razat szél, ami politikai napilap vagy vitam(sor
nyelvét idézi (229., 1. jegyzet); a ,kendcsli testét
lelkét” / ,kenBcsokkel keni dt testét és lelkét” ma-

2 RUTTKAY Kalman 2002. Klasszikus Shakespeare-forditasaink. In: RUTTKAY Kalmén. Osszegyiijtétt irasok.
Szerk. KISERY Andras és ITTZES Gabor. Universitas Kiadé, Budapest, 13.
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gyarazataként a ,sminkeli” ige szerepel, ehelyett
taldn kevésbé életmdd-magazinos kifejezés lett
volna egyszerten a festi” (253., 2. jegyzet). A Pe-
tur és a békétlenek ,akcid”-ja ugyancsak hiradés
egy kicsit (259., 2. jegyzet), nem beszélve a ,be-
drogozott Melindd”-rél, mely fordulat valéban
a mai éjszakai élethez idomitja a torténéseket
(287., 2. jegyzet). Az mas miatt rejtély, hogyan
kell elképzelni egy ,primitiv hordagy”-at (305.,
2. jegyzet), és kissé megmosolyogtato, hogy a
szovegben el6forduld tobb uralkodd kézal miért
éppen lll. Béla kapja Nadasdy Adamtél a ,kivdlé
magyar kiraly” megjeldlést (313., 2. jegyzet).

A jegyzetekben persze vannak olyan kifeje-
zetten mulattato kiszoélasok is, melyeken érezni,
hogy Nadasdy Adém szandékosan és erésen
rajatszik a forditdi, szévegkiadoi, -gondozoi sze-
repre. IV/4-ben Gertrudis és Mikhal parbeszédét
a kovetkezd jegyzet jellemzi: Itt tehat egy né-
met és egy spanyol vitazik azon, hogy melyikiik
ismeri jobban a magyarsagot.” (221., 1. jegyzet).
Hasonlé a drama szerzdjét és annak képessé-
geit is megcélzo, Bank szélamahoz flizott ironi-
kus kérdés V/5-ben: Erdekes, hogy az udvarhoz
tobbszor »Magyar urak!« és »Magyarok!« felkial-
tassal fordulnak - talan az eddig tulsulyban l1évé
meraniak Gertrudis haldla miatt eltintek?” (285.,
2. jegyzet).

S bér a kdtet mindenekel6tt a nyelvezet egy-
szerUsitését és érthetévé tételét hangsulyozza,
Katona bonyodalmasnak itélt nyelvhasznalatat
Nadasdy nemegyszer még esetlenebbil adja
vissza. I/4-ben Bankon, egyik rejt6zkodd jelene-
tében, Katona dramai instrukcidja szerint latszik,
hogy ,mindenkor nagyobb indulat diihdskddik
bel6lrél; Nadasdy ezt Ugy adja vissza: ,dllandé-
an egy nagyobb indulat fortyog benne” (50-51.).
Sokkal egyszerlibben is ki lehetett volna ezt
fejezni, arrél nem is beszélve, hogy az ,indulat”
elétt a hatdrozatlan nével6 a magyarban elég
rosszul hangzik. Petur 1I/3-ban az elhalasztott
ldzaddasra reagalva mondja Katona draméjaban:
LAludj, mohon kilobbant hazafisdag!, mely Na-
dasdynal igen docogds lesz: ,Aludj, te elhamar-
kodva kilobbant hazafisdg!” (146-147.). lll/1-ben
Bank kérdése: ,Mely gondolat lesz agyvel6mben
elsé6 zsengéjekor mdr meghatdrozds?” Nadas-
dynal a kovetkezéképpen, szintén nagyon ko-
rilményesen hangzik: ,Milyen gondolat ez, ami
agyvelémben mdr kicsirdzdsakor elhatdrozdssd
vdlik?” (154-155.). Ahogy lll/4-ben mintha min-
den szo6t kiilon-kiilon valtoztatott volna meg,
nem torédve az 6sszhatds sutasdgdval. Biberach
Katona instrukcidja szerint ,egész maga alkalma-
tossdgdval le akar (lni’; mig Nadasdynal ,teljes
kényelmességgel le akar Glni” (174-175.). Vajon
nem maibb és egyszer(bb lett volna példaul a
,kényelmesen el akar helyezkedni”? Vagyis oly-
kor lathatéan zavarta és akadalyozta az eredeti
szoveg erbteljes és folyamatos jelenléte az atfo-
galmazas munkajat.

Azt, hogy bizonyos helyeken hatarozottan ér-
telmez, dént, Nadasdy Adam szerencsésen nem
hallgatja el, bevallottan olvasatot kinal a kotet
szovegével, melyet ilyenformdn lehet elfogadni
és vitatni is. Amikor Biberach kérdésére, megtor-
tént-e Melinda elcsabitasa, Otto ,elfogddva sze-
gezi a foldre szemeit’; Nadasdynal: ,zavartan les(i-
ti a szemét” A drama fogadtatastorténetében ezt
a gesztust a sikertelenség jeleként éppugy értet-
ték, ahogy az elkdvetett bldn (melyet Biberach
kérdése - ,volt annyi lelked”/ ,volt bdtorsdgod”
- folébreszthetett) miatti szégyenérzet jeleként.
Otto6 e kétértelml megnyilvanuldsat azonban a
jegyzet egyértelmiivé teszi: ,ebbdl nyilvanvalo,

|"

hogy Otté valdban szeretkezett Melindava
(180-181.). Nemegyszer tobb értelmezést is ko-
20| jegyzetben, példaul 1lI/1-ben a bizonytalan-
sagot, hogy Petur Simon vagy Mikhal halalara
céloz-e, s hogy vajon kinek szdnja megjegyzé-
sét (111, 1. jegyzet). Olykor tobb megoldast
is lehetségesnek tartva Nadasdy nem rejti ta-
nacstalansagét, s nemritkdn a mogottes irdniat,
mellyel mintha azt kérdezné ismét, vajon maga
Katona tudta-e, mit akar. Il/3-ban Simon, amikor
,Hamar tiné 6rémremény”-rél, illetve ,szerte-
foszI6 6rémremény”-rél beszél, akkor a jegyzet
kevéssé biztos a dolgaban: ,Kérdés, hogy milyen
oromreményre gondol: fiacskdi megsziletése? A
felkelés sikere? Melinda jo sorsa?” (147., 2. jegy-
zet). Ezzel szemben azonban nagyon is rovidre
zarja Melinda mondanivaldjanak értelmezését
ll/1-ben, amikor Banknak tett vallomdsa utan
ura beront sajat gyermekiik szobdjaba, s folkialt:
J1e dtkozott kis alvé, mit mosolygsz?”/ ,Te dtkozott
kis alvé, mit mosolyogsz?” (150-151.), mire Me-
linda folhaborodik, kétségbeesik, s tobbek kozt
a kovetkezéket mondja: ,Atya-dtok egy anydért!
- Kdbasdg! — Ha a szegény hold férjhez adja szép
lednyait, mondjdtok, hogy kirdlyi lakadalma van
két nyillovésnyire.” / ,Apai dtok egy anya miatt! —
Ortilet! - Ha a szegény Hold férjhez adja szép le-
dnyait, mondjdtok, hogy kirdlyi lakodalmat tart
innen két nyillévésnyi tdvolsdgra!” (152-153.).
Ehhez az Osszetett képhez a jegyzet mindossze
annyit fliz: ,eszelés beszéd”. Pedig tobb elem ér-
telmezése nagyon is kérdéses: a ,szegény” Hold
a jelz6 régiesebb értelmében (,fogyatkozott va-
lamiben’) Gjholdat is jelenthet, amikor a néphit
szerint kifejezetten szerencsés volt hazassagot
kotni. A két nyillévésnyi tavolsdg pedig a 16ta-
volon kiviiliséget, vagyis a biztonsagot jelezheti.
A ,mondjitok” sem bizonyosan folszélité alak,
hiszen kijelenté médban értve gyakoritast is ki-
fejezhet. A kép mindenesetre annyira 0sszetett,
hogy kizért, ne utalds, athallds lenne, melyet
ha nem is lehet féloldani, legalabbis — ahogy a
fonti kétségek esetében is — az olvasé szdmdra
érdemes lett volna jelezni. Féként, hogy a drama
torténetében talan csak Beckett 6riiltjeinek nem
voltak igazan utaltjai.

Néhol Nadasdy valtozata a drama értelmét,
hangsulyait médositja, ott is, ahol egyébként
nincs tobbértelmdlség. Hogy a ,vitéz"-bél mi-
ért lett vitézem"” (270-271.), az ,orditva” helyett
Lbombolve” (260-261.), az még kevéssé kérdé-
ses, az mar inkdbb, hogy a ,hitves”-t miért kellett
feleség”-re valtoztatni, amikor a Bdnk bdnban
a hit, hites, hitves, hitvany, hitszegés 6sszefiig-
g6 héldézatot alkotnak, akdr a Nadasdy altal
szerencsésen megdrzott fatyol, lanc ismétlédo
visszatérése. Nagyon hasonlé ehhez az a félreér-
telmezésnek latszé hely, mely Melinda szélamét
magyarazza abban a jelenetben, amikor az Bank-
nak igyekszik elmondani, mi tortént. Katona so-
rat: ,Pokolbeli tiiz ége csontjaimban” Nadasdy
ugy irja at: ,pokoli vdgy tiizelt a testemben’; és egy
ehhez f(iz6tt jegyzetben tovdbb is magyardzza:
,Ertsd: pokolian kivantam a szeretkezést (a drog
hatdséra).” (152-153.). Ez a megoldas azonban
a vagy kiemelésével teljesen elfedi a kin és a
blin hangsulyozasat, melynek kiiléndsen azért
van jelentésége, mert mindezt utdlag, vagyis
a por hatasa alatt mar nem allé6 Melinda meséli
Banknak. ll/5-ben is igen hasonlé torténik N&-
dasdy szovegében. Biberach Otténak cimzett
onvallomasaban arrél beszél: ,Els6 bejottém a
vildgra meg6lt mdr egy anydt’, mig a forditas ugy
szol: ,A vildgra jottémbe belehalt az anydm”. Az
utébbi nem csupdn tul egyértelmiien fogalmaz



az eredetihez képest — mellyel igy el is lapositja
Katona szovegét —, de egyuttal félreérti Biberach
sz6lamat, melyben a lovag kezdettdl rossz olda-
lon alléként mutatja be magat (182-183.). Arra
szintén bajos magyarazatot taldlni, hogy a for-
dit6 a ,szeggel szeget” megfelel6jeként miért a
szintelen és terjengds elsé jelentést - ,Az 6 esz-
kozeikkel vagok vissza!” - valasztotta, melyet az
eredeti szoveghez flizétt jegyzetben egyébként
mar megadott (142.).

Merészsége ellenére olyan kotetrdl van szo
tehat, melyet sem teljesen elfogadni, sem hely-
bél elutasitani nem tandcsos. A klasszikusok
folllbirdlasa a szellemi igényesség jele, mely
nélkul lehetetlen hozzaférni a mult szévegeihez.
Ennek mikéntje azonban korantsem mellékes
kérdés, mely mindig sok vitat valt és valtott ki az
irodalomtérténetben. Nadasdy Adamtél aligha
all tavol a szandék, hogy némi tulzassal érje el
céljat; kotetének a Bdnk bdnhoz valé visszaté-
rése tObb tanulsaggal jar — nyilvanvaléan maga
a szerzé szamara is. Ha az elészéban emlitett
f6 célkdzonségre gondolunk, akkor talan eld-
rebocsathatd, hogy a gimnaziumban a két par-
huzamosan futd széveg, valamint a jegyzetek
hasznos eszmecserék alapjat fogjak képezni; a
kiadvany 6néllé gondolkodasra, kételkedésre,
folytonos rakérdezésre tanithatja a didkokat. A

konyv helyenként emlitett lazaséga jo esetben
akar arra is indithatja 6ket, hogy elgondolkodja-
nak, mi is a sajat értelmezésiik, s hogy masokét
ne vegyék gondolkodds nélkul készpénznek;
ehhez azonban megfelel$ folkésziltséggel, kri-
tikai-szellemi igénnyel és érzékkel rendelkez6
tanar is sziilkséges. Nadasdy értelmezése, mely
szamos korabbi olvasat ismeretében készllt, le-
het nagy segitség, am hangsulyozottan egyéni,
mely lehet taldld, lehet esendd, de sosem vég-
leges vagy vitan folili. A fordité kivalé tanacsot
ad, amikor azt irja: ,Ajanlom a parhuzamos olva-
sast, hiszen az én prozai forditdsomhoz képest
taldn jobban kivilaglik Katona sorainak ereje és
szépsége (9.). A kotet azt is jogosan sugallja,
hogy nem érdemes és talan nem is lehet tulsa-
gosan komolykodva, merev szabalykdvetéssel
olvas(tat)ni egy muvet csak azért, mert kanoni-
zalt ,nagy klasszikus’, hiszen az ilyen befogadas
nem valik valodi megértéssé. Azt lehetne mon-
dani, a Bdnk bdn forditasanak alapvetd szandéka
Udvozlendd, de megvaldsuldsat mar korantsem
teszi mintaszerdvé és kovetendévé a szamtalan
Onismétlés, s az itt-ott felszines vagy a félreértés-
hez kozeli értelmezés.

(Magveté Kiadd, 2019)
Bucsics Katalin
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