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Barany Erzsébet

Nyelvi interferencia a karpataljai ukran irodalmi miivekben

Jelen tanulmanyban a kortars karpataljai ukrdn
szépirodalom nyelvében jelentkezé interferencia
jelenségeket vizsgaljuk. Az ukran irék, kolték gyak-
ran folyamodnak a szomszédos nép nyelvében el6-
fordulé morfémak, lexikai elemek hasznalatahoz a
karpataljai regionalis értékek stilisztikai lenyoma-
taként.

Kulcsszavak: interferencia, karpataljai ukran iroda-
lom, magyar nyelvi kdlcsénhatds

The study presents the linguistic peculiarities of
the contemporary Ukrainian literature in Trans-
carpathia with special regard to the phenomenon
of linguistic interference. The Ukrainian writers,
poets often use in their literary works such lexical
elements and morphemes which occur in the
language of the neighboring nations.

Keywords: interference, Transcarpathian Ukrainian
literature, Hungarian loanwords

1. Bevezetés
Karpatalja teriiletén el6 keleti szldv és magyar etnikum kozott létrejott sokrétl nyelvi-
nyelvjarasi kapcsolat arrdl tanuskodik, hogy torténelmi egybefonddasuk nagyon régen,
még a korai kozépkorban vette kezdetét. A szomszédsagbdl, illet6leg egyiittélésbdl fakadd
magyar <> ukran nyelvi viszony hlien tiikr6z6dik tobbek kozott egy sajatos nyelvi kdzeg-
ben: a XX. sz. végi — XXI. sz. eleji karpataljai ukran népies-nyelvjarasias jellegl szépirodalmi
muvekben. A kdlcsonelemek az irodalmi mivekben valé szerepeltetése nem csak a karpat-
aljai ukran irodalmi alkotdsokra jellemzd. A karpataljai magyar irodalmi mdvekben is jelent&s
mérték a keleti szlav nyelvekbdl atvett lexikai elemek hasznalata (erre vonatkozdéan Iasd pl.
Gazdag Vilmos e kotetben megjelend irasat (Gazdag 2017), vagy Gazdag 2010: 29-40).

Jelen munkat a karpataljai ukran irodalmi mdlvekben jelentkez6 interferenciajelen-
ségek vizsgalatanak szenteljik.

2. A karpataljai ukran nyelvi irodalom sajatossagai

A kdrpdataljai ukran nyelv(i irodalom ujjasziiletése a 90-es évek elejéhez kothetd. Az iroda-
lom a szocializmushoz f(iz6d6 ideoldgiai eszméktSl mentes lett. Megjelent a szabad stilus,
a szabad gondolatkifejtés és a szabdlyokat kevésbé koveté nyelvvaltozat haszndlata. Az al-
talunk kivalasztott kortars irok, kolték elismertek sajat sziil6f6ldjiikdn és azon tul is. Iréi
stilusuk sajatos, miveik témaja a karpataljai emberekhez, mindennapi életiikh6z, szoka-
saikhoz kapcsolddik. Leginkabb Petro Midjanka verseinek nyelvezete tiikrozi a karpataljai
keleti szlav nyelvjards sajatossagait, de Vaszil Huszti, Dmitro Keselya, Jurij Balega, Miroszlav
Docsinec miiveiben is szamos regionalizmus talalhaté.

A tanulmanyban [évé interferencia-példakat Petro Midjanka Mapamopocekuli pos-
s10Mm, Jurij Balega 3anucku 3akaprnamcexkozo cekcoma, Vasyly Huszti 3ops Binoeexci, Miroszlav
Docsinec /lad, Dmitro Keselya 3anuwime y ceioku moi cnbo3u és Moaim cnieo4o2o0 KAMiHHA
c. mlveikbdl gyljtottiik.

Vaszil Huszti — klasszikus poszthatvanas, szamos lirai gydjtemény szerzdje, a Karpat-
aljai irészovetség elndke, az Ukrdn Nemzeti irészovetség tagja (Chlanta 1995: 196-198).
A ,Zorja Bilovezsi” cim{ konyve alapjat egy dramai elbeszél§ és két parbeszédes koltemény
adja. A ,Zorja Bilovezsi” lirai dramatikajat Alexander Duchnovicsnak szenteli. Az elbeszéld
koltemények mellett a kotet tartalmaz néhdny a filozéfiai koltészet hagyomanyait folytatéd
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verset is, melynek karpataljai meghonositéi Vaszil Dovhovics, Fedor Potusnyak, Jurij Borsos-
Kumjatszkij voltak.

Dmitro Keselya — prézaird, dramaturg, zsurnaliszta, dokumentacids-irodalmi filmek
szerzGje. Ukrajna érdemes Gjsagirdja, az Ukrdn Nemzeti iroszévetség tagja, a Tarasz Sev-
csenko ukrdn nemzeti dij kitlintetettje (Chlanta 1995: 308—-310). Munkassdgdban a mély
realisztikussag, a humor és a komikum keril 6tvozésre.

Jurij Balega — irodalomtudés, irodalomkritikus, az Ungvari Nemzeti Egyetem tanara,
szamos kiadvdany szerzGje, az Ukrdn Nemzeti irészdvetség tagja, a Fedir Potusnyak regio-
nalis dij kitlintetettje (Chlanta 1995: 17-24). Az altalunk elemzett konyv a szerz6 életmu-
vének legfrissebb darabja, mely az Egy kdrpdtaljai bestgo feljegyzései cimet viseli.

Miroszlav Docsinec — ukrdn ir6 és kolts, az Ukran irészovetség tagja, tobb mint hisz
konyv szerzG6je. A Tarasz Sevcsenko ukrdan nemzeti dij kitiintetettje, Ukrajna Arany koltéje
cim visel6je (Chlanta 1995: 219-220). A harom részbdl allé Lad cim( konyve valésagos
bestseller lett.

Petro Midjanka — ukran koélt8, az Ukrdn Nemzeti Irészévetség tagja, a Tarasz Sevcsenko
ukrdn nemzeti dij kitlintetettje (Chlanta 1995: 487). Verseiben a karpataljai hegyvidéken
él6k életvitelét, szokasait mutatja be. Nyelvezete sajatos, szamos karpataljai nyelvjarasi
elemmel atitatva, amely a magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok szempontjabol értékes
anyagot szolgal. Midjanka irodalmi mlvészetét egzotikusnak nevezik (Bedzir Natalia a kiad-
vany eldszavaban, 3 0.)

A karpataljai keleti szlav irodalom magyar jovevényszavaival tobb tanulmdanyban is
foglalkoztak (Barany 2009a: 5669, 2009b). A hagyomanyos dialektoldgiai felosztas alap-
jan, a szerz6 kordbbi irasaiban hasznalt csoportositdst kovettiik (Barany 2009b).

3. Magyar kélcsdnszavak®

3.1. Novények és ételek megnevezése

A magyarbdl atvett novények és ételek megnevezései a mindennapi nyelvhasznalatban
gyakran fordulnak eld. Egyes régidkban a magyar szé felvaltja a szldv megfelel§jét, példaul
a napaduyka —nomioop ‘paradicsom’, kpymnaa — kapmornaa ‘krumpli’, nesew — cyn ‘leves’,
nekeaposuli — 3 nosudnom ‘lekvaros’, neyo — Hazea yzopcekoi cmpasu ‘lecsd’, nacynsa —
keacona N. ‘paszuly’, nanpuka — nepeyb ‘paprika’, pamoma — ae4yHa ‘rdntotta’, mywm —
8uHo2padHuli cik ‘must’, paHk —non4uk ‘fank’, wromemeHi — micmeyka ‘slitemény’, agpuHu
—yopHuuys (fekete dfonya), 6pycHuusa (vords dfonya) ‘afonya’ stb. Nyelvjarasi elemként ke-
rilt az irodalomba: ...pixKyTb, piXKyTb CKMOOUKAMM i HiAK He HACUTATbCA, CKMCAU bBu, AK
Kpymnni ninbusati ... (Kewena 2011: 175); MupHuii nesew, // Cmanbuem cmapysanv i Kop-
Xi (Miganka 2011: 142); LUboro Buctayae nicna mecu, // HaBiTb s1ekeaposux wOTEMEHD
(Mipanka 2011: 58); OpoB y:xuBanu 6araTo: Ha KOHCEPBYBAHHA PiI3HOMAHITHUX s1€40
(Miganka 2011: 112); PoseHTanb i ['oHr 3Hanu ictu se4o (Miganka 2011: 142); ...3a Ti cnosa,
LITO HaApPYKyBanu'cbTe y IMCTOBKaX, 6e3nekalli Bac, AK 3eneHi napaduyku, y 6o4kun 3acon-
atb (Kewena 2011: 173); ...3a Ti coBa, WTO HagPYKyBanu'cbTe y IMCTOBKax, besnekalui Bac,
AK 3eneHi napaduyku, y 604kn 3aconato (Kewens 2011: 173). «ToKaH i nacysa — To Hawa

1 A terjedelmi korlatokra valé tekintettel csak néhany jelent6sebb fogalomkéri csoportot hozunk létre. Ugyan-
akkor mindenképpen hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy e szavak nagyobb terjedelmi korlatok kdzott, illetve a
tovabbi gyljtések soran, az adatok b&viilése esetén mas, Ujonnan létrehozott fogalomkérokbe is besorolhatok.
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roayna» (OoumHeub 2014: 249); Tebe eaunHy, rapHy Ta cyMmHy, // Ak Ty ary go mywmy i
noanny (Migaxka 2011: 50); ...Ha CHigaHOK ra3auHAa naguna HeconeHy pamomy (MigaHKa
2011: 53); Lboro BucTauae nicna mecw, // Hasitb nekBaposux wromemeHs (MigaHka 2011:
58); O He TonuucA rpillHMMKN HoYaMu, // Xou NOBHO AguH cn3mx no rpubax (MigaHka 2011:
125).

3.2. Személyek megnevezései, szakmdk, megszolitasok

A magyarbol kolcsonzott személyi megnevezések és megszolitasi formdk haszndlata régi
hagyomany a karpataljai keleti szlavoknal. Tekintettel arra, hogy a magyar nyelv az al-
lamnyelv szerepét toltotte be a 20.szazad elejéig, a személyek megnevezése és
megszolitdsa beékel6dott a koztudatba, napjainkban is a beszél6k aktiv székincséhez
tartozik: 6a4i — 0a0bK0 ‘bacsi’, eadac — mucauseyp ‘vadasz’, 2copyow — 6oiH ‘harcos’, razoa
— eocrodap ‘gazda’, ucieaH — po3b6iliHuk ‘zsivany’, iwnaH — HAMICHUK 20108U KoMmimamy
‘ispadn’, kaHmop — sk ‘kantor’, kiwoccoHb — naHHa ‘kisasszony’ seriHe — napybok ‘legény’,
HAMew — 080pAHUH ‘nemes’, nalimawka — mosapuwka ‘pajtas’, niHyep — ogiyiaHm
‘pincér’, npimaw — nepwuli ckpunane ‘primds’, uimbopa — Opye, moeapuw ‘cimbora’,
¢ameos — napybok N. ‘fattyd’. Ezek a formuldk gyakran a nyelvi jaték eszkozeként
szerepelnek a szerz8i szévegben és a szereplSk szovegében egyarant. ime néhany példa: |
TINbKKU XOTiB NANHYTU, WO TON BatocaTuii 6ayi neplunii cekpetTap KOMYHICTUUYHOI opraHisauii
y ceni, ane BXKe, ceriHb, AaBHO ymep, AK Pickapowka nynbkHyna (Kewens 2012: 135);
Moswka-6ayi, AK My ioro 3Banu nosaoui (banera 2016: 73). | 6ayi LUIMOH CMOKuYe CMayHO
ninky (Miganka 2011: 18). | ponot nonmeae Tywi (066inytoTb fobpe sadacu) (MigaHKa
2011: 179); Ane Ha pgpyromy poui BiiHW 11Oro BiiCbKOBa YacTMHA NOTpanuaa B NOMOH A0
POCiaH i yropCcbKunx «2opyowie» Bignpasmau B lonbac (banera 2016: 98); | BoHa AoyiKyBana
NiTa, rapa4oi KocoBuu,, Wob A0 Ni3HbOT OCeHi He po3nyyaTuca 3 razdor (dounHeub 2014:
145); ...euxoaAnan Ha cBOI nons rasdose, abu NOTIWUTM cepue KpacHUMU 0biuAaHKaMum
(Kewens 2011: 118); ...dickapoluKa be3uepemMoHHO noyana nepunTu ii giten: i 3ai wentorn,
i KPMBOMUCBKI TYHLYTH, | pPOTU HEMUTI, i coaoMcbKi HcieaHu... (Kewena 2012: 112); «Big,
HAMeLa W iwnaHa — ao cnyrmy», — // BigHAHCbKI Kocoboumnuck HimkeHi (MigaHka 2011: 26);
| BCa eknesia MyKauiBcbKa 36igHina, // | kaHmopu 3 Hogbkapoto cnadinn (Migadka 2011:
183); KiwoccoHbOK TyT, AK 3ipOK Ha Hebi, 1 Bif, KOXKHOI axk mepexTuTb B ovax (Mycti 2013:
34); «To MOro KAONoTomM CTenuTbCA Tobi HayKa, seriHo» (OounHeub 2014: 132); Aros,
neriH, Kyau xoams? — Tu, saeriHo, He Bepelm, — narigHo ycmixHynacb MaHa (Kewens
2011: 318); Oecb Tam po3LBiYEHi 30PAMMN KOPOTKI HOMI s1eriHcmea i M’siKi, AK Nepo, CoMKN,
Aisyavi rybeHaTa (JoumHeub 2014: 173); Ha neriHax KypTku ¢ipmosi i rati (MigaHka 2011:
48); «Big Hamewa v iunaHa — Ao cayruy», — // BiaHaHcbKi Kocobounnmnch HimkeHi (MigaHKa
2011: 26); Tn B 6ap nosie cBoto nalimawky Enny (MigaHka 2011: 62); Oe niHyep Haw? (MycTi
2013: 41). Ao TOBaApUCTBA NiAXOAUTb NMpiMawi, rpae Ha cKpunui i cnisae nicHio (Mycti 2013:
33). AHi, npimawe, xeunbky BianoumHb (Mycti 2013: 35); «Oae, yimbope, BoHa nepes Toboto
— Hawa 6e3ymeHHa 3emns... (JounHeub 2014: 133); Toai A po3MOBAAB 3 BOTHEM, i BiH, Mili
BipHMI Yimbopa, ragaummMmm a3MKamu LENoTIB LWOCb 3acnokinuee (JounHeuyb 2014: 143);
«UypawHa 6u Tn i3 pameosom!» (MigaHka 2011: 149).

3.3. Targyak, hasznadlati cikkek megnevezései
A Karpataljan él6 keleti szlav lakossag a targyak megnevezésére is gyakran magyar szét
hasznal. Torténetileg alakult ugy, hogy nyelvhasznalatukban szamos magyar kdlcsénszé oly
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mértékben honosodott meg, hogy idegen volta alig ismerhetd fel. Ide sorolhatjuk a kovet-
kez6 szavakat: 6okaHui — 2pybi yepesuku ‘bakancs’, 6yorozosu — wiHoyi mpycu, waposapu,
m. N. ‘bugyugdy’, eamuxcak — prok3ak ‘hatizsak’, kanan — kanenrox ‘kalap’, kanypka —
xsipmka ‘kapu’, mawnu4vok — kpasamka, itt ‘nyakkendé’ nozap, nyzap — kenaux, yapka ‘po-
har’, nyrow — anemaHxka ‘lugas’, mawka — cymka ‘taska’, ¢piHomca —yawka 3 papgopy ‘fin-
dzsa’, yixemu — yvobomu ‘csizsma’: Yecbki 6okanyi Big «baTi», 3macTUBLLUN roNyOUHUM XKU-
pom, npaATas... (JoumHeup 2014: 163); B Tol yac, Konu 6e360KHa piaHA yKe Tilumnacb Ho-
BEHbKMMU HOraBuuamm, bydroeosamu, cnigHboto 6innsHoto... (Kewens 2011: 198); Ha nne-
yi Tpeba bpatn eamuxcak (Miganka 2011: 137); lnw pa3 y poui nepepq, Heto MewT 3HImae
Kanan B noausi 4 nosasi (Mycti 2013: 32); Ane To CUHA KanypKa BUHHA, WO MM CTOAAN NPU
Hi goBuaHa (Mycti 2013: 238); Epaenin-rpuub — CUFOTCbKUI MaTypaHT // Y mawnuyky, B
Kpoxmanesin copouui (MigaHka 2011: 18); «MepLunii nozap — Ak No neay, opyruin norap —
AK no meay (Kewena 2012: 46); 3 ogHoro pora 3pobuB cinbHULLIO, 3 APYroro — ny2ap Ans
nutTa (QounHeub 2014: 194); Konu TBoA Tyna i danblumea TBap // Y BeHeLincbKuiA BTy-
nuTbCA noaap... (MiaaHka 2011: 24); ...caA0BMMM HOXULAMMW 3Pi3yBaB HA ayrowi CTUMNi Ke-
TAM TEMHO-CUHbOTO BUHOrpaay (banera 2016: 73); Y noro WwkipaHin mawyi, Kpim xniba ta
AEAKUX NPOAYKTIB, 3aBXKAN MOXKHA 6yN10 3HAUTU NAALLIKY 3 MOJIOKOM ab0o MOIOYHOO ANTA-
yoto cymiwwito... (banera 2016: 207); Mobunuce giHOxi 1 0bpasn Ha ckni (MigaHka 2011:
165); Knage uykepku B yixcmu MuKkonan ... (MigaHka 2011: 28).

A dapaba — naim ‘tutaj’ jelentésben fordul el6 a nyelvjarasban és a szépirodalomban
egyarant: Mpuciganu go satpu 60KopaLLiB-NAOTOrOHIB, WO NpoBaauam Pikoto dapabu B po-
nnny (OdounHeub 2014: 133). Az ukr. N. dapdba ‘egyenletes fabol késziilt tutaj’ valdszinileg
a m. darab ‘szelet, falat’ 3. sz. egysz. > darabja alakbdl képzddott. A jelentésbiviilés felte-
hetéen ukran nyelvi talajon keletkezett, mivel az egyenletes fat ,darabokra” mérték; min-
den egyes darab 6nall6 sévénybdl allt (ESUM 2: 12-13).

3.4. A dohdnyzassal kapcsolatos szavak a dozaHb — momroH ‘dohdny’ és a nina — nonska
‘pipa’: A B niny doeanyro (Mycti 2013: 225); Byn depko cuais Ha HepBeHi i Kypus niny
(AounHeupb 2014: 165). Ymep Byt Pepko ybpaHuii, K Ha BennkaeHb, Ha naBuLi, 3 ninot B
poTi (JounHeup 2014: 169). A B niny poraHyto Hab'to cobi (Mycti 2013: 225); | 6aui LWimoH
CMOKYe cMmayHo ninky (MigaHka 2011: 18).

A nina 6a206 ‘noHoWKa TIOTIOHY' @ magyar pipa bago allandoésult székapcsolat atvé-
tele:  3a niny 6azosy otux nogeii He mae (Mycti 2013: 57). A ¢ppacosa Kapika ‘do bica’ a
magyar frdszkarika atvétele: Mu TyTku i3 MUTbKOM ManiHbKO Ny4ya 36upaemo. Hac 6aba,
¢hpacosy i Kapiky, 3actaBuna... (Kewena 2011: 174).

3.5. Testrészek megnevezései

A szépirodalomban az emberi vagy allati testrészek magyarbdl szdrmazé megnevezései cse-
kély szamban fordulnak: kornoHa — 2onoea ‘koponya’, naba — nana ‘allat 1aba’, 6arocamuii —
sycamuli ‘bajuszos’: Ta Tak cepAnToO, L0 AEKa NPOJIOMMUAACA I IHCTPYMEHT Hani3 KpUBAHUKY
Ha roJioBy, Haye ApPMO, 1 A0 KPOBi NopaHuB pyayBaTy KornoHwo (banera 2016: 111); KoHi,
cnygyKeHi rpoMom, 3ipBannca, Baapuan Hapas yotmpma sabamu (JounHeub 2014: 179).
Baleczky Emil (1963: 357-361) a s1a6a kovetkezd jelentéseit kiilonbozteti meg: 1. ‘valame-
lyik allat vagy madar Iaba’; 2. els6sorban a karpati nyelvjarasokban ‘ember laba’ jelentés-
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ben; 3. a karpati nyelvjarasokban ‘bator 1aba’; 4. dltalanosan elterjedt a kdrpati nyelvjara-
sokban a ‘szerszam laba’ vagy ‘szerszam’ jelentésben. | TinbKku x0OTiB NANHYTK, WO TON 6aro-
camudi 6ayi neplwnit cekpeTap KOMYHICTUYHOT opraHisauii y ceni, ane B¥xe, ceriHb, AaBHO
ymep, aK PickapoliKa nyabkHyna (Kewena 2012: 135).

3.6. A cselekedeteket és folyamatokat megnevez6 magyar jovevényszavakat a kovetkez6
igék képviselik: 6anysamu — cymysamu ‘ban’, razdysamu — 2ocnodaproeamu ‘gazdalkodik’,
XxocHysamu — Kopucmyesamuca ‘hasznal’. | Wwanuk HixkHiWKA, aK nyx ropHocrasn, // MeHi
6aHHO, 6aHyro (MigaHka 2011: 116); Tpiwano piwa, Haye B HbOMY r'a30y8as10 WocCh rpybe
(AoumHeub 2014: 143); Lie mu xocHyemo iwe cnupTaHKy «Baany» (MigaHka 2011: 20). A két
utébbi ige a razda < m. gazda és xoceH < m. haszon fénév igei képz6dményei: | BOHa goui-
KyBaJia NliTa, rapayoi Kocosuu,i, Wwob A0 Ni3HbOI OCeHi He po3nyyaTuca 3 rasdor (JounHeup
2014: 145); ...euxoAnNK Ha CBOI NoAA razoose, abu aoTilWMTK cepue KpacHUMM 0biusHKaMmum
(Kewensa 2011: 118); Kpim wymy Ta 6ian xocHa Hema (lycti 2013: 74); ...amwmB no cobi
OrpoM TPYAiB ANA NHOACBKOro XOCHy8aHHA (JounHeub 2014: 179).

3.7. Indulatszavak
A magyarbdl atvett indulatszavak bizonyos stilisztikai arnyalatot adnak a mliveknek: O /w-
meHem! BoxkectBeHHo! TanaHT! (MycTi 2013: 36); He bilicb Hiyoro. Enuspe! (Mycti 2013: 34).

3.8. Lexikai dublettek

Az egyes realidk kiemelése az ukran és a magyar sz6 parhuzamos hasznalataval. Myroslav
Dochynec stilizalasi céllal pArhuzamosan haszndlja a hungarizmust és az ukrdn szét. A lexikai
dublettként szerepl6 magyar szé a karpataljai hucul nyelvjaras elemeként fordul elé: 6aama
— coKupa ‘balta’: PobiTHI ntoan cokmpammn-6asamamu (3a HUX 6panuca i KoHu) 3apobaanm
cobi i opanuuto... (doumHeub 2014: 249). kosdow — kanika ‘koldus’: F'yk noTokiB nepenios
y hoani ans 6naxkeHHux, kosodowis, Kanik (Miganka 2011: 57); Enep’ew — lNpawis ‘Eperjes’:
IHTenireHTHWI MpAwis, Enep’ew — [10 HHOro Ha CNOYNHOK TM Npuitgel... (MigaHka 2011: 29).

4. Mas nyelvi sajatossagok. Magyar eredetii szuffixumok

Az ir6k néha a beszél6k nyelvhasznalatabodl atveszik azokat a szavakat, amelyek esetében a
szlav sz6t6h6z magyar szuffixum jarul: myopowaz — ukr. myopicmes ‘bolcsesség’, baHKkow —
6aHkip ‘bankar’, okynapow — okynicm ‘szemész szakorvos’, 6esnekaw — ukr. 6e3neka ‘biz-
tonsag’, komyHiwma — ukr. komyHicme ‘kommunista’.

A mydpouwae ‘bolcsesség’ fénévben ukran myop- sz6t6hoz magyar -sdg szuffixum ja-
rul: € myopowaz, Konu xoHa we myapa! (MigaHka 2011: 19). -os képzd jarul a 6aHkow,
ukr. 6aHKip < m. bankdr fénévhez: 3Hae 6aHKow BapTiCTb NyXAXi (MigaHKa 2011: 177) és
az okynapow ‘szemész szakorvos’, vo. ukr. okysicm: Toi TauiBcbkMin okynsapow, // FTocnopa
nomy HebecHoro! (MigaHka 2011: 140). A 6e3nekaw fénévhez -ds szuffixum jarul, vo. ukr.
be3neka ‘biztonsadg’: «He ne3bTe HE B cBaMO AE€NO, NYCTb Caceai BU3MBAOT Miniuio», —
paannun 6esnekawi (banera 2016: 167); ...3a Ti C10Ba, WTO HAAPYKYBa/IN'CbTe Y IMCTOBKAX,
b6e3nexkawi Bac, AK 3eNeHi napaanyku, y 604km 3aconatb (Kewensa 2011: 173); beanekaw
BMUTb Hawopowwusca (Kewena 2011: 201). O, cuamn npasegHi, KOAU AKUIUCb besnekaw no-
4yye Npo moro BenanyHictb Miknowa lopTia, To aHi cBATI, aHi rpilWHi He No36upaTb MOiX
KicTOK no Beanyanwmux npocropax Cnbipy! (Kewens 2012: 11). A komyHiwma fénévben ma-
gyar -ista képz8 szerepel az ukran -icm helyett: Ha moto Bepy, capaHya i Ta He Tak CKOpo
nnoAnTbCA, AK Ti KomyHiwmu (Kewena 2011: 173). -ds képz6 jarul a magyarbdl dtvett 6okop
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sz6t6hoz is, vo. 6okopaw ‘nnoTorin’ itt ‘tutaj’ jelentésben < m. bokor ‘bokor’, ‘k6z6s mun-
kara tarsult emberek egy-egy csoportja’: Mpucigann go saTpn 60KOpPAWIie-NNOTOrOHIB, WO
nposaauan Pikoto gapabu B aonunHy (JdoumHeupb 2014: 133). Az ukr. N. 60KJp ‘tutaj’ és a XVI-
XVIII. szazadi 6okopa ‘ua.’ alakvaltozat a m. bokor ‘bokor, cserje, csomd’ valdszintileg ro-
man kozvetitési atvétele (vo. roman bocor ‘bokor, csomo; nagy tutaj’) (ESUM 1: 224).

Vizsgalataink igazoljak, hogy a hungarizmusok napjainkban is aktiv rétegét képezik a
karpataljai ukran nyelvi irodalomnak. A fiatalabb ir6nemzedék képvisel6i hasznaljak a nép-
nyelvet, nem zarkdznak el az idegen nyelvi elemekt6l, amelyeket leggyakrabban stilizalasi
célzattal vagy egyéni irdi jelleggel vonnak be miiveik nyelvezetébe. Ezeknek a mliveknek a
megértése nehézséget okozhat az Ukrajna mads régidiban él6 olvasék szamara, ha nincs
hozzdjuk szémagyarazat; hungaroldgiai szempontbdl viszont értékes adatokat szolgal-
tatnak.

5. Osszegzés

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy a karpataljai ukran nyelv( irodalmi m(vekben
is jol kimutathaté a népek és kulturak egyittélésébdl fakadd nyelvi interferencia, mely
megmutatkozik a kolcsénszavak hasznalataban. Az irodalomban a tobbnyelv( vilag és
kultura, a nyelvi interferencia stiluseszkdzként, a hely, helyzet, szerepld, életkoriilmény
jellemzésének fokozasa céljabdl jelenik meg.
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