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This paper constitutes part of a larger project of the author, investigating

the history of the emergence of Hungarian person marking against the

background of Uralic languages. The present paper deals with the history
of the 3sg personal endings (1) -@ ~ -(V)n (e.g. mégy-0 ‘goes’ ~ mégyén

‘id.”), (2) -i ~ -jal-a (e.g. nézi ‘watches it’, dialectal Ildti ‘sees it’ ~

standard ldtja ‘id.’, dialectal ldbi ‘his foot’ ~ standard ldba ‘id.”), and (3)

-ik (e.g. észik ‘eats’, fiirdik ‘bathes’, folyik ‘flows’, hazudik ‘lies’), as

well as the 3pl endings (1) -nak/-nek (e.g. ldtnak ‘they see’, néznek ‘they

watch’), (2) -ik/-jdk, -(V)k (e.g. dialectal ldtik ‘they see it’ ~ standard
ldtjak “id.’, lattdk ‘they saw it’, nézték ‘they watched it’).

The paper considers historical accounts of each of these personal
endings, analyses them critically, and the author presents his own
proposals, some of which are radically different from previous suggestions.

3sg personal endings

(1) The verbal ending -@ appears to be an innovation of Proto-Hungarian;
-(V)n is a personal ending going back to a participial suffix.

(2)-i ~ -ja/-a: The 3sg personal pronoun of the protolanguage has been
agglutinated to both verbal and nominal stems, yielding -i in some
cases, and -(j)a in others.

(3) The personal ending -ik is a complex of the 3sg personal pronoun and
the intensifying element -k of Proto-Finno-Ugric.

3pl personal endings

The suffixes -(V)n and -i ~ -ja/-a were turned into 3pl forms with the

addition of the plural suffix -k; the plural of - and -ik items became

identical with the plural correspondent of -i ~ -ja/-a.

This paper is part of a series of historical morphology that is intended
to be revised into a monograph that will summarise the emergence and
stages of the history of Hungarian personal endings (that is, verbal
personal suffixes and nominal possessive suffixes).
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0. Bevezetés

Hosszabb ideje tanulmanyozom a magyar személyjelold szuffixumok,
azaz az igei személyragok és a birtokos személyjelek kutatdsdnak torté-
netét és az eddigi kutatomunka eredményeit. Ez természetesen azt jelen-
ti, hogy megvizsgilom és sziikség esetén birdlom az eddigi eredménye-
ket, és ha mis torténeti megoldédsokat 14tok indokoltnak, akkor érvekkel
megtimogatva mutatom be sajat megolddsi javaslataimat. Ekdzben né-
hany hagyomdnyos, tobbé-kevésbé meggyokeresedett nézetet cafolok (a
hitelesség végett idézetekben mutatom be az éltalam tévesnek {télt ko-
rabbi nézeteket), a szinte dogmava merevedett nyelvtorténeti tételek he-
lyett a realitdsokat (jobban) respektdlé hang- és alaktantorténeti megol-
dasokat terjesztek eld. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen a téren
taldn nyitott kapukat dongetek, mert kozelmultbeli nyelvtorténészeink
egyik kivalésdganak gondolatai ezen a téren is ttmutatéul szolgalhatnak:
,»A magyar hangtorténet kutatisdban egyre tobb, régebben »szabdlyosnak«
vélt hangvéltozdsrdl bizonyul be — mind finnugor—-magyar viszonylatban,
mind a belsé magyar fejlodések korében —, hogy az egyneml, kivételtelen
voltukba vetett hit tarthatatlan. A toldalékok hangalaki fejlédésében pedig a
szokasostol eltéré mozzanatoknak éppen egész serege all el6ttiink. Ezért
hangfejlédési eltérésekre, szembendllasokra — kiilonosképpen a toldalékok
alaki kérdéseinek megitélésében — nem szabad jellegbeli €s kronoldgiai
szempontbol dontéen meghatarozo téziseket épiteni. Ez a hangtorténeti
meggondolds természetesen vonatkozik a magyar birtokos személyjelek
torténetére is: egykori személyes névmadsok szuffixdléddsanak jellegét és
idejét a benniik lezajlott hangfejlodések esetleges kiilonbségei nem hataroz-
hatjak meg alapvetden” (Benko 1980: 191); ez persze igei személyragja-
ink torténeti megitélésekor is igaz.

Egy korabbi irdsomban a Sgl. és a Sg/P12. személyt egyidejlileg érin-
t6 igeraggal foglalkoztam (Honti 2020a), majd a 2. személyi igeragok és
birtokos személyjelek kialakuldsat igyekeztem nyomon kovetni (Honti
2020b), ez alkalommal a 3. személytlieket veszem sorra, végiil az 1. sze-
mélyek jeloloit helyezem gorcso ala (Honti 2020c¢).

1. Sg3. személy: -0 ~ -(V)n

Bevezet6iil megjegyzendd, hogy 3. személyli igei személyragként azokat
a végzbddéseket targyalom, amelyek ma ugyan személyjel6loi funkciot
latnak el, de keletkezésiik idején mds funkcidban voltak hasznélatosak;
ilyen tipikusan a mai -(V)n hangalakd végzddés.
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A Sg3. személyu végzddések koziil leggyakrabban a -@ fordul el6 a
mai magyarban, amely tobb igében alternative jelentkezik a ritkdbb -(V)n
személyrag mellett. ,,A személyragrendszereken beliil... megfigyelhetd,
hogy valamennyi ige altaldnos ragozast paradigmajaban el6fordulhat @
személyrag (még az ikes igékben is: everr)” (E. Abaffy 1991c: 153).

Talan a TMNy térképezte fol a leggondosabban, ezeknek mikor me-
lyike szerepel az igei paradigmdban:

,»Az egyes szam harmadik személyének a legtobb (iktelen) igealakban
nincsen semmi ragja, — mint nincs a vogulban, osztjdkban, lappban,
mordvinban (s részben a ziirjén, votjdk €s cseremisz nyelvben sem).
Ilyenkor a tobbi személytdl a ragtalansag kiilonbozteti meg a harmadikat,
valamint az imperativusban a mésodik személyt, mint a melyeknek leg-
gyakoribb a haszndlatuk. [Bekezdés] De az imperativus harmadik szemé-
lyének mindig van ragja, még pedig (az iktelen igéknél) -n, pl. oggun
vagyis odjun ’adjon’, iorgossun ’irgalmazzon’, kegiggen vagyis kegyid-
Jjen kegyelmezzen’ HB...

Vannak igéink, melyek ezt a ragot nemcsak az imperativusban, ha-
nem az indicativusban is feltiintetik. [lyenek:

a) lészén, tészén, vészen (vagy lészén stb.), hiszen, viszén (v. 6. imperati-
vus légyen v. légyén stb.) — ezek altalanosan ismeretesek, ambar a mai
¢lobeszédben mar igen ritkak ...

b) észén, iszon...

¢) vonszon, metszén, aloszon, fekszén elavult alakok...

d) vagyon és van, nincsen, sincsen;, mégyén v. mégyén, méngyén V.
meénén v. mén stb. és jon; — vagyon régi irodalmunkban s Erdélyben
ma is kozonséges, de még az egytagl van is megorizte az -n ragot...
nincsen, sincsen ma is kozkeletliek (figyelemre mélté benndk a nyilt
e)...

e) a nyugati nyelvjarasteriileten, tovabba a Dunéntilnak s az Alfoldnek
déli részén még a kdvetkezd v-tovi igéknek haszndljak n-es harmadik
személyét: hin, szin, rin (v. rén és sén ’si, sivit’, bén ’bog, ordit’), —
l6n, szén, nydén ’nyu, elnyl’ (és nd helyett is nyiin), fon, — fin”
(TMNy 599-600; v6. még Szinnyei 1900: 164, 1901: 73-74).

Azt hiszem, Szinnyei volt az els6, aki kisérletet tett a személyre utal6 -n
végzOdés torténetének kideritésére, de probalkozasa eredménytelen volt:
»dzinnyei a felszolitd mod egyes 3. személyli személyragjat elvalasztja
a kijelentd mod -n személyragjatol, és a személyes névmasokbol kelet-
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kezett személyragok kozé sorolja, tigy vélve, hogy ez a rag az -n név-
masképzdvel megtoldott 3. személyli személyes névmdasbol, *s&n-bol
keletkezett. Ez hozzatapadva a felszolité médjeles alakhoz, a meny§ +
sén, vdrys + s&n-bol *s > i valtozassal *menj&isn, *vdrjsisn keletkezett, s
ebbdl egyszerejtéssel menjen, vdrjon lett (EPhK. XXIV, 164, FUF. 1, 73,
V, 71, NyK. XXXIII, 251).! Ez a foltevés, mely finnugor analégidkra
tdmaszkodik ugyan (de csak a nyugati finnugor nyelvek tanisdgaira),
nem fogadhatd el, de nem is sziikséges” (Barczi 1982: 156—157).

Szinnyei tisztdzni akarta azt is, milyen a torténeti viszony a Sg3. -n és
a PI3. -nak/-nek végzodés kozott. Ezt eképpen latta megoldhatni: kérdés,
,hogy az -n... mindig csak azon igék 3. személyében volt-e meg, a me-
lyekben a torténelmi korban mutatkozik. Erre a kérdésre azt a feleletet
adhatom, hogy a torténelem-el6tti korban valdsziniileg éltalanos volt
az -n-képzds sing. 3. személy az iktelen igéknél, s az, hogy csak bizo-
nyos frequ.durativ-képz0s igéké maradt meg, alkalmasint puszta vélet-
lenség. Erre a foltevésre az aldbb targyalandé plur. -nak, -nek altalanos
volta kényszerit, mert ezt bajos volna megérteni, ha az egyes szdmban
csak egynéhany igének lett volna -n-es 3. szem. alakja. Azért tehat azt
hiszem, hogy a jdr, kér-féle alakok hajdani *jdron, *kérén-félék rovidii-
1€sei. (VO. leszen, teszen > lesz, tesz stb.)” (Szinnyei 1903: 250, 1. még
Szinnyei 1905a: 69—70). Ez utébbival kapcsolatban Horger (1931: 29)
kétségét fejezte ki, Benkd (1980: 245) pedig hatarozottan elutasitotta.

Tudtommal Klemm volt az elsd, aki szerint a tészén, ton és a hasonld
alakok n-je igenévképzo: ,,A fgr nyelvek igeragozasi rendszerében sza-
mos névszoi eredetli alak van, kiillonosen az egyes és a tobbes 3. sze-
mélyben. Igy a magyarban a vagyon, megyen és az -sz képz6s igék jelen-
tomodbeli be nem fejezett torténésii egyes 3. személyli alakjai (leszen,
teszen stb.) eredetileg -n képzds igenevek, tobbes 3. személyl alakjaik
(lesznek, tesznek) pedig eredetileg az -n képz0s igenév tobbesei; vagyon
eredetileg = vald, meglevo, 1étez6; megyen = mend; leszen = levo; teszen
=tev0” (Klemm 1928-1940: 42).

Késobb Horger (1926: 187—188) is ezt vallotta, tovabba azt is k6zol-
te, hogy a Sg3. személyli imperativuszi alakok (pl. vdrjon, kérjen)
ugyanezt a morfémadt tartalmazzak (Horger 1931: 27, 29; v6. még Setild
1912: 33).

Mészoly igazan meglepd Otlettel rukkolt eld: ,,az ugynevezett -n
egyes harmadik személyrag azonos a locativusi -n helyhatdrozoéraggal,

I Szinnyei 1900: 164, 1901: 73, 1903: 251, 1905a: 71.
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nem pedig finnugor eredetli deverbalis fonévképzdvel, mint Szinnyei
tévesen folteszi™? (Mészoly 1942: 102; az eredetiben részben kiemelve,
H. L.); ez a szarmaztatas szolgalhatna ,nyelvi emlékéiil egy primitiv
emberi korszak térviszonyban gondolkodé lelki alkatanak™ (Mészoly
1942: 102, 1956: 207; az eredetiben kiemelve, H. L.). Tovabba: ,,A
tévé-n igenéven éppen igenévi természete folytdn kétségteleniil a lokati-
vuszi -n van, tehat a té-n alakon, vagyis ugyanazon igenév képzokett6z-
tetés nélkiili valtozatban sem kereshetiink mast mint ugyanazt az -n lo-
kativuszi szuffixumot. [Bekezdés] Lattuk a holtdn, jottén, mentén, jdrtdn
stb. alakokon, hogy a -7 jeli igenevek, melyeknek allapot- és médhataro-
761 funkciéjuk dltaldnos volt, személyragos alakjukban gyakran folvet-
ték a lokativuszi -n ragot. Természetesen személyragtalan alakjukban
szintén folvehették: igy keletkeztek a jotton (jotton-jo), méntén (méntén-
mégy), jdarton (jdrton-jdr), folyton (folyton-foly), fogyton (fogyton-fogy)
stb. hatarozok” (Mészoly 1956: 205).

Papp (1968: 183, 2014: 148) egyetértleg hivatkozott Mészoly ma-
gyarazatara a ,praeteritumi t6n ~ tén stb. alakok -n” személyragjat ille-
téen. Tovabba Papp eredeti Otletet adott el6 a felszolitdé modbeli -n-re
alapozva: ,,személyrag van az iktelen igék imperativusdban, valamint a
régiségben az sz/v és az sz/d/v tovi igék (s még két-hdrom mads ige) kije-
lenté méd jelen idejében és az sz/v tovil igék eredeti praeteritumaban:
vdrjo-n, kérje-n; rég. tesze-n, rég. aluszo-n, rég. vagyo-n, rég. megye-n,
rég. té6-n ~ té-n... [Bekezdés] Véleményem szerint az -n személyrag im-
perativusi hasznélata volt az eredeti, és az imperativusbol funkciévaltas
révén vonddott az indicativus jelen idejébe: néha imperativusi alakot
hasznaltak indicativusi funkcioban a hatds fokozasara” (Papp 2014: 148,
1. még Papp 1968: 182—183).

Nem kis meglepetésemre Mészoly tanitvdnya, Nyiri mintha ellentétes
értelemben irt volna az -n-t tartalmaz6 igealakokrdl (ha jol értem szava-
it); egyik tanulmanyaban ekként vélekedett: ,,R., N. vagyon, megyen,
[6n, ton; legyen; vdrjon, kérjen személyragjaik torténetére nézve tis z -
tazatlan” (Nyiri 1973a: 141; én emeltem ki, H. L.), egy masik,
ugyanazon évben megjelent frasdban pedig megismételte Mészoly meg-
hokkent6 felfogasat (Nyiri 1973b: 139-140, 143, v6. még Nyiri 1973-1974:
157, 2004: 25-26).

2 Mészoly nem kozolte, hol szerepel Szinnyeinek az éltala kifogésolt nézete.
Némi nyomozds utdn arra jutottam, hogy a kovetkezo allasfoglalasrol lehet
sz6: Szinnyei 1903: 250 (v6. még Szinnyei 1905a: 69-70).
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Hajdua 6vatosan fogalmazott az ezen morféma forrasaul emlitett felte-
vés valosziniiségérol: ,,Lehetséges... hogy eredetileg igenévképzo volt
az -n Vx3, amely a teszen, leszen, megyen tipusi 3. személyl alakok-
ban... mutatkozik” (Hajdd 1966: 144).

Berrar mér biztosként emliti, hogy az -n deverbdlis fonévképzore
megy vissza, amit Bérczi (1982: 156) is elfogadott. Meggyokeresedését
Berrar igy magyarazza: ,,A jelentd mddban csak néhany nagyon gyakori
ige mellett volt haszndlatos a nyelvtorténetben is: vagyon, leszen, teszen,
tén, megyen stb. Mivel felsz6lit6 médban az egyes 2. személyre fogla-
lodhatott le méar eldbb a régi ragtalan igetd, itt a 3. személy megkiilon-
boztetésére hozott 1étre a nyelv adapticiéval egy uj személyragot.
Ugyanez lehetett a helyzet a vagyon, megyen esetében is. (Itt is a 2. sze-
mély a ragtalan alak: vagy, mégy.) Az -n rag azonban a jelenté modban
nem tudott elterjedni, mivel itt — az alanyi iktelen ragozasban — a ragta-
lan igealak széles korben elterjedt volt mar. (De vo. a -nak, -nek ragot.)
... Az elébb targyalt egyes szamu 3. személyli -n rag a tobbes szdm -k
jelével ellatva. Mivel azonban ... az -n rag az egyes szamban csak kis
szdmu, bar igen gyakori igében volt hasznalatos, valdszind, hogy a -nak,
-nek végzodés ezekbdl terjedt at analdgidsan a tobbi igére is, olyanokra
is, amelyek egyes szamban nem voltak haszndlatosak -n személyraggal.
(Nem valdszinti példaul, hogy az ésmagyar korban volt *nézen, *adon
stb. szdalak.) ... A -nak, -nek személyrag egy idére a mult idébe is beha-
tolt: BécsiK.: keuantanac, el ragattanac, meg patuaroztanac; megvan
még a XIX. szdzadban is: Vorosmarty: »szazadok iiltenek el«, de a mai
irodalmi és koznyelvbdl megint visszaszorult a régi -k raggal szemben”
(Berrar 1967: 418-419, vo. még Berrar 1957: 53).

Barczi egy nem sokkal késobb megjelent munkdjaban igy vézolta fel
az -n létrejottét és funkciovaltasat: ,,Az urdli vagy csak a fgr. [alap]nyelv-
ben az -n képz0Os igenevek hasznalatosak voltak jelen idejt alakok kife-
jezésére, ugy latszik azonban, hogy ezeket az igeneveket alig hasznaltak
mas személyben, mint a 3.-ban. Az -n tehat a fgr. alapnyelvben egyrészt
id6jel szerepét toltotte be, masrészt azonban egyszersmind, foleg a 3.
személyben 1évén haszndlatos, mar személyrag jellege is kialakul6ban
volt...” (Barczi 1990: 20, vo. még Barczi 1982: 134-135).

Benko felfogasat a kovetkezd idézetek szemléltetik: ,,a 3. személy -n
ragja szovegeinkben elsésorban a felszolitdo modban jelentkezik... Az -n
személyrag azonban jelen van a kijelentd mod bizonyos igealakjain is,
mégpedig egyrészt a jelen idében: KTSz.: uagu[n], wagun, lelcen; mas-
részt a folyamatos multban: HB.: levn; KTSz.: teun, levn. Hogy a kije-
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lenté mddban csupan ezekre az igékre vannak emlékeinkben -n személy-
ragos példak, az persze nem véletlen, hiszen... az -n mind a régiségben,
mind a mai nyelvjarasokban csak egy nagyon sziik, koriilhatarolt igecso-
portban (tész, vész stb., van, mégy) tinik f6l a jelen idében” (Benkd
1980: 241). — ,,Minden alapot nélkiiloz az a feltevés (I. Szinnyei: NyK.
XXXIII, 250),° hogy a kijelent6 mod jelen idejének egyes szdm 3. szemé-
lyében valamikor nem a ragtalan, hanem az -n ragos forma lehetett az
altalanos, tehat *vdron, *kérén-téle igealakok léteztek az Gsmagyarban,
csak késobb kivesztek. Szinnyei ezt a nézetét a tobbes szdm 3. sze-
mély -nak/-nek ragjanak éltalanos voltabdl indokolatlanul kovetkezteti”
(Benkd 1980: 245). — ,,Az -n ragnak a kijelent6 madd jelen idejébe vald
anal6gids behatoldsa egészen ritkdn még egy fokkal tovdbb ment az
sz-szel bovilé v toviek meg a van, mégy igecsoportjan. Némelykor
ugyanis az ikesedd, sz-szel és d-vel boviilé v toviiek sordban is feltinnek
ilyen alakok: BécsiK. 42: fekzén, 239: elalozon stb. Ez a szérvanyos je-
lenség az sz-szel és az sz-szel és d-vel boviilé v tovil igék szoros alaki
kapcsolatai alapjan érthetd, s nem rontja le azt az altalanos szabalyszerti-
séget, hogy igéink tilontdl nagy részében a kijelentd madd jelen idejének
egyes szdm 3. személye nyelvtorténetiink folyamdn sohasem volt kiilon
raggal jelolt” (Benkd 1980: 246).

E. Abaffy (1991a) Benkd (1980) konyvére tdmaszkodva 0sszegzi az
ezen személyragunkkal kapcslatos akkori tudnivalokat. ,,Az E/3. -n ragot
a legutobbi idokig igenévképzobol szarmaztattak ... [Bekezdés] Benkd
mar 1980-ban megjelent kdnyvében... az -n (241-8) ragot mozzanatos
képzonek elemzi, s ez utdobbi magyarazat elsoként nala meril fel”
(E. Abaffy 1991a: 385). — ,,Sorra véve elOszor az -n, -sz és -l ragokra
vonatkozé allaspontokat, a kovetkezoket mondhatjuk. Az E/3. -n ugyan
valoban levezethetd volna igébdl képzett nomindlis allitmanybol... ugy,
hogy a nyelvérzék az allitmany végzodését igei allitmany személyragja-
nak értelmezze, am éppen e ragunkkal kapcsolatban Benké szamos érvet
hoz fel a mellett, hogy az -n nem lehet nomenképzd (i. m. 239-48).* A
vagyon, amire elsOsorban szokas hivatkozni, kései képzés, hiszen ’va-
gyon’ jelentésti szavunk még a Huszita Biblidban is vagy-nak hangzik, a
biz-ony, has-on, hasz-on valamikori igei voltdnak pedig semmi bizonyi-
téka nincs. Benkd tigy gondolja, hogy az -n eredetében mozzanatos kép-
76, mely a felszolito modban (ahol kivétel nélkill és mar a régiségtol

3 Szinnyei 1903: 250.
4 Benkd 1980: 239-248.
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fogva mindig megjelenik) alakulhatott at személyragga: e képzdben, ille-
téleg rokon nyelvi megfelel6iben ugyanis »a cselekvés elkezdésének €s
nyomatékos voltanak a képzete is szorosan benne foglaltatik. Ez a funk-
ci6 pedig nagyon alkalmas volt a felsz6litas kifejezésére« ([i. m.] 244)”
(E. Abaffy 1991a: 386387, vo. még 1991c: 128).

P13. személy: -nak/-nek

~A perfectumban ma azt mondjuk: vdrtak, kértek; de codexeink
ir6i ezt is tobbnyire igy ejtették még: vdrtanak, kértenek, régibb nyom-
tatvanyainkban is elég kozonséges... sot itt-ott még ma is hallhatd... Itt
az a kérdés, hogy a kettd koziil melyik az eredetibb forma” (TMNy 605).

A PI3. személyli igeragok megjelenésének szintereit E. Abaffy
(1991c: 134-135) irta le roviden és vildgosan (v6. még 152, Bérczi
1975a: 274-275). Omagyar kori allapotarél is 6 szamol be (E. Abaffy
1991c: 144-146, vo. még E. Abaffy 1992: 190).

Megjegyzések
0~ (V)n

1.1. Az allitélagos 0 igeragokrol
»Az egyes szdm harmadik személyének a legtobb (iktelen) igealakban
nincsen semmi ragja, — mint nincs a vogulban, osztjdkban, lappban,
mordvinban (s részben a ziirjén, votjdk és cseremisz nyelvben sem).
Ilyenkor a tobbi személytdl a ragtalansag kiilonbozteti meg a harmadikat,
valamint az imperativusban a masodik személyt, mint a melyeknek leg-
gyakoribb a hasznalatuk” (TMNy 599); ez a kozlés persze a jelen idejii
alakokra is vonatkozik (de csak korldtozott mértékben, 1. aldbb!), volta-
képpen csak a Sg3. személytli felsz6lité médi igealakok viselnek mindig
személyjelolot, a lédzs ’legyen’-féle kivételeket 1. ennek a fejezetnek ,,A
javasolt megoldds” cimi részében. Negyedszdzada Kukkonen irt na-
gyobb tanulmanyt az urali nyelvek (koztiikk a magyar) személyjel616 nél-
kiili, finitnek szamito igealakjairdl, ebben a Barczi et al. (1967: 184—185)
alapjan kozli az altalam felsorolt végzddés nélkiili igealakokat (Kuk-
konen 1984: 19).

A hivatkozott finnugor nyelvek tobbségében tartalmaznak a Sg3.
személyii igealakok személyvégzodést. ime az adattar:
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Vogul

A teljes nyelvteriileten igenévi eredetli -i a végzodése a jelen ideji Sg3.
személyl igealaknak, tehat nincsen - végzodésii igealak: ,,Az eredetileg
nomen agentis jelentésii i-képz0 participium a szdveggyujtések koraban
a nyelvérzék szdmdra mar nem igenév, hanem a cselekvd igeragozas je-
lenté mod jelen idejének téve” (Sz. Kispal 1966: 36). Példak: T min-
’gehen’: miném *megyek’, mini ‘megy’, minét 'mennek’ (Honti 1975:
95); Jk wor- csinal’: wdraj *csindl’, ydns- *wissen, erratener, kennen’: Jk
xansaj, JKL ydnsi ’er weiss’ (Kalman 1976: 229, 235), P kit- ’fragen,
nennen’: kiti "kérdez’ (Honti 1980: 198), Syg min- *gehen’: mini "megy’
(Kélman 1976: 37).

Osztjsk

»A VVj. nyelvjarasok jelen idejli, egyes szamu 3. személyl igealakjaban
kozvetleniil az igetd mogott wal ~ pal komplexum talalhat6. Ebben az ol
nyilvan a jelen id6 jelével azonos, a -w ~ -p elemben pedig az osztjdkban
oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képzdt (1. Sauer, Nombild 57-86)
latom, amelynek finn megfeleldje, a pa ~ -pd (Collinder, CompGr. 270)
ugyancsak verbum finitum épit6kovévé lett (1. Hakulinen SKRK? 164,
204).°> A. wal ~ pal ol eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfeleld
szamu és személyl targyas igeraggal €s birtokos személyjellel, s az ere-
deti idgjel-funkcid a -w ~ -p-re ruhdzddva a sg 2 személyben egy wan ~ pan
komplexum meghonosoddsa az eredetibb (2)lon (= (2)lon) kiszoruldséat
eredményezte...” (Honti 1976: 86). Példak: V tu-, tuy- *hoz’: tuwadn
’hozol’, tuwal *hoz’, we-, wej- ’vesz’: wewan ’veszel’, wewal ’vesz’
(Honti 1984/1986: 107, 109). A nyugati nyelvjardsokban Sg3. személy-
ben jelen idében a puszta iddjel zarja le az igealakot.

Ziirjén, votjak

Szinnyei Wiedemann (1884: 169—170) nyomén hajdani participium
praeteriti képzo6jét latja a jelen ideji Sg3. személyl igealakok szovégi
maganhangzdjaban: ,,syrj. #ule / nule, wotj. nuld / nule ’er leckt’, urspr.
’leckend’ (Szinnyei 1910: 150, 1922: 130, NyH’ 123), de nem szdl

hangtani elédjérdl. A ziirjénben az ilyen igealakokban a kovetkezd
veégzodeések lathatok: -e, -0, -e (Cypanov 2005: 83), az épermiben az -¢-n

5 Sauer 1967: 57-86, Collinder 1960: 270, Hakulinen 1968/2000: 164, 204.
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kiviil volt -a is (Lytkin 1952: 111), a votjdkban viszont -e és -# van
(Cstics 1990: 51, 53). Ezek el6zményérdl meglepden homalyosan nyilat-
koztak a kutaték. Serebrennikov (1956: 59) szerint egyesek megprobal-
tak a ziirj. -0 (= -e) végzddést (pl. ziirj. myno 'uner’) a tévégi -a és az -i
elem Osszeolvadasdaval magyardzni; egyetértfleg hivatkozik Lytkin
(1955: 179) vélekedésére, hogy a finnugor nyelvekben nagyon gyakran a
puszta igetd szolgal a Sg3. személy kifejezésére; ennek szellemében vél-
het6en arra hajlik, amit Lytkin papirra vetett: ,,A mai finnugor nyelvek-
ben nagyon gyakran szolgal a személyvégzodés nélkiili szotd Sg3. for-
maként (ziirjén mynd, votjdk memms megy’)” (Lytkin 1955: 179).° Ez
esetben persze nem vildgos, minek tekintette Serebrennikov a ziirj. -¢
stb. és a votj. -e stb. végzddést... A korai dspermi egyes szamu 3. sz.
ragjat Csucs *-s formaban rekonstrualta, majd megjegyezte: ,,A Sg3.
személyli alak személyvégzodés nélkiil is felléphetett” (Csucs 2005:
263).” Majd ezt olvashatni nala: ,,A ziirj. Sg3. személyben 1év6 -a mel-
1éknévképzd” (Csucs 2005: 266),% ilyen szuffixumot viszont nem emle-
get a kdnyvben; ez persze azt is jelenti, hogy nem ad tippe(ke)t arra vo-
natkozdan, hogyan johetett 1étre a két permi nyelv Sg3. igeragja.

Egészen biztos, hogy a Sg3. személyl permi igealakok szovégi ma-
ganhangzdja szuffixum, pl. ziirj. Vy¢ (muna ’ich gehe’, munan ’du
gehst’) mune ’er geht’, vo. (og mun ’ich gehe nicht’, on mun *du gehst
nicht’) oz mun ’er geht nicht” (WUo 372), votj. minj "megy’, dasa ’ké-
szit’, v0. ug mini ‘nem megy’, ug dasa 'nem készit’ (Csucs 1990: 51,
53), hiszen a tagadott igealakok mutatjak, hogy csak puszta téalakban
vagy esetleg mas szuffixummal elldtva szerepelnek a tagad6 szerkezet-
ben. Ezek az igei személyragok participiumképzokbodl szarmaznak; a
permi nyelvek ezen mai igevégzodéseinek hangalakja aligha magyaraz-
hat6 egyetlen forrasbol, ezért vélem ugy, hogy kétféle elézményre men-
nek vissza, amelyek azonos funkciét kifejtve egymas mellett 1éteztek, és
idomultak is egymdshoz. Ezek egyike bizonyosan az *-a (> ziij. -a,
votj. -0) volt, amely Serebrennikov (1963: 157) éllitdsdval ellentétben
elég jol van dokumentalva, pl. ziirj. gizf-a ’Strich, Linie’, v0. gizting
’zeichnen, linieren’, jiza ’unreif, ungekocht’, vO. jezmi ’nicht aus-

,»B COBpEMEHHBIX (PMHHOYTOPCKHUX sI3bIKaX (OPMOiA 3-T0 JI. ell. 4. O4EeHb YacTo
CIIy)KHT OCHOBa clioBa 0e3 JMYHOTO cydhdukca (KOMU MYHO, YIM. MbIHI
‘uner’).”

»35g konnte auch in einer Form ohne Personalendung auftreten.”

8 Das -a in der ZR 3Sg ist ein Adjektivsuffix.”
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gebacken werden’, votj. yxmo ’xnebuna; Honigbrot’, v0. oxm-
’cobuparts; (ein)sammeln’, tuno *Wahrsager, Zauberer’, vo. tunal- *wahr-
sagen, zaubern’ (1. A. Kdvesi 1971: 54-55, esetleges alapnyelvi forrdsai-
rol i. m. 56-62). A masik képzd pedig *-j deverbalis nomen képz6
lehetett, amelynek képviseldje a megel6z6 magdnhangzdval -i/-i hang-
alakdava lett, pl. ziirj. Sond-i, Sond-i, Song-ei ’Sonne’ ~ votj. Sund-i
’Sonne’, vO. ziirj. Sondini *wiarmen’; zlrj. pisk-i, pist-i *Schutzblattern’,
vO. piskedni ’durchlochern, durchstechen’ ~ votj. posk-i, pesk-i *Hau-
tausschlag, Eiterbeule’, vo. poskitini ’aufstechen (Geschwiir, Eiterbeule)’
(A. Kovesi 1971: 139, vo. ehhez még Serebrennikov 1963: 152-153).
Egyébként mindkét képzovel nomen actoris, nomen agentis, nomen acti-
onis, nomen possessoris €s nomen instrumenti derivitumok jottek 1étre
(A. Kovesi 1971: 54-55), tehat idedlis forrasok, hogy derivatumaik finit
igealakkd mindsiiljenek at.

Cseremisz

,Mar Castrén, Ahlqvist, Wiedemann, Budenz és Setéld bebizonyitottik,
hogy az igealakok eredetileg névszoiak voltak, vagyis az ige 3. személyl
alakja voltaképpen participium volt. Ami pedig a cseremiszt illeti, mér
Szilasi szétara kapcsan megallapithaté, hogy a P B MK CU CK kiiles, M
kuiles, UP kules, C knles, U J CC JT ksles, JO JP V kales, K keles ige
jelentése ’kell; miissen’ és ’kelld, ami kell, sziikséges; miissend, was
man muss, was man braucht, zu brauchen ist”” (Beke 1934: 124).°
,Ezekben a példakban tehat a kiiles sz6 participium €s az -e$ szuffixum
szerintem azonos a -$3, -$2, -So, -§6 participiumképzovel. Ez a szuffixum
nemcsak a cselekvd személyt (a nomen agentist) jeloli, hanem a cselek-
vést is, ill. a cselekvés eredményességét is” (Beke 1934: 125).10

Schon Castrén, Ahlqvist, Wiedemann, Budenz und Setidld haben bewiesen,
dass die verbalformen urspriinglich nominalformen waren, also die 3. person
des Zeitwortes eigentlich ein partizip war. Was nun das tscheremissische an-
belangt, ist schon aus Szilasis Worterbuch zu konstatieren, dass das zeitwort P
B MK CU CK kiiles, M kuies, UP kules, C knles, U J CC JT kéles, JO JP V
kales, K keles ’kell; miissen’ auch ’kell6, ami kell, sziikséges; miissend, was
man muss, was man braucht, zu brauchen ist’ bedeutet.”

10 In diesen beispielen ist also das wort kiile§ ein partizip und ist das suffix -es
meiner ansicht nach identisch mit dem partizipsuffix -5 $a so §6. Dieses suf-
fix bedeutet nicht nur die handelnde person (nomen agentis), sondern auch die
handlung, bzw. den erfolg der handlung.”



18 HONTILASZLO

A cser. I. vagy -am-konjugicidban -es a Sg3. alak személyragja, mult
idében (I. préteritum) -o, mig a II. vagy -em konjugécié jelen idejé-
ben -a, mdlt idejében (1. préteritum) -55 (Bereczki 1988: 344). , A befeje-
zetlen melléknévi igenév képzdje a cseremiszben -§V. Ezt Szinnyei
(1910: 95-96) a mord. -z, pl. E kundaz *fogott’, és a permi nyelvek -§
befejezetlen melléknévi igenévképzdjével, pl. ziirj.-votj. uzas ’dolgozd’
tartja azonos eredetlinek. Ezt a nézetet fogadja el Galkin (1964: 163) és
Serebrennikov is (1963: 294)” (Bereczki 2002: 114, 1. még Bereczki
1988: 345). Beke a Sg3. -es személyvégzodést ,,a cser. -5V befejezetlen
melléknévi igenévképzdbdl szdrmaztatja (1. Beke 1934: 124-134) ... Az
-e... masodlagos teljes hang, amely a személyragozasban keletkezett. Az
-§ utdn 4ll6 magdnhangz6 prozddiai okokbdl elmaradhatott” (Bereczki
2002: 83).

Mordvin

Sg3. E -i, M -j/-i (Keresztes 1990: 39). ,,Die Endung fiir die 3.Pers.Sg. E
-1, -i, M -j ist mit dem Suffix des Part. Pridsens identisch” (Bereczki
1988: 326). ,,I. Das Partizipsuffix E -i, -, -ij, -ij, M -i, -i, -], -aj geht auf
das Ableitungssuffix PU *ja, *jd zuriick” (i. m. 330).

»A 3. személy... valgjaban melléknévi igenév: E -i / M -j < *-jA, tob-
bes szamban pedig az igenév tobbes jellel ellatott alakja: E -i-f' /
M -j-t, -i-t < *-jA-t. Jelentésiik tehat: *6 fogd > fog’, 0k fogdk > fognak’.
Ilyen el6zményekre vezethet6k vissza szdmos rokon nyelv 3. személyii
igealakjai, pl. fi tekevdi > tekevi > teke-e *tevo > tesz’ — teke-vd-t "tevok >
tesznek’, m tett — tettek, tesz-en — tesznek stb.” (Keresztes 2011: 77).

Lapp

,»A ragtalansaggal kapcsolatban is kimutathatunk rokon nyelvi parhuza-
mokat, mégpedig az ugor nyelvek alanyi ragozasat illetéen (pl. a ma.
Sg3. személyd, jelen idejli vdr). A finn-permi csoport nyelvei koziil csak
a lappban van képviselve a ragtalan Sg3. személyd, jelen idejli igealak,
ezért okunk van kételkedni ennek lapp eredetiségében is. Erkki Itkonen
szerint lehetséges, hogy az dslapp kor lezdrulasa elott a Sg3. személyt,
jelen idejii igealakban *-ja/*-jd szuffixum volt (*kanta-ja, *mene-jd),
amely megvolt a P13. személyi, jelen idejii igealakban is (IpN mdnnik <
Oslp. meng-jek < korai 6sfinn *mene + ja + t 'mennek’). Az dslappban
azonban mégis a Sg3. személyll preteritum mintajara a Sg3. személyben
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alland6sulhatott a ragtalan alak (Erkki Itkonen 1962: 86, 92-93).!12 Az
ugor nyelvekre vonatkoz kozlés részben téves, 1. fentebb és aldbb.

Finn

»A Sg3. személyl alak kezdetben személyvégzodés nélkiil volt minden
igemoédban az imperativusz kivételével, amelyben az eredeti rag *-sen
volt... [Bekezdés] Jelen idejii alakként harmadik személyekben régtdl
fogva a *-pal*-pd szuffixum segitségével 1étrehozott névszoi képzodmé-
nyek voltak hasznalatban, és legkés6bb a finnség még kozos idészakaban
ez az eredetileg a cselekvd megnevezésére szolgalt képz6bdl szarmazd
szuffixum egyfajta masodlagos személyvégzddésként szildrdult meg. Az
Osfinnben ennek a hangtani fejlodése ugy folytatodott, hogy a szdvé-
gi -al-d -i-vé lett (*saapa, antapa > saapi, *antapi), és a szuffixilis
fokvéltakozds a p-t eldszor spirdnssd gyengitette, majd v-vé formalta
(antapi > antafi > antavi). Akkor érkeztiink el a mai nyelvben hasznala-
tos antaa tipust alakokhoz, amikor a szévégi -i lekopott, és az eldtte 1évo
massalhangzé beleolvadt a tOvégi maganhangzdéba. A valtozds utolsd
atmeneti szakaszdban a tOvégi maginhangz6 és a szuffixum egyiittese
nyilvan diftongusszeri (*antau) volt” (Hikkinen 1994: 294-295;13 vi.
még Hakulinen 1968/2000: 247).

! Ttkonen 1962: 86, 92-93.

12 Myés... piitteettdmyydelle voidaan osoittaa paralleleja sukukielistd, nimen-
omaan ugrilaisten kielten subjektikonjugaatioista (esim. unk. prs. sg. 3. vdr
’odottaa’). Suomalais-permildisen ryhmin kielistd kuitenkin vain lappi on
péitteettomén prs. sg. 3. p:n kannalla, ja siksi on aihetta epiilld tdmin kannan
alkuperiisyyttd lapissakin. Erkki Itkosen mukaan onkin mahdollista, ettd en-
nen kantalappalaisen ajan péattymistd prs. sg. 3. p:ssa olisi esiintynyt *-ja/jd-
suffiksi (*kanta-ja, *mene-jd), joka kuului myos prs. pl. 3. p:aan (IpN mdnnik
< klp. mene-jek < vksm. *mene+jd+t *menevit’). Kantalapissa olisi kuitenkin
preteritin mallin mukaan prs. sg. 3. p:aan yleistetty paétteeton muoto (Erkki
Itkonen 1962 86, 92-93).”

,» Yksikon 3. persoona on alkuaan ollut vailla erityistd persoonapéitettd muissa
moduksissa paitsi imperatiivissa, jossa alkuperdinen piite on ollut *-sen...
[Bekezdés] Preesensmuotoina on kolmansissa persoonissa vanhastaan kétetty
*-palpd-suffiksin avulla muodostettuja nominaalimuotoja, ja viimeistdin itd-
merensuomalaisena yhteisaikana timi alkuaan tekijinnimen johtimesta juon-
tuva suffiksi on vakiintunut erddnlaiseksi sekundaariksi persoonapéitteeksi.
Kantasuomessa sen didnnekehitys on jatkunut siten, ettd sananloppuinen -a/-d
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A TMNy (599) a Sg3. személyl imperativuszi ma. -(V)n-t a finn im-
perativuszban meglévo n-nel (anta-koo-n, eld-kdo-n) kapcsolja Ossze.
Voltaképpen Setild (1912: 31-33) is ezt propagdlta. Mindenképpen téves
ez az Otlet; a finnségi végzddés Sg3. személyli személyes névmasi erede-
tl, a magyar végzodésnek ehhez semmi koze sincs, ennek keletkezéstor-
ténetét az alabbiakban adom eld.

1.2. A Sg3. személyii -(V)n végz6désrol

Mészoly fantaziadis oOtletének értelmében ,,az tdgynevezett -n egyes
harmadik személyrag azonos a locativusi -n helyhatdrozéraggal, nem
pedig finnugor eredetli deverbalis fonévképzdvel, mint Szinnyei tévesen
folteszi” (Mészoly 1942: 102). ,,A tévé-n igenéven éppen igenévi termé-
szete folytdn kétségteleniil a lokativuszi -n van, tehat a té-n alakon, vagy-
is ugyanazon igenév képzokettoztetés nélkiili valtozatdn sem kereshe-
tiink mast mint ugyanazt az -n lokativuszi szuffixumot” (Mészoly 1956:
205), és ezt ilyen adatokkal prébélta hitelessé tenni: jotton, folyton, mentén
stb. (uo.). Tul sok helyet nem akarok ennek cafolatdra szanni, csak azt
emlitem meg, ha egy verbum finitum valamilyen hatdrozéragot vesz fel,
nem vdalik az djonnan létrejott forma verbum finitummad, vagyis pl. hi-
szemben (abban a h. éltem...), a jott, folyt, ment pedig a kontextustol
fiigglen realizalodik vagy melléknévi igenévként, vagy finit igealakként.

Valoban feltiing, és Pappnak (1968: 182—183, 2014: 148) fel is tlnt,
hogy az -(V)n kovetkezetesen csak a felsz6lité modu igék egyes szamu 3.
személyében jelenik meg. Ha jol értem szavait, Szinnyei (1905a: 58—83,
NyH’ 122-124) nyoman talan 6 is finnugor *sen személyes névmasbol
magyarazza, de a kijelentd modban hasznalatos -n szerinte deverbalis
nomenképzore megy vissza (Papp 1968: 183, 2014: 148). Azzal persze
csak még kevésbé atlathatova tette erdetmagyardzatit, hogy MéEszoly
(1942: 102, 1956: 207) nyoman az elbeszél6 multh tn ~ tén for-
maék -n-jében az Osi lokativuszt latta. Azonos funkcidji és azonos hang-
alaku elemrdl van szo, tehat semmi oka nem lehetett volna, hogy mas-
mas lett volna ennek a végzddésnek a forrasa ebben a harom kategoria-

on muuttunut -i:ksi (*saapa, antapa > saapi, *antapi) ja suffiksaalinen aste-
vaihtelu on heikentédnyt p:n ensin spirantiksi ja sitten v:ksi (antapi > antaffi >
antavi). Nykykielessid esiintyviin antaa-tyyppisiin muotoihin on pédsty, kun
loppu-i on kadonnut ja sitd edeltinyt konsonantti on sulautunut vartalon lop-
puvokaaliin. Muutoksen viimeisessd vilivaiheessa vartalon loppuvokaalin ja
suffiksin yhdistelmi on ilmeisesti ollut diftongin tapainen (*antau).”
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ban. Ez igy azt jelenti, hogy Papp hidrom kiilonb6z6 elézménybdl vezeti
le egyidejiileg ugyanazt a morfémat...

»Nem valoszinli példaul, hogy az Gsmagyar korban volt *nézen,
*adon stb. szoalak” (Berrar 1967: 419; hasonléan Benkd 1980: 245,
1. még alabb is). Ezzel ellentétes nézetet képviselek, 1. az ehhez a fejezet-
hez tartozé ,,A javasolt megoldas” cimii részben.

Barczival (1990: 20) ellentétben én nem tudok arrdl, hogy az alap-
nyelvben vagy a rokon nyelvek valamelyikében az -n deverbdlis no-
menképzodi eredetli szuffixum tempusjeli funkciora tett volna szert, €s
hogy mar az uréli/finnugor alapnyelvben személyjel6ldi szereptivé kez-
dett volna valni.

A Sg2. és a Sg3. személyli igealakok jeldltségérdl Barczi igy véleke-
dett: ,,amikor a magyar nyelv személyragrendszere kialakult, altaldban a
¢ foku személyrag valt a 3. sz. jelolgjévé, de ahol ez Osszelitkdzésbe
keriilt az -n ragos alakkal, a @ ragos kénytelen volt a 2. sz.-re visszahu-
z6dni (vO. vagy : vagyon, mégy : megyén, tesz : teszen, adj : adjon stb.),
annyira szildrd volt mar az -n-nek a helyzete a 3. sz.-ben, hogy vagy
eltlint, vagy megmaradt e funkcioban” (Barczi 1990: 20). — errdl 1. a
»2.1.4. A Sg. 2. személyti @ igerag” cimi részt a Honti 2020b-ben.

Benkd (1980: 241-248) ,,az -n... ragot mozzanatos képzonek elemzi,
s ez utdbbi magyarazat elsoként nala meriil fel” (E. Abaffy 1991a: 385;
vo. még 389-387). Ezzel szemben csak az igenévképzdi magyarazat le-
het redlis, amit a rokon nyelvek tényei megerdsitenek (1. alabb).

Benkd igy probalja elhdritani a ma. -n igenévi eredetét: ,.egyes finn-
ugor nyelvekben van ugyan -n igenévképzd, de nincs ehhez torténetileg
kapcsolodo 3. személyli -n igerag; a magyarban van viszont 3. személyii
igerag, de nincs -n igenévképz6” (Benkd 1980: 243). A rokon nyelvek-
ben azonban vannak olyan igenévképzok, amelyek esetleges megfeleldi
eltiintek idével a magyarbol vagy az elézményébdl, az -n pedig igenév-
képzoként megvan néhany rokon nyelvben (1. lentebb), a magyarban pe-
dig a fénévi igenév képzdjekeént: -ni.

Kukkonen (1984: 19) éllitasaval ellentétben a legtobb finnugor nyelv-
ben a Sg3. személyli igealakban van olyan elem, amely egyértelmiien
utal a személyre, és ez valoszinlisitheté az 6nallo magyar nyelv korai
életszakaszara is.

E. Abafty szerint ,,szlikség volt a -nak/-nek ragra a kijelentd mod je-
len idejében (vdr-nak, kér-nek), ugyanis a puszta -k tobbesjeles forma
egybeesett volna az E/1. vagy a T/1. alakjaval: vdro-k” (E. Abaffy
1991c: 135). — A P13. személyli -nak/-nek megsziiletésének oka valdja-
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ban az volt, hogy a Sg3. -(V)n igenévi derivatumot hozott 1étre, amely
a P13. személyli alak megalkotasat az -(V)k tobbesjel hozzatoldasaval
oldotta meg: -(V)n + -(V)k > > -nVk.

A javasolt megoldas

Az elozményben (,,1. Sg3. személy: @ ~ (V)n”) felsoroltam, hogy tobben
is (Klemm, Horger, Berrdr, Barczi, bizonytalankodva Hajdd) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar Sg3. személyl -(V)n igei végz6-
dés melléknévi igenév képzoéjeként csatlakozott az iget6hoz, masok
(Benkd, E. Abaffy) viszont nem igenévképzot lattak benne. A megoldasi
javaslatomat a kozvetleniil megel6z6 részben (,,1. Az allitélagos @ igera-
gokrol”) azt adtam eld, hogy nyelvcsaladunk tagjaiban altalanos, hogy a
Sg3. személyl igealakok elézményei eredetileg igenévi képzédmények
voltak, amelyek az igei paradigméba beilleszkedve finit igealakkd mino-
siiltek at. Megoldasom Iényegét roviden el6 tudom adni: egyes szamu 3.
személyben ,,iget6 + -n igenévképzd”, tobbes szamu 3. személyben pe-
dig ehhez az egyiitteshez, tehit az igenévhez csatlakozott a -k névszoi
tobbesjel. A magyar Sg3. személyli -0 igei végz6dés talan 6smagyar kori
4jitds, mivel a rokon nyelvek ilyen funkcidju igealakokban rendszerint
valamilyen igenévképz6i eredetii végzddést tartalmaznak.

A magyar -n-nek az osztjdkban, a vogulban, a ziirjénben, a votjakban,
a cseremiszben, a mordvinban és a finnségiben van megfeleldje.

A vogulban n elemii a folyamatos melléknévi igenév képzdje, pl. Sy
So minne, Jk mon-na ’gehend, fahrend’ (Kalman 1976: 44, 266).

A Vj osztjdk nyelvjarasban az instabil tovli igék infinitivuszaban és
jelen idejti melléknévi igenevében -n-ta/-n-td szerepel (Honti 1984/1986:
55, 56; egyébként a -t is Osi igenévképz0d), pl. tunta "herbringen’ (KT
1031a), mynma *nectn’ (Mogutaev 1996: 288a), de dllitdlag -n- nélkiil is
eléfordul: futa *nmectn’ (Teréskin 1981: 480),'* j5ntii *ankommen, kom-
men’, jéntd *werden (etw.)’, jénta jémoy j. kdsi ’der genesende Mann
[jova = egészségessé valo ember]” (KV 181, 182, 183).

A magyar fonévi igenévi -ni képzonek a ziirjén és a votjak -ni a meg-
felel6je, pl. ma. mén-ni ~ ziirj. mun-ni ~ votj. mini-nj (vo. Serebrennikov
1963: 310-312, Hajdd 1966: 146).

14 Vajon csak hibés kozlésrSl van sz6, vagy meger8sddében van a régebbi alak?
V6. Vj jonti ~ V joti “wnru, exats’, Vj jonti ~ V jati >crats’, Vj moti, V
motd *nath’ (Teréskin 1981: 87, 96, 276).
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,-enl-an... Ezen hatarozoéi igenévnek a korabbi funkcidja melléknévi
igenévi volt. Erre mutatnak az ilyen megkovesedett kifejezések, mint
Suzen ij ’inséges (tkp. éhezd) esztendd’; pioan jolon ’bocskorban (tkp.
kotott 1abbal)’; porosn mardez forgd szél’; socan awa ’sziilé anya’...
[Bekezdés] A targyalt hatdrozdéi igenév tulajdonképpen csak -n, a ma-
ganhangzok azt jelzik, melyik konjugaciohoz tartozo igébdl képezték az
igenevet. [Bekezdés] Az -n igenévképzd eredetét mar Szinnyei helyesen
allapitotta meg (1. 1927: 88)'°, mikor a cseremisz képz6t tobbek kozt dsz-
szekapcsolja a mord. -7 befejezett melléknévi igenévképzdvel, pl. E
kadon ’elhagyott’, tovabbd a m. haszon, vagyon szavakban meglévo
deverbalis nomenképzdvel stb. Lehtisalo még tovabb bdviti az egyezések
korét (1. 1936: 123-139)” (Bereczki 2002: 134).

A finnben a befejezett melléknévi igenév -nut/-nyt képzdje is (vo. pl.
tul-lut °(meg)jott’, men-nyt ’(el)ment’) ezt az 6si morfémat tartalmazza
(vo. pl. Hakulinen 1968/2000: 215; egyébként a - is 0si igenévképz0).

Még az tekinthetd vitasnak, vajon az -n igenévképzo foleg csak az al-
talam instabil tovlinek nevezett igékhez (pl. lész, vész > lészén, vészén)
jérult-e, vagy a tobbiekhez is (pl. ldt, néz > *ldton, *nézén). Szinnyei erre
igennel voksolt, Horger és Berrar valosziniitlennek tekintette, Benkd pe-
dig hatdrozottan elutasitotta (l. fentebb). Figyelemmel arra, hogy a finn-
ugor nyelvekben az 6sszes Sg3. személyt igealak — szinte kivétel nélkiil
— torténetileg igenévi képzot tartalmaz, hajlok arra, hogy az ¢smagyar-
ban is minden Sg3. személyl igealak melléknévi igenévi eredetii volt.
Ennek ellenére lehetségesnek vélem Benkd allaspontjat is, de nem tudok
donteni teljes biztonsaggal a két véglet kozott. Ennek pedig a kdvetkezd
lehet az oka:

Ez az -(V)n elem ma csak az imperativusznak (avagy konjunktivusz-
nak) a Sg3. személyti alakjaban kotelezo: légyén, végyen, ldsson, nézzén.
Mivel a Sg2. személyii felszolito modu alakként, ha kategorikus felszoli-
tast fejez ki, a rovid alakot (igeté + modjel, pl. légy) hasznéljuk (szem-
ben a kevésbé kategorikus valtozattal: ,,igetd + modjel + VI”, pl. légyél),
és ez zavart okozhatott (volna) a specialis végzodés nélkiili Sg3. szemé-
lyti alakkal, amely el6fordul nyelvemlékeinkben €s sziik nyelvjarasi terii-
leten: légy, lédzs ’legyen’. Lehetséges, hogy a Sg3. személyli -n rag csak
viszonylag késon csatlakozott az imperativuszi/konjunktivuszi formahoz,
és igy talan azonos lehetett a Sg2. és Sg3. személyli forma, és csak a
kontextus mutathatta meg, mely személyben €s milyen funkciéban sze-

15 NyH’ 88.
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repel. Mas 6szefiiggésben kertilt papirra a most idézendd vélemény: ,,a ¢
személyrag nem jelentkezhetett egyszerre két személyben, mert ezéltal
elvesztette volna megkiilonboztetd erejét” (M. Korchmaros 1973-1974:
164-165, vo. ehhez Mészoly 1944: 51-52, Benkd 1980: 240-241). En-
nek feloldasat, felszdmolasat szolgalta az, hogy a Sg2. személyti felszoli-
t6 moédu alaknak a funkcidjabdl fakadé intenzitdsat nyomatékositand6
megnyult a maganhangzdja, pl.

(a) Sg2. *1&¢5 > Sg3. *1&5 >

(b) Sg2. *165 <> Sg3. *1&5, Sg3. *1&5én,

(c) Sg2. *1é5 > Sg3. *1&5, Sg3. *lé5én >

(d) koznyelvi Sg2. légy (= légyél) < Sg3. R. légy, nyelvjarasi lédzs,
koznyelvi légyén.

Az -(V)n végzddés kiilondsen konnyen csatlakozhatott a Sg3. személyi
konjunktivuszi funkciét ellaté formahoz, hiszen indikativuszban — Sziny-
nyei €s Honti szerint — 4ltaldnosan jelen volt, vagyis pl. *ldton, *nézén,
de a *lé5 «— *lé3, *leézén is indukalhatta a kettds funkcioju, csak a kon-
textusbol kihamozhato értelmt hasadast: *laty > > ldss <> ldsson.

Mészoly (1944: 51-52) arrdl ir, hogy a nyelvemlékekbeli légy stb.
nem lehet Sg3. személyli alak, hanem csak Sg2. személyii. Ehhez vo.
egyebek kozt Berrdr (1967c: 416, 2. pont vége) vélekedését.

2. -i ~ -jal-a
(VX -i, -ik ~ -jal-jd- és Px -i, -ik ~ -al-e, -jal-je)

Tanulmanyom e részének célja a 3. személyl -i(-), -ik ~ -ja/-jd- igeragok
és az -i(-), -ik ~ -al-e, -jal-je birtokos személyjelek kutatdstorténetét és
kialakuldsuk folyamatat bemutatni.

A nézeteket megprobalom kronoldgiailag rendezve ismertetni, majd a
»Megjegyzések” cimil részben adom el az allasfoglalasokrodl kialakult
véleményemet, végiil pedig bemutatom sajat megoldési javaslatomat.

Amennyire sikeriilt megismernem az -ik végzodések kutatdsanak tor-
ténetét, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a méasodik vildghdbord uté-
ni idGszakban a nyelvjarasi ldti ’1atja’ ~ ldtik ’latjak’ tipusa alakparokra
épitve dolgoztak ki 4j torténeti értelmezést, amely élénk vitat valtott ki.
A nyelvteriilet jorészén ismert a ldti ’latja’, ldtik ’latjak’ paros, amelynek
megvan a pendant-ja a nyelvjarasi birtokos személyjelezésben, pl. ldbi
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’laba’ ~ Ildbik ’labuk’. Erre mar elég régen folfigyeltek, tudtommal els6-
ként Imre (1879: 25-26).

Ugy latom, hogy a személyjelold végzddések egyezd hangalakja és —
mutatis mutandis — azonos funkciéja miatt egyiitt kell ezek kialakuldsat
és torténetét targyalni.

Melich (1913: 111, 1914: 29) a targyas ragozas j elemil személyjel516
szuffixumait (-ja, -jd-) a felszélité méd j jelébdl magyarazta, aminek
téves voltdra Barczi mutatott ra: ,,A j-nek a felszo6litdé maod j-jébol vald
magyarazata aligha allhatja meg a helyét... mert mas, régebbi hangfejlo-
dési tendencidknak engedelmeskedik, mint a kijelenté modbeli massal-
hangz6 + j kapcsolatok: lassa — latja, tartsa — tartja, ossza — osztja stb.
Ez szemmel lathatolag arra mutat, hogy két, egészen mas id6ben, mas
hangfejlodési tendencidknak érvényesiiléseképpen lezajlott folyamatok-
rol van sz6” (Bérczi 1975b: 129, v6. még 131).

Horger Szinnyei Gtletére tamaszkodva adott elé hang- és alaktantor-
téneti magyarazatot: ,,Maganhangzoval végz6d6 névszokhoz jarulvan a
birtokos -d@ > -a (-e) személyrag, (Szinnyei kdzismert magyarazata sze-
rint)'® a két maganhangzo kozott hiatustoltd ; fejlédott, pl. kapua > kapu-
Jja (gyépiie > gyépiije). Ennek kdvetkeztében a nyelvérzék a szé hangso-
rdnak egész -ja (-je) végét fogta fel ragként, s igy a 3. sz.-U1 birt. személy-
ragnak a régebbi -a (-e¢) mellett -ja (-je) alakvaltozata is tamadt, melyet
aztan analogias Gjraképzés esetén persze massalhangzoval végz6dod név-
szokhoz is hozza tettek, pl. kar : karja (fold : foldje) ... mikor az -a (-e)
birt. személyragnak -ja (-je) alakvéltozata timadt, akkor ez a birtokos és
a targyas ragozas kozott fenndlld szoros alaki parhuzamossidg miatt
csakhamar atterjedt a targyas ragozasba is” (Horger 1931: 76-77, 1. még
74). Barczi okkal haritotta el ezt is: ,,a két sor [ti. a tdrgyas ragozasi és a
birtokos személyjelezési sor, H. L.] egybevetése oly sulyos kiilonbsége-
ket mutat, melyek aligha magyarazhatok az egyes ragsorokon beliil valo
alakulassal (melynek okat sem tudnok adni)” (Barczi 1975b: 129).

Ismereteim szerint Jakab igyekezett okat adni ennek a jelenségnek,
akinek a témdval kapcsolatos ezen fontos kozlése alighanem elkertilte
azok figyelmét, akik késébb nyilatkoztak errél a problémardl: ,,Az eddi-
giekbdl megallapithato, hogy a tobbes szam harmadik személyl birtokos
személyragnak a nyelvtorténet folyaman eléfordulo alakjai ma is megta-
lalhatdk az egyes nyelvjardsokban. Megvan a kdznyelvi -uk, -iik, de tobb
helyen hozzijuk tarsul az -ik, s megvan az -ok, -0k is legtobbszor az

16 Szinnyei 1888, kiilonosen 145-154.
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-ék ~ -ek-kel kiegésziilve. Az -ik valtozat, ahol ismerik, egyforman jarul-
hat velaris és palatalis hangrendii szavakhoz. Ez azt bizonyitja, hogy
az -ik volt a mai alakok koziil az eredeti, ezt a feltevést timogatja az is,
hogy volt olyan nyelvjaras, amelyben egyediil csak az -ik-et ismerték.
Az -ik-bol nyiltabba valt -ék majd tovabbi nyiltabba valassal -ek a palata-
lis-illabidlis szavakhoz jarul nyelvjarasi adataink nagyrészében, de nem
kizardlag, helyettesitheti az -0k is és az -iik is. Az -ak valtozat az -uk
> -ok tovabbi nyilasaval allt el6 a nyelvtorténet folyaman™ (Jakab 1955:
409—-410; v6. ehhez D. Bartha 1964: 82). Valdban a P11. és P13. személy-
jelekben mindharom nyelvallasu maganhangzé el6fordul nyelvjarasaink-
ban:

hdzank ~ hdzonk ~ hdzunk hazunk’ ~ hdzak ~ hdzok ~ hdzuk *hazuk’,
kezenk ~ kezénk ~ kezonk ~ keziink *kezink’ ~ kezek ~ kezék ~ kezok
~ keziik "kezik’.

Nyiri tobbszor is foglalkozott ezzel a kérdéssel hasonld szellemben (I.
alabb), de mintha elkeriilte volna az ¢ figyelmét is Jakabnak eme igen-
csak fontos irdsa.

Berrar a kiilonb6z6 nyilasfoku eléhangzok korat illetden is nyilatko-
zott: ,,Tobbes szdmu harmadik személy: -uk ~ -iik (-juk ~ -jiik). [Bekez-
dés] A finnugor *s harmadik személy(i névmas és a -k tobbesjel kapcso-
latabol fejlodott. Az dsmagyar—6magyar hangalak -éik > -ék ~ ik > -ik
lehetett (1. még HB.: cuzicun olv. kiizikiin *koziikon’; nyelvjarasokban is
van: hdzik); ebbdl labializalodassal -iik, illeszkedéssel -uk (HB.: turchu-
cat) lett” (Berrar 1957: 45). Az itt idézett furchucat sz6 helyességével
kapcsolatban késobb kétség meriilt fol: ,tipikus masolati vétségek, fi-
gyelmetlenségbol, az elozmény esetleges nem jol olvashatsagabdl, elo-
70 szakasz rahatasabol stb. fakadok... efféle lehet a HB. turchucat-ja is
turchat helyett” (Benkd 1980: 23), de ezt az 6vatoskodast feleslegesnek
tekinthetjiik: ,,Szokas javitatlan hibanak tekinteni... a turchucat tobbes
szamat. En ezt... kiejteném a szorosabb értelemben vett hibazasok koré-
bél... A turchucat tobbes szamat. .. értelmi egyeztetésnek lehet tekinteni,
hiszen nyilvanvald volt a hallgatésag szamara, hogy a blinbeeséssel kap-
csolatban két személyrdl van sz6” (Haader 2015: 302).

Az idérendet kovetve Benko felfogasat kell idéznem, aki mar régen is
foglalkozott a késobb kulcspozicioba jutott ldti, ldtik alakpar megitélésé-
vel: ,,Hogy a targyas igeragozas jelentd mod jelen idejének egyes és tob-
bes szam 3. személyében a mai nyelvjarasi adi, mondi, ldti stb., illet6leg
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adik, mondik, ldtik stb. formak mikor és hogyan keletkeztek, voltaképpen
nem lehet eldonteni. E valtozatok ugyanis lehetnek 6smagyar kori fejle-
mények is; de lehetnek viszonylag sokkalta tjabbak: analdgids alakula-
sok a palatalis hangrendli igék megfeleld alakjainak (nézi, nézik) hatisa-
ra, ezeknek -i, illet6leg -ik ragja ugyanis a hangrend szempontjabol ko-
zombos viselkedésli... az adi, adik-féle valtozatok a XVII. szdzad végén
mutatkoznak eldszor az irdsbeliségben” (Benkd 1957: 103—104). Erre a
kérdésre az dmagyar kori emlékeket elemzd konyvében (Benkd 1980)
tért vissza eléggé részletesen (1. alabb).

»A targyas ragozas j elemét — ugyanigy, mint kordbban Simonyi
(Nyr. XLII, 1-5), Szinnyei (MNy. XI, 1 kk.) és Horger (Mlger. 77, 79) —
Mészoly is hidtustdltd hangnak tartja (62 kk.)”!7 (Rédei 1962: 425, 1.
még Rédei 1966: 116.).

Rédei a birtokos személyjelezést és a targyas igeragozast hozta — sze-
rintem vdratlan — dsszefiiggésbe, amely Horger (1931: 7677, 1. még 74)
idézett nézetével rimel (ennek kritikdjat 1. Barczi 1975b: 129, 1. fentebb).
Rédei felfogdsa szerint a j a személyes névmasi eredetii *i Sg3. személyti
személyjelbdl szarmazik (Rédei 1962: 426427, 1. még Rédei 1966:
119-120).

Baldzs (1967: 22) az igei és a fonévi -i, -ik végzddést dsszekapcsolva
targyalta, mindkét esetben *; végli diftongusbol indult ki.

Rédei fenti elképzeléséhez részben hasonldé gondolatot fogalmazott
meg Barczi: ,,Sokkal stlyosabb homonimia keletkezett... az elbeszéld
mult és a jelen id6 3. személyének az egybeesésével. Az elbeszéld mult
munds + i idojel (< fgr. *i) egybeolvadasaval mundd, illetve vets + i -b6l
veté ~ veti alak keletkezett, mig a jelen idoben a munds + i (< fgr. *si, 3.
személyli személyes névmas) Osszeforrasaval ugyancsak mundd, vets +
1 -bol veté ~ veti egyes 3. személyl targyas alakok keletkeztek. Jelen ido
és mult id6 egybeesése semmiképpen sem volt kivanatos, és ekkor a ve-
laris hangrendii igékben az alak Ujrateremtése oldotta meg a kérdést, il-
letleg a palatalis hangrendii igékben a keletkezett kettds alakok adta
lehet6ség felhasznalasa. A munds-hoz Gjra hozzéjarult az -d személyrag,
mert ekkor mar ebben érezték a 3. személyl targyas funkcid kitevojét,
noha ebben mar a tdvéghangzd is megvolt egyszer, de a nyelvérzék sza-
mara kielemezhetetleniil. A keletkezett mundsd alakbol hanghézagtolto

17 Simonyi 1913a: 1-5, Szinnyei 1915: 1 kk., Horger 1931: 77, 79, Mészoly 1931:
62 kk.
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beiktatdsdval és a magdnhangzé szabdlyos kiesésével mundsjd > mundjd
keletkezett” (Barczi 1975b: 130). A kulcsfontossagtinak tiind alakokrél
pedig igy vélekedett: ,,A nyelv multjaban és jelenében egyarant eléfor-
dulnak... lati, mondi tipusu alakok. Ezeket lehet igen 6sinek magyarazni,
a mondja-félék egyidejii vetélytarsainak (Krauter: NyK. XLII, 332; Hor-
ger, Igerag. 75),'® de viszonylag kései felbukkanasuk miatt (1560.) valo-
szintibbnek latszik, hogy kés6bbi nyelvjarasi analogia eredményei”
(Barczi 1975b: 131).

A kérdésrol Benko és Nyiri kozt kibontakozott kemény vita felidézése
érzékeltetheti hitelesen a pro és kontra érvek pontos felvonultatdsaval, mi-
rél is van sz0.

Benkd (1957) tehat konstatalta ezeknek a ldti, ldtik igealakoknak a
meglétét, korukat illetéen azonban nem nyilvanitott hatarozott véle-
ményt. Erre csak azt kovetéen vallalkozott, hogy Nyiri néhany frasaban
ezek régiségére és elterjedtségére alapozva fogalmazott meg uj, a Jaka-
béval rokonithaté elképzelést, aminek eredményeként Nyiri és Benkd
kozt pengevaltasra keriilt sor széban és irasban (a késhegyre mend szo-
beli vitanak fiil- és szemtanija voltam).

Benkoé egyértelmiien irt a vitatott igealakok altala vallott életkorardl:
,,eléggé hatdrozottan azokkal (Balassa, Nyj. 137; Simonyi: Nyr. XLII, 182;
Szinnyei: MNy. XI, 8; Bérczi: CIF. 42, kissé enyhébben MNy. LXXI,
131)" kell egyetértenem, akik e jelenséget viszonylag kései nyelvjardsi
analdgidnak tekintik az -i ragos, palatalis hangrend(i nézi, lesi stb., nézik,
lesik stb. mintdjara. Errefelé hajlott egyébként a véleményem madr tobb
mint két évtizeddel ezel6tt is (1. Nyjtort. 103-4)"2° (Benkd 1980: 252).

Benkd kételkedik a nyelvjarasi lovi, ldbi, szokdsi-féle adatok realitasa-
ban: ,,A... teriiletileg elszigetelt nyelvjarasi lovi, ldbi, szokdsi-féle egyes
szamu alakok (1. Horger, Nyj. 139),%! ha egydltalan redlis nyelvi tények (a
Nyatl. anyagaban ilyenek nem taldlhatok, s a régiségbdl sincs kétségtelen
példajuk), illetdleg ha valoban egyes szamuak, legfoljebb kései analégids
fejlemények lehetnek, részben a palatalis parhuzamok (kezi ’keze’), rész-
ben a tobbes szamu alakok (hdzik, lovik stb.), részben pedig a parhuzamos
igei targyas alakok (ldti, mondi stb.) hatasara” (Benkd 1980: 195).

18 Kriuter 1913: 332, Horger 1931: 75.

19 Balassa 1891: 137, Simonyi 1913b: 182, Szinnyei 1915: 8, Barczi 1963: 42,
1975b: 131.

20 Benkd 1957: 103—104.

2 Horger 1934: 149.
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Nyiri szerint: ,,az ad-i, mond-i, vdr-i, kér-i nyelvjarasi determinalt
igealakok... ugy keletkeztek, mint az 6 ldb-i ’laba’, amint ez ma mar —
tudomdsom szerint — altaldban elismert tény” (Nyiri 1973-1974: 151,
2004: 19). Nyiri hatarozottan elutasitotta Benkének a 3. személyt, -i
és -ik végzodésu igei és fonévi alakok hitelességét vitato kijelentését:
,,Benkd Lorand [1980, H. L.] kételkedik a ldbi, lovi morfémaszerkezetek
hiteles voltdban (195.). Ezzel szemben Balassa Jozseftél 1894-bdl idézhet-
jiik a kovetkezOket (A slavoniai nyelvjaras 14.):* »Kiilonos figyelmet ér-
demel a birtokos személyragozds egyes €s tobbes szdmu 3. személye.« —
Es el6adja, hogy »A mélyhangaak nagyobbik részének d a ragja: szavd,
haza, pohara stb., de egyes szavak i-vel képezik ezt az alakot: lovi, ldbi,
hati, szokdsi stb. — Megéllapitja azt is (i. h.): »A tobbes szdm 3. személyé-
nek ragja mindig -ik vagy -jik...« Példai kozil kiemeljiik a velarisokat:
ldbik, hdtik, kocsisik; ajtojik, szobdjik, papjik, zabjik, kabdttyik, harangjik,
taljik, tanyérjik. — Balassa J6zsefnek ez a tanulmanya kétségteleniil igazol-
ja nyelvjardsainkban a Ildbi : ldbik stb. veldris morfémaszerkezet hiteles
voltat, amit Benk6 Lorand nem ismer el... Benko6 Lorand szerint az -ik
birtokos személyjel meglétét a régi nyelv nem igazolja. Mar a HB. cuzicun
’kiizikiin’ névutoban ott van az -ik birtokos személyjel. — Igazolja az -ik
om. kori, s6t 6sm. kori meglétét az 6m. monno *mindkettd’ -ik személyje-
les morfémaszerkezete is: JOKK. 75: »Monnayk bezeluen« ’utroque trac-
tante’ (NySz.). Sok adat van rd a NySz-ban kodexeinkbdl. V6. még erre
Mészoly: A Halotti Beszéd hangtorténeti és alaktani sajatsdgai 13.2° [Be-
kezdés] Ha azt is megvizsgiljuk, hogy Balassa Jézsefnek a szlavoniai
nyelvjarasrél 1894-ben megirt tanulménya®* utdn 96 évvel Penavin Olga
Szlavéniai Szétardban milyen adatokat kdzol az egyes és tobbes 3. szemé-
lyt birtokos személyjeles morfémaszerkezetekre, azt tapasztaljuk, hogy a
velaris hangrendili fénevek egyes 3. személyli -i alaku birtokos személyjele
eltlint, helyét az illeszkedett -a, -ja foglalta el, de a tdbbes 3. személyl -ik,
-jik személyjele még mindig megvan. Nem keletkez6 1), analogias alakok
a lovi, ldbi stb., hanem eltlinében levd régiek. Kiilonben 1886-ban a
kiskunhalasi nyelvjarasban mar nem volt egyes 3. személyti -i, -ji birtokos

22 Balassa 1894: 259.

23 Nem sikeriilt megfejtenem, melyik Mészoly-munkéra utalhat itt Nyfri. Talén a
kovetkezOk valamelyikérdl lehet sz6: vagy Mészoly 1931: 13 (bar ebben a
Nyiri idézte adatokhoz hasonl6t nem taldltam), vagy Mészoly 1941-1943: 13
(ebben vannak hasonlé adatok).

24 Balassa 1894.
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személyjel, csak a tobbes 3. személyben: lovik, dkrik, hdzik stb. (1. Korda
Imre: A kiskunhalasi nyelvjdrds. Nyr. 15: 115.)* [Bekezdés]... Az elba-
dott fejtegetés azt mutatja, hogy »Az Arpad-kori magyar nyelvii szoveg-
emlékek«-nek nem sikeriilt bebizonyitania az egyes €s tobbes 3. személyi
birtokos személyjelek régibb magyarazatanak téves voltat, sot annak he-
lyességét tobb uj bizonyiték megerdsitette. [Bekezdés] Téves tehat az az 1ij
magyarazat, mely szerint a tobbes szam 3. személyli birtokos személyjel
»kialakuldsdban nem jatszott szerepet személynévmasi elem, hanem itt
eredetiben puszta -k tobbesjeles formdkkal 4llunk szemben, melyeknek a
vokalisa egyszerli tovéghangzo, s melyek csak kés6bbi hasadassal valtak
el a tobbesjeles alakoktol«. (i. m. 198)2° (Nyiri 1990: 190-191).

E. Abaffy is nyilvanitott véleményt (bar meglehetdsen 6vatosan) a ld-
ti, ldatik stb. problémajardl: ,Eredetileg alkalmasint velaris hangrendii
igékben is lehetett az a megoldés, hogy a jelen id6 E/3-ben -i-vé vilt a
rag. Erre mutat az ikes ragozas illeszkedés nélkiili -ik ragja (melyben
az -i rag tobbese rejlik): hallik, ldtszik; s amennyiben meg6rzott régiség,
ezt bizonyitja a mai nyelvjarasi adi, tudi is” (E. Abaffy 1991c: 124).

Hegediis igy foglalta 6ssze ezen nézeteket kritikai megjegyzések hoz-
zaflizésével: ,,Barczi, ha nem is til szigordan, elutasitja tehat a ldti, mon-
di tipusu alakok régi, esetleges 0smagyar kori voltat. [Bekezdés] Abaffy
(1991: 124, 141)* szerint viszont lehetséges, s6t valdszinii, hogy a nyelv
mégiscsak kihaszndlta a veldris alakok -i személyragjdt — ha masként
nem, hat dtmeneti (és — én teszem hozzd — nyelvjardsi kiilon)megoldas-
ként... Horger Antal (1931: 75-6) meg van gy6zddve az -i-s alakok el-
sOdleges voltardl... [Bekezdés] A vitds kérdés tehat: megdrzott régiség
(Horger) vagy »kés6bbi nyelvjarasi analdgia« eredménye-e (Bérczi) a
vdri -i ragja. Lattuk: korai adatokkal nem bizonyithat6 a kérdéses rag
megléte... Benkd nem foglal allast a kérdésben (1957: 103—4), Marton
Gyula (1970: 203, 205) ellenben a veldris szavak -i (-ik, -itok) ragjait
hatarozottan megOrzott régiségnek tartja. [Bekezdés] Az alapkérdést
ezek utdn gy fogalmazhatjuk meg: volt-e -i E/3 targyas személyrag a
velaris hangrendii szavakon az 6smagyar korban? S ha erre igen a valasz,
két tovabbi kérdés nyilik: 1) miért, mikor és hogyan valtotta fel ezt az -i-t
a -ja, 2) a mai -i-s alakok ezen §smagyar -i folytatasai, megOrzott régisé-

25 Korda 1886: 115.
26 Benkd 1980: 198.
21E. Abaffy 1991c: 124, 141.
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gek-e” (Hegedlis 2001: 52). Az ezen kérdésekre adandd valaszokat 1.
alabb, ,,A javasolt megoldas” cimii pontban.

Megjegyzések

Nagy hagyomanya van annak a felfogdsnak, hogy a targyas ragozas és a
birtokos személyjelezés tulajdonképpen azonos (igy pl. Fokos 1910-1911,
Péapay 1913: 296, Melich 1913/1914: 249-250/45-46, Horger 1931: 58,
61, 64 kk.). Rédei (1962: 426) is 0sszemosta a birtokos személyjelezést
és a targyas ragozast. Am ellenvetés is olvashaté a szakirodalomban: egy
,foltevés értelmében a birtokos személyragozas hatott az igeragozisra,
és alakitotta volna ki a targyas ragsort. Am a két sor egybevetése oly si-
lyos kiilonbségeket mutat, melyek aligha magyardzhaték az egyes ragso-
rokon belill valé alakuldssal (melynek okat sem tudnok adni)...” (Barczi
1975b: 129; vo. ehhez Honti 1996: 128—129).

A Nyiri (1990: 191) altal ,,... kyknek egyk vala zent bernald’
kozolt adat egyk ’egyike’ alakjaban az -yk elemnek semmi koze sincs a
tobbes szam harmadik személyli személyes birtokos személyraghoz, errdl.
1. Honti 2021.

Hegedis (2011: 52) szerint ,,korai adatokkal nem bizonyithat6 a kér-
déses rag megléte [ti. az -i igerag megléte, H. L.]”. Ha ismerte volna
Nyirinek a fentebb idézett cikkét, belathatta volna, hogy a ldbi stb. tipusi
birtokos személyjeles alakok indirekt médon igazoljédk a vdri tipust ige-

Az ikes ragozas kapcsan: a k el6tti i ,,esetleg mar az alapnyelvben a
hatarozott targyra utal6 -i személyrag” (igy Hegediis 2011: 175); téves,
mert az akkuzativuszragos urdli kori személyes névmas *-s&t > > -i
eredménnyel jar6é agglutiniciéja nem az alapnyelvben bekovetkezett val-
tozas volt, hanem ez az alapnyelv felbomlasa és az dsmagyar létrejotte
kozti hosszu idészakban zajlott le. Tovabba nem ez az i 4ll az -ik-es ra-
gozas névaddjaban a k elott (errdl 1. a ,,3. Az ikes ragozas -ik-jének torté-
nete” fejezet ,,A javasolt megoldas” cimi részében).

Hegediis (2011: 175-176) szerint a -ja homonimiat alkothatott a tar-
gyas ragozdsban és az imperativuszban. A két forma 1étrejotte azonban
nem torténhetett egyidejiileg, tehat homonim part sem képezhetett ez a
két forma (ldtja ~ ldssa; 1. pl. Barczi 1975b: 129).
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A javasolt megoldas

A Hegedis (2001: 52) feltette kérdések megvalaszoldsaval kezdem meg-
oldasom ismertetését. E szerzonek az ,,alapkérdésre” adott valaszat adek-
vatnak latom: ,,a) biztosan megvolt az §smagyar korban, b) azokon a te-
riileteken taldlhatd, ahol az ikes ragozds legkevésbé hasznalatos, c) ar-
chaikus nyelvjarasokban is megdrz6dott” (Hegediis 2001: 54).

A két tovabbi kérdéssel pedig szerintem ez lehet a helyzet:

1) Ugy hiszem, hogy — noha az i a magénhangzé-harménia szempont-
jabdl semleges hang — természetesnek tlinik a harmoniara vald torekvés,
és az egyes nyelvjardsokban létrejott -ja az addig ezt az elemet nem is-
merd nyelvjardsokba atterjedt, ezaltal csokkentve az -i eléfordulasi korét
(v0. pl. nyir: nyiroki/nyirok = nyirek, him: himok = himéek/himék, borsto-
ré > nyj. bostord, fejalj > nyj. fejel; a két utébbi adat forrasa: Balassa
1938: 185), és ez érvényesiilt a birtokos paradigmdban is labi, ldbik >
ldba, labuk.

2) Az alapkérdésre adott valaszbol kovetkez6en nyilvanvalo, hogy a
mai ldti, ldtik alakok meg0rzott régiségek, nem is lett volna ok arra, hogy
ilyenek késobb ujra sziilessenek. Ebbdl kovetkezden tigy vélem, hogy a
kétféle 3. személyii végzOdés nagyjabdl egyidejlileg alakulhatott ki, és
némely nyelvjardsokban konkurélhattak is egymassal (ezzel ellentétes
véleményt fogalmazott meg Hegedus 2001: 52).

Mindkét igeragot és birtokos személyjelet (Sg3. Vx Px -i, -(j)a/-(j)d-,
PI3. Vx Px -ik, VX -jdk) ugyanabbdl a forrasbdl vélem levezethetének: a
Sg3. személyli névmasbol keletkezett *i j-ként €lt tovabb, egyszer a
megeldz6 tovégi vokalissal monoftongizalodva -i-t eredményezett, mas-
szor pedig -ja formét. Mindkét véltozat a Sg3. személyes névmads urdli
alapnyelvi (akkuzativusz-, ill. genitivuszragos) alakjianak agglutinici6ja
révén keletkezett (Honti 1995: 54, 56, 58-61, 1996: 128-129). Ezek
megsziiletését magyardzandé eléggé bonyolult feltevéssor olvashaté a
magyar morfoldgiatorténeti munkdkban, ezért a legfontosabb részeket
idéznem kell. A kovetkezokben Barczi, Benkd, E. Abaffy és Korompay
nézetét adom el6; ezen allasfoglalasokhoz semmit sem kell hozzaftiznom.

Az igei személyrag létrejotte

»AZ -ia = -ja egyes 3. személyl tdrgyas ragozasu személyrag. Az igei
személyragoknak ahhoz a csoportjdhoz tartozik, melyek személyes név-
masbdl keletkeztek. A 3. személyli névmas... *si (*s&) volt... A teljes
maganhangzora végzodo iget6hoz csatlakozo i (< *si) a tévéghangzdval
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i-s kettdshangzoba olvadt egybe, majd ebbdl a kettdshangzobodl kétiranyu
egyszerlsodéssel 7 (kéri, nézi, nyj. vdri, ldti stb., bar ez utébbiak lehetnek
analogikus djitdsok) ~ ¢, illeszkedéssel ¢” (Barczi 1982: 120-121).

,,Teljesen megnyugtatd... Barczi... magyarazata (MNy. LXXI, 130-1),%
mely szerint az egyes és a tobbes szam 3. személyében a folyamatos multd
¢és a jelen idejli alakok kozott stilyosan értelemzavaré homonimia kelet-
kezhetett volna (mundd, munddk; veté, veték), melyet valahogyan ki kel-
lett kiisz6bolni; ezért a jelen id6 velaris igéiben az -d és -dk személyragot
a teljes t0hoz csatlakoztattak — a keletkezett hiatust j-vel kitoltve —, palata-
lis igéiben pedig a zartabb -7 > -i és -ik > -ik véltozatot 4llanddsitottdk”
(Benk6 1980: 250-251). ,,Ami a 3. személyti birtokos személyjelek emléke-
inkbeli j-z6 formait illeti... annyi jegyezhetd meg, hogy eredeti hiatustolto
helyzetiikben is feltiinnek néhanyszor: HB.: kinsotviatwl, KTSz.: coronaia
... legtdbbnyire azonban a masodlagos valtozatok mutatkoznak: KTSz.:
tamadatia, aniahuz stb... A j-s véltozatok keletkezését egyébként még a j
végl névszok (haj, vaj, hdj, faj stb.) is segithették; 1. pl. HB.: foianec”
(Benkd 1980: 195).

,»Az 0smagyar kor elején... mar megvolt a kijelentd mdd jelen idejé-
ben az E/3.-ben a ragos : ragtalan kett0sség, s az is, hogy a névmasi rag a
hatdrozott targyra, a ragtalan alak pedig a hatdrozatlan tirgyra vagy a
targy nélkiiliségre vonatkozott. A névmadsi eredetli *-i ragbdl 1étrejott
kettoshangzo eldszor valdszintileg mind a palatalis, mind a velaris sza-
vakban 7-vé monoftongizadlédott, majd az utébbiakban -d-va vélt. A -ja
valtozat a velaris igékben késobb keletkezett” (E. Abaffy 1991c: 128).
,,Mig tehat a palatélis soron az E/3. -i ragja id6vel teljesen elkiiloniilt a
mult id6 -é jelétdl, a velaris igékben mas volt a helyzet. Lehetséges
ugyan, hogy a monoftongizalodas legkorabbi szakaszaban a jelen id6ben
itt is i-vé valt a rag (vO. hallik), de valdszinileg altalanosabb volt az -d
megfelelés (halld), melyben viszont Gjra csak egybeesett a jelen ideji
személyrag és a mult ido6 jele. A két alak végiil dgy kiiloniilt el egymas-
tol, hogy a személyrag esetében a mar a tévégi vokalist is tartalmazo -d
ragot levalasztva, azt ujra a teljes t6hoz tették, igy *ldto-d, *vdro-d-téle
alakok jottek létre... Az itt tmadt hiatust toltotte ki a -j hidtustoltd:
*ldtojd, *vdrojd, majd a maganhangzd kivetésével ldtjd, vdrjd lett” (E.
Abaffy 1991c: 141).

28 Barczi 1975b: 130-131.
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A birtokos személyjel létrejotte

»-jal-jé, -je, -ji. — Haszndlatuk legjellegzetesebb korét a csak magén-
hangzés valtozatokat mutatd tovek jelentik. E tipuson beliil vildgosan
elkiiloniil két fokozat. Az d, é-vel atvett jovevényszavak mellett mar a
korszak [az 6magyar korszak, H. L.] legelején is altaldnos a j: TA.: zenaia;
KTSz.: coronaia... Ezzel szemben a f, y kiesése nyomén tamadt hidtus
kitoltése csak a korai 6magyar kor masodik felében valik dltaldnossa. A
palatalis szoalakok esetében ilyenkor kovetkezetesen kétiranyu fejlodés
figyelhet6 meg: maga a toldalék részint -i (-ji), részint -jé formdban je-
lentkezik” (Korompay 1991: 273).

,»A birtokos személyjelezés €és a hatarozott igeragozas kdzos eredete s
nagyfoku alaki és funkciondlis parhuzama a két elemsor kozotti kdlcson-
hatast a nyelvtorténet minden szakaszaban biztositotta... az igei para-
digma megfeleld helyén... a korai 6magyar kor elejétdl -ja/-i alakparral
kell szamolni: itt tehat minden veldris széalakban torvényszeriinek te-
kinthet6 a massalhangzds tévég és a -ja elem taldlkozasa. Ez a tény fel-
tétleniil kedvezd hatteret teremtett ahhoz, hogy a hasonlo tévégl névszok
mellett is megszildrduljon a -ja véltozat” (Korompay 1991: 275-276).

A kétféle személyvégzodés (a Vx és a Px) kialakulasanak hangtorté-
neti ttja

Mind a tirgyas igeragozdsban, mind a birtokos személyjelezésben a sz6-
tohoz agglutinalodott Sg3. személyl *s& névmas a forrdsa ezen morfé-
maknak ,t0 + *¥s&” > t0 + *¥(”> .V +* 7 >>F G~ F > kg~ k]S
*-g-j-d ~ *-{ > -ja ~ -i. Az -i volt az altalanos elem mind a velaris, mind a
palatalis tovek utdn, vo. pl. (ma is létez6 nyelvjarasi valtozatok) ldri *1at-
ja’ (nézi 'nézi’), ldbi ’1aba’, kezi ’keze’. A -ja szuffixumvaltozat hang-
valtozasi eseményeket kovetden hidtustoltd reduplikatumként keriilt be a
sz6alakba.

3. Az ikes ragozas -ik-jének torténete
A Kkiilonféle feltevések

3.1. Forrasa ismeretlen

Az ikes ragozdst visszahatonak tekintette Simonyi (1905: 7, 1906: 7).
A kategoriaval kapcsolatos kérdéseket 6 fogalmazta meg pontosan: ,,h o -
gyan keletkezett a magyar visszahaté ragozds? mi az az -ik?
miért szoritkozott a foly6 cselekvésben éppen a visszahaté jelentésre
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az -m, -1, holott mas alakokban 4ltaldnos ragjai az 1. s 2. személynek (ir-
tam, hdzam, irndl stb.)? — ezekre a kérdésekre O0ssze-
hasonlité nyelvészetink még eddig nem ta-
lalt kielégitd feleletet. (V6. Budenz: Ugor Alaktan;
Szinnyei: M. nyelvhasonlitds; Simonyi: TMNy.)** (Simonyi 1905: 7-8,
1906: 10; én emeltem ki, H. L.)

3.2. P13. személyrag > Sg3. személyrag

Ennek lényege, hogy a ,,cselekvd ragozasu P13. megformaltsagu igealak
¢és a ragtalan targy” felépitésti mondat atértékelddott ,,szenvedd ragozasi
Sg3. megformaltsagt igealak €s a ragtalan targybdl alannya lett fénév”
szerkezetll szenved6 mondatta: fa eltorik (ragtalan targy + aktivumi P13.
igealak) ’a fat eltorik’ > fa eltorik (alany + passzivumi Sg3. igealak) ’a fa
eltoretik’.

A visszahat6 (~ ikes) ragozds kialakuldsdra vonatkozéan Mészoly fo-
galmazott meg olyan — eléggé bonyolult — magyarazatot, amelyet a ma-
gyar torténeti nyelvészetben ma is sokan vallanak tobb-kevesebb meg-
gy6zddéssel. Ez pedig igy szdl: ,,ha azt akartak mondani, hogy a fdt elto-
rik... igy mondtdk ragtalan targgyal a fa eltorik... Azt,
hogy halljdk... régen igy mondtak, hogy: hallik... Tehatha ragta-
lan tdrggyal azt akartdk mondani régen, hogy: a zajt halljdk...
igy kellett mondani: a zaj hallik... Mikor aztan a ragtalan targy mellett
kifejl6dott a -f ragos targy (a fdt eltorik...), az ilyen mondatokban, mint
a fa eltorik... a fa alanynak, az eltorik visszahatd vagy szenvedd allit-
manynak tetszett. A visszahato igékrdl az -ik rag mint egyes harmadik
személyrag atterjedt a targyatlan cselekvo igékre is; a régi aluszon, észen
v. ész helyébe ez keriilt: aluszik, eszik (az ész ma is targyas: ész a fene).
A régi kédexekben ilyeneket olvasunk: az imddsdgot elvégezik (cselek-
v0) és az imddsdg elvégezik (visszahatd)” (Mészoly 1929: 67; az eredeti-
ben kiemelve, H. L.). A késObbiekben kiegészitette, kissé finomitotta ezt
a feltevést (Mészoly 1941-1943: 7). A ,,visszahato ~ ikes” ragozas ki-
alakulasanak végso fazisat igy adta el6 Mészoly: ,,Amint a tobbes har-
madik személyl torik, torék, tornék, torjék, torendik alakokbdl lett az
igealakoknak nevezett visszahatd torik, torék, tornék, torjék, torendik,
ugy valt a tobbes harmadik személyli muveltetd képz0Os toretik, toreték,

2 UA, (valészintileg:) NyH3, TMNYy.
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toretnék, toressék, toretendik a szenvedd igeragozas megfeleld igealak-
java” (Mészoly 1941-1943: 9).

Klemm Simonyi feltevésér6l, amely az -ik elemet tartalmazoé igéket
visszahatoként kategorizalta, elutasité értelemben szdlt, és ezzel egyittal
taldn indirekt médon a Mészoly-féle magyardzatot is kifogdsolhatta:
»1kes, U. n. reflexiv személyragunk u. i. csak hdrom van: egyesszdm 1. sz.
-m, 2. sz. -1, 3. sz. -ik, azonban ezekrdl nem lehet bebizonyitani, hogy
eredetileg visszahato jelentésiik volt, igy tehit nem okozhattdk a miivelte-
t6 igének szenvedévé valo fejlodését. Simonyinak az a megéallapitasa, hogy
az ikes ragozds eredetileg visszahat6 (reflexiv) személyragozas (v6. Az
ikes ragozds torténete: NyF. XXVIII, 7),* nem fogadhat6 el... Az 4. n.
ikes személyragoknak (-m, -1, -ik) eredetileg nem lehetett visszahat6 je-
lentésiik, sem bennhaté (intranzitiv), mert ezek agglutinélt személynév-
mastovek... s igy csak az alanyt fejezhették ki. Eredetileg tehat nem le-
hetett veliik miiveltetd igét visszahatdva tenni vagy athato (tranzitiv) igét
bennhatova” (Klemm 1942: 189-190).

A kortarsak koziil Horger (1931: 50-51) és Fokos (1931: 77) viszont
lelkes egyetértéssel fogadtdk Mészoly megoldasi javaslatat.

Papp is a Mészoly-féle magyarazat mellett tett hitet: ,,Az -ik vagy -ék
személyrag eredetérdl tobb vélemény alakult ki. Szinnyei (NyH.” 122)
névmasi eredetlinek (vo. vog. teck *8 maga’), Pais (MNy. 27: 142-3)*!
deverbalis képzdének tartja (vO. példaul a fdz-éko-ny -ék képzd elemével).
A legvaldszintibbnek mégis Mészoly véleményét tekinthetjiik (NyK. 51:
1-13)3% (Papp 2014: 148-150, 1. még Papp 1968: 184-185).

Mikola az -ik mibenlétérdl és keletkezésérol irt. Szolt a Mészoly altal
kidolgozott javaslatrél, amellyel azonban nem értett egyet. Ellenvetésé-
nek lényege: ,,En magam kételkedem ennek a magyarazatnak a helyes-
ségében. Egyebek kozt amiatt, hogy alig vannak olyan széparok, ame-
lyekkel a tor — torik 0sszevethetd. Ilyen lehetne még pl. a hall — hallik
(elavult), a szeg — szegik (elavult) és még egy-két ilyen sz6” (Mikola
1984: 401).%

30 Simonyi 1906: 7, eredeti megjelenési helye Simonyi 1905: 4-5; expressis ver-
bis azonban Simonyi a (1905:) 7. és a (1906:) 10. oldalon szdl err6l a kérdés-
1ol (az els6t fentebb idézem is).

31 Pais 1931: 142-143.

32 Mészoly 1941-1943: 1-13.

33 _Ich selbst bin noch im Zweifel iiber diese Erkldrung. Unter anderem deshalb,
weil es kaum Wortpaare gibt, die mit dem Paar ’bricht (trans.)’ — ’bricht (in-
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Bérczit is foglalkoztatta, miként sziilethetett meg visszahatd ragoza-
sunk: ,.E ragozas kialakuldsara tobb folfogds van. Megvallom, egyik
sem kielégitd, az sem, amelyet én tanitok az
egyetemen, de mégis ez latszik a legelfogad-
hatébbn ak. Eszerint valamikor ilyen targyas szerkezet élt: fa torik, s
ennek a jelentése az lett volna "6k a fat eltdrik’... Amikor aztan egyrészt
a targyas ragozas elvalt az alanyit6l, masrészt a targyrag kotelez6vé valt,
a fa torik szerkezetben a fa részt a nyelvérzék nem targynak, hanem
alanynak érezte, mert ugyanekkor még a hagyomdny fenntartotta ezt a
mondattipust, de altaldban mar a targyrag kitétele kotelezévé valt. Ennek
kovetkeztében a fa torik-ben az allitmany visszahaté értelmet nyert. — E
rendkiviil szellemes magyarazat, mely Mészolytdl szarmazik (NyK. 51:
1-13),** mégsem teljesen megnyugtatd” (Barczi 1990: 47; az én kieme-
lésem, H. L.). Barczi folsorolta az altala kifogasolt részleteket, de végiil
ugy latta, hogy ezek nem olyan jelleglieck, amelyek a magyarazatot telje-
sen valoszintitlenné mindsithetnék.

D. Bartha (1991: 94) is egyetértett a Mészoly-féle magyarazattal.

A legtobbet és legalaposabban E. Abaffy foglalkozott ikes ragoza-
sunk megsziiletésével. O is a Mészoly-féle nézetet vallja (E. Abaffy
1991c: 125-126). Tehat E. Abaffy is azzal szdmol, hogy a P13. személy-
rag valamikor csak nem illeszkedd forméban létezett, és ebbdl keletke-
zett a Sg3. sz. visszahaté/medidlis -ik személyrag. Keletkezésének dltala
feltételezett koriilményeir6l igy nyilatkozik: ,,E/3.-ben a szamos urdli
nyelvben meglevé ragos : ragtalan ellentétpar mar az alapnyelvben a
hatarozott : altalanos ragozas szembenallasat jelolte, s igy csiraja, els6
eleme lehetett az 9smagyarban a késobbiek soran kialakuld két paradig-
manak [ti. az alanyinak és a targyasnak, H. L.]” (E. Abaffy 1991c: 122);
az ,,-ik mint személyrag... azonos a névmasbol keletkezett T/3. raggal,
mégpedig abbdl a korai korbdl, amikor ez még nem volt hatdrozott rago-
z4sd forma, s amikor még veldris igéken sem illeszkedett” (E. Abaffy
1991c: 126). A két idézet kozt alighanem némi értelmezési kiilonbség
fesziil: az els6 szerint az 6smagyarban jelen volt (legalabb a Sg3.-ban) az
alanyi—targyas igeragozds csirdja, mig a mdsodik idézet szerint az -ik

trans)’ vergleichbar sind. Als solche konnte z. B. noch gelten hall *hort” —
(veraltet) hallik ’ist zu horen’, szeg ’schneidet’ — (veraltet) szegik *wird ge-
schnitten’ und noch ein-zwei Worter.”

3 Mészoly 1941-1943: 1-13.
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sziiletése arra a korra tehetd, amikor még nem volt targyas ragozasu ige-
alak; ezt Hegedis (2001: 52-53) is igy értette.

E. Abaffy igy vélekedett az ikes (medialis) igeragozas allapotvéltoza-
sairdl: ,,Az ikes igék sajatos személyragozasa mar az 6smagyar korban ki-
alakult, de csak az egyes szdmban kiiloniilt el mas altalanos ragozdsu para-
digmaktol. Az eredetileg medialis igeragozas késébb sem teljesedik ki, s6t
a nyelvtorténet folyaman még a meglévo is fellazul. Mar az 6smagyar kor-
ban fellelhetok az iktelen és ikes paradigmak egymadsra hatdsanak, kevere-
désének els6 nyomai. [Bekezdés] Az ikes ragozas elkiiloniilése sohasem
volt igazan tokéletes: jellemz6 személyragjai koziil az -m és -I nem kizaré-
lag az ikes ragozasban tiinnek fel. A sorozat egyetlen hatarozott karakterii
tagja az -ik (-¢k), mely E/3. ragként csak az ikes igéken jelentkezik, s mely-
nek minden paradigmdban az a jellegzetessége, hogy illeszkedés nélkiil az
eredetibb palatalis valtozatat 6rzi veldris igéken is: jelen id6ben: -ik, elbe-
sz€16 multban: -ék, feltételes médban: -nék. (Ennek magyarazata a rag Os-
magyar kori keletkezésében rejlik. Az ikes ragozds kialakuldsakor e rag
azonos volt a T/3., eredetileg veldris igéken is -ik alaku ragjaval; vo. mai
nyelvjarasi: adi, adik.)” (E. Abaffy 1992: 213-214).

Szathmadri eképpen foglalta ossze réviden E. Abaffynak a Mészoly-
féle otletre épitett magyarazatat: ,,E. Abaffy Erzsébet a kései dsmagyar kort
targyalvan igy Osszegez: »Az Osmagyar korban az ikes ragozas kialakula-
sdt az az igény hozhatta l1étre, hogy a targyat, melyre a cselekvés iranyul,
a beszédben akkor is egyertelm{ivé lehessen tenni, ha a nyelvben még
nincs kotelezd targyrag, €s mar nem kotott a szoérend... Az -ik ugyanis
ugy alakithatja 4t a cselekvo targyas igét, hogy a cselekvés targya gram-
matikai alannya valik, az aktiv cselekvé (agens) pedig nem is szerepelhet
az ige szorosan vett bovitményei kozott (A fdt torik : A fa torik). Igy az
ikes ige els6sorban a medialis, a torténést kifejezd igenem alaki kitevo-
jévé vilt...« (E. Abaffy 1992: 217). Majd részletezi az ikes medidlis igék
letrejottét (uo. 218-219). Minthogy a medialis (visszahatd és szenvedd)
ige targyatlan, ez igefajtanak a targyatlansag szintén jellemzdje lett. En-
nek kovetkeztében az ikes személyragok dtterjedtek nemcsak intranzitiv
igékre, hanem olyan tranzitivakra is, amelyeknek nem volt targyuk. Es
igy tovabb. L. E. Abaffy 1992: 220-222; Barczi 1963: 154—-157; Berrar
1957: 57-58)” (Szathmari 2000: 379-380). Sarosi (2003: 161-162,
2018: 150) ugyanigy adja el6 a medialis ragozas 1étrejottét.

Ismereteim szerint legutoljara Hegediis (2001, 2011) tette k6zzé néze-
teit igeragozasi rendszeriink kérdéseirdl, koztiik az ikes ragozas 1étrejot-
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tének koriilményeirdl.?> Fejtegetéseinek kozéppontjdban — érthetden —

E. Abaffy gondolatai dllnak. Mivel az ezekben kozoltek voltaképpen
bennefoglaltatnak az eddig ismertetett nézetekben, nem sziikséges kitér-
nem rajuk.

3.3. Az -ik a Sg3. személyii személyes névmas agglutinitumanak
és nyomatékosité elemnek az egyiittese

Szinnyei: ,,sing. 3. -ik: dzik, telik... [m. -ik < *-j.k (~ vog. tee'k "'maga’]”
(NyH’ 122). Szinnyei nem irta le ugyan expressis verbis, hogy az -ik
magénhangzdja az alapnyelvi *s& Sg3. személyes névmasbol keletkezett
volna, de ezt kortdrsai is — velem egyiitt — igy értették, nyilvdn nem telje-
sen ok nélkiil (de tévesen kozolte ennek a rekonstruktumat palatédlis ma-
ganhangzo helyett velarissal: *s&, 1. a kdvetkezd bekezdésben).

Gombocz csak azt latta elfogadhaténak, hogy az -ik i-je alapnyelvi
személyes névmasi eredetii, a k-t illetden indirekt mddon kétségét fejezte
ki: ,,Az ik személyvégzddés Szinnyei (NyH.” 122) szerint a 3. személyti
végzodést (finnugor *ss- = ma. i) tartalmazza, amely kiemeld funkcioju
k elemmel van Gsszekapcsolva, tehdt ugyanazon elemeket tartalmazza,
mint a hangsulyos vogul feék 6 maga’ Sg3. személyli névmads... Leg-
aldbb annyiban kétségteleniil helyes Szinnyei ma-
gyarazata, hogy az ik végz6dés i eleme névmdasi eredetd,
vagyis a finnugor *s& folytatdjanak tekintendé” (Gombocz 1933: 117,
1938: 150;% az én kiemelésem, H. L.); tehat Gombocznak kétségei lehet-
tek a -k elemnek a Szinnyei adta értelmezését illetGen.

3.4. Az -ik forrasa az -ék ,,igenév-, Kicsinyit6 vagy arnyalatképzo”

Egy rovidke tanulméanyban Pais is kitért az -ik szuffixum (és a Sgl. -k
igerag allitélagos k6zos) eredetére anélkiil, hogy a Mészoly-féle magya-

35 Az E. Kiss et al. szerz6ségii kotetben kozzétett ugyanilyen targyu allasfoglalds is —
a széhaszndlatbdl és a részletekbdl télve — Hegediis miive lehet (2013: 64-65).

36 Das Personalsuffix ik ist nach Szinnyei NyH.” 122 das Personalpronomen der
3. Pers. (fgr. *ss- = ung. i), mit einem Verstirkungselemente k verbunden,
besteht also aus denselben Elementen wie das verstidrkte wogulische Perso-
nalpronomen der 3. Pers. fegk ’selbst’... Mindestens ist bei Szinnyeis Erkla-
rung soviel unzweifelhaft richtig, dass das i-Ele-
ment der ik-Endung pronominalen Ursprunges ist, al-
so als Fortsetzung des fgr. *s& aufgefasst werden muss.”
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razatkisérletet akar csak megemlitette volna, de azzal mintha mégis mu-
tatna némi rokonsagot Pais felfogasa: ,,A jelentd mod jelen id6 egyes 3.
személyének ragjaként szerepld -ik — gy vélem — nem mads, mint az -ék
igenévképzo, illetéleg eredetében kicsinyitd vagy talan helyesebben: ar-
nyalatképz6. Amint tehat a vagyon, megyen, teszen, viszen jelentd6 mod
jelen id6 egyes 3. személyek vagy a lon... tén, von jelenté mod elbeszEld
mult egyes 3. személyek az igenévképzé—arnyalatképzo -n-nel alakultak,
az igéknek egy masik (ugy latszik, fOképen visszahatd értelmii) csoport-
janal a torékeny, fdazékony, aluszékony-féle deverbalis névszo6i szarmazé-
kokban is meglevo (-sik vagy -&ik) -ék ~ -ik > -ik képzdelemmel alakult
forma oltotte fel az egyes 3. személy szerepét, mégpedig ugy, hogy -ék
valtozata az elbeszélé mult, tovabba a feltételes és felszolité mod jelen
1d6 egyes 3. személyében, -ik > -ik valtozata meg a jelenté mod jelen id6
egyes 3. személyében allandodsult: torék, tornék, torjék : torik | fazék, fdz-
nék, fazzék : fazik | aluvék, aludnék, alugyék : aluszik” (Pais 1931: 142—
143).

Juhdsz (1939: 283-284) elfogadta ezt a magyarazatot (és Klemm is, 1.
alabb), valamint — szdmomra kissé ellentmondasosan — Mészoly fenti
feltevését is pozitivan itélte meg azzal a megszoritdssal, hogy az intran-
zitiv igék Sg3. személyl -ik végzOdést tartalmazoé igek (pl. eszik, harag-
szik) ezen végzddése nem azonosithatd a targyas ragozasu igék PI13. sze-
mélyl alakjanak -jdak/-ik ragjaval (pl. ldtjdk, nézik).

Klemm olyan megoldasi javaslatot terjesztett eld, amely 1ényegében
megegyezik Pais (1931: 142—-143) magyarazataval: ,,Eredetileg az utbbi
-k képzonek tagabb kori szerepe lehetett. Az -ék képzobdl igy lehetne
magyarazni az -ik személyragot. Pl. *hajlék ’hajlo’ (vO. hajlékony),
*torék *tord’ (vO. torékeny), maradék *marado’. Ily igenévi alakok név-
sz6i allitméanyul is szerepelhettek a mondatban, azutan verbum fini-
tumnak vették: (A) fa *hajlék (= hajlé) — A fa hajlik. A kés *torék (t6-
r0) — A kés rorik” (Klemm 1942: 190, jegyzet).

3.5. Birtokos jelzés szerkezet > passzivumi mondat

Balazs szerint a birtokos jelzds szerkezet szenvedd szerkezetli mondatta
értekelddott at, ezzel a PI3. birtokos személyjel Sg3. személyli igeragga
vélt, és igy az ikes ragozas eredetileg deverbalis nomen-képz0 -ik-je és a
PI3. birtokos személyjel (-uk/-iik) ,,egyeztethetd” egymassal...

A miveltet6 és a szenvedo ige deverbdlis nomen képzdje, a -t azonos,
ebbdl kovetkezik, hogy a mai a hal fézetik mondat egykori értelme ’a hal
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(az 6) fozetiik’ volt; ,,a birtokos személyrag (az -ik) eredetileg a rejtett
agensre utalt, iigyhogy a cselekvo kiilon megjeldlése sziikségtelen volt.
[Bekezdés] Az ikes igék létrejottében a szenvedd igeragozasnak foltétle-
niil volt szerepe, de foltehetdleg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis
nomen-képz6 volt” (Balazs 1979: 54-55). Balazs az -ik k-jat, a torok
k-jat és a hajlék k-jat, valamint az egyik k-jat ugyanabbdl a nomen dever-
bale képz6ébdl szarmaztatja, €s ez valdjaban Pais nézetét idézi fel. ,,E ki-
emeld jel, mint tudjuk, szintén azonos eredetili a tobbes 3. személyl bir-
tokraggal (vO. egyik — egyikiik, ami voltaképpen késobbi elemismétlo-
dés” (Balazs 1979: 50-51)... E tanulmany talan legfontosabb kézlenddje
azonban mdr a tanulmany bevezetdjében helyet kapott: ,,a magyar szen-
vedo igék ragozasaban szereplo -ik egyes szam 3. személyl rag eredete
szerint az -uk, -iik birtokos személyraggal egyeztethet6” (Balazs 1979:
45), de nem emlegeti az -ik P13. személyli birtokos személyjelet, talan
azért, mert kimondatlanul az -uk/-iik elozményének az -ik-et tartotta. A
szenvedd mondat allitmanyaban ,,az -ik végzodés, mely eredetileg birto-
kos személyrag volt, a kozelebbrél meg nem nevezett cselekvd (agens)
személyére utalt. Ezzel szemben a torik-féle visszahatékban semmi
nyoma sincs efféle vonatkozasnak™ (Balazs 1979: 50). ,,Az ikes igék 1ét-
rejottében a szenvedd igeragozasnak foltétleniil volt szerepe, de foltehe-
téleg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis nomen-képzo volt. E kérdést
eldonteni igen nehéz, mivel szovevényes folyamatrol van szo” (Balazs
1979: 54-55).

3.6. Az -ik képzo lativuszragok egyiittese

,.Hangtorténeti, alaktorténeti, jelentéstorténeti és mondattorténeti fejtege-
téseink alapjan... ikes ragozasunk -ik ragjanak eredetérdl a kovetkezd
kép bontakozik ki. A rag igenévi eredetli, amely igenév még korabbi,
igéhez és névszohoz egyarant jaruld lativuszraggal fiigg 6ssze, és torténe-
tileg két, egymast kovetd idében csatlakozé lativuszrag taldlhaté rajta.
Ezzel allaspontunkat jelentdsen eltdvolitottuk a hagyomédnyos magyara-
zattol, de abban is eltériink a magyarazatok tobbségétol, hogy itt reflexiv,
muveltetd, szenvedd (Simonyi 1905., Balazs 1979.) igenemekkel allunk
szemben. A szenvedd igéinkrdl mar Klemm kimutatta, hogy igenévi ala-
kulatok (Klemm 1942). Inkdbb ahhoz a vonalhoz csatlakozunk, amelyet
el6szor Pais vetett fel egy rovid levelében, hogy az -ék, -ik > -ik formak
(hajlék, keverék) igenévkeépzok, kicsinyitd képzok. [Ezt elfogadta Juhdsz
is (Juhész 1939)]. Mi ugy gondoljuk, hogy ezek eredetileg nem képzok,
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hanem lativuszi jelentésti hatdrozoéragok voltak, tehat A fa hajlik. mondat
jelentése »a fa hajlé ~ a fa hajlova vélik« €s A kés torik, »a kés toro ~
torove valik« lehetett” (B. Székely 1996: 265).

Lényegében ugyanezt adta el6 egy masik kutatd az ikes igék -ik mor-
fémajaval homonim -ik kiemeldjel kapcsan (pl. egyik, mdsik, jobbik):
,Ugy vélem, a kiemel6 jel egy lehetséges alapja: az -ik (~ -ig) lativuszi
raghalmozas (ugyanaz, amelybdl majd a terminativuszrag... alakul). Lét-
rejottének ideje az smagyar kor lehetett. A raghalmozés eredete: a két
6si lativuszrag, az -i €s a -k dsszeforrasa (j mindséget eredményezett™’
(Hegediis 2014: 198).

Ennek a nézetnek téves voltardl 1. Honti 2021.

3.7. Az -ik medialis képzé, és eredetileg is az volt

Ez a megallapitds Havastdl szdrmazik, akinek az ,.elképzelése roviden
osszefoglalhatd: 1éteznek alapjelentésiiket tekintve medidlis igék. Léteznek
tovabba olyan képzok, melyek cselekvd alapjelentésti igéket medialissa
tesznek. Kitiintetetten ilyen az -ik, mely tobb képzdcsoportban is, és 6nallo-
an is (foként az ikes ragozasban) a medialitds hordozdjaként jelenik meg.
Az egységes, osztatlan jelentésii -m és -d(t) igeragokkal szemben egy me-
dializaciés folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/l (mediélis/
indetermindlt jelentéssel), oppoziciét képezve a korabbi igeragokkal, s
igy a kordbbiak jelentése eltolddik a targyassag felé. Havas nem szdl arrdl,
hogy miért indul meg ez a folyamat, mi a kivaltdja. Miért éppen azok az
egykori képzok és »miért éppen az adott egyes szamu személyekben valtak
Vx-ekké, hiszen eredetileg semmi sem predesztinalja ket erre. E ponton én
is kénytelen vagyok meghatralni: nem ismerek teljességgel meggy6z6 meg-
oldast a kérdésre. ..« (Havas 2005. 174)"% (Hegedis 2011: 173).
,Barhonnan szarmazz¢ék is az -ik végzodés, funkcidjara nézve a kez-
detekt6]l medialis képzoként viselkedik” (Havas 2005: 172, 1. még 2004:
125) — ebben nyilvan igaza van. A Sg2. személyii -/ és -sz személyvég-
z6dés forrasat Havas is gyakoritd stb. képzoben latja, amely ,,a mediali-
tas mozzanatat is tartalmazza”; a lesz, tesz, visz iddjelfunkcioju, képzoi
eredetli sz elemében is felfedezte a ,tipikusan medialis mozzanatot”,
amelyet az -dsz/-ész képzoben is felfedezett (Havas 2005: 173-174, 1.
még 2004: 127). Nem értem, hogy az -I, -sz személyragok ¢s az idéjel-

37 Err6l 1. Korompay 1991c: 293.
3 Havas 2004: 128, 2005: 174.
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funkcidji -sz (le-sz-ek) (valamint az -dsz/-ész, pl. vad-dsz, vad-dsz-ik)
mit6l hordoznak magukban a medialis mozzanatot (az utobbir6l 1. Honti
2008: 216)...

Fontosnak latom viszont a kovetkezé kozlést: ,,Az eszik -ik-jének
medializdlé voltat jelzi, hogy tranzitiv, am nem harmadik személyl
targyra irdnyuld formdja maig is -ik-telen: esz a fene, megesz a sdrga
irigység. Eszerint Sg3-ban eredetileg esz — eszi volt az altaldnos versus
hatdrozott alakpdr, az eszik pedig nem az eszi-vel, hanem az esz-szel
szemben jott 1étre, mint medialis igealak, eredetileg *evéssel van elfog-
lalva’ jelentésben. Megy6zddésem, hogy kezdetben nem is volt targyas
(ahogyan példaul a jdtszik sem). Ambétor az intranzivitds sem kritériuma
a medialitdsnak. Kenyeret eszik mar targyas kifejezés, eredetileg azonban
csak az eszik pontositasa, még mindig medialis jelentésii, €s a »mit csi-
nal?« kérdésre vélaszol, nem pedig a »mit tesz a kenyérrel 7« kérdésre”
(Havas 2005: 173, 47. jegyzet, 1. még 2004: 126—127, 48. jegyzet; de 1.
még a ,,Megjegyzések” cimii pontban). Erre az ész «» észi parra mar Mé-
sz0ly (1929: 67, 1931: 145) és Berrar (1967: 424) is folhivta a figyelmet.

A most kovetkezo, ,.éles megfogalmazasban™ eldadott vélekedés is
megszolgélta a birdlé kommentart (1. a ,,Megjegyzések” cimli pontban):
,»a magyarban a targyas (hatarozott) igeragozas eldallasdnak mozgatd
eseményei — legalabbis az elso két személyben — valdjaban a mésik olda-
lon, a hatdrozatlan ragozds kialakuldsa sordn mentek végbe; pontatlan, de
éles megfogalmazdsban: nem a tdrgyas ragozds keletkezett, hanem az
alanyi. Az 0si egynemd igeragozasbol levalt és tobb 1épéssel kialakult az,
amit ma altaldnosnak neveziink, és ezaltal, ehhez képest, ezzel szemben
értékelodott at az »ottmaradt« 6si ragozas hatarozott targyassa” (Havas
2005: 177,1. még 2004: 131-132).

Legaldbb részben figyelemre méltonak hiszem Havas kovetkezd
megallapitasat: ,,Els6 és masodik személyben az igét az dsmagyar kor
kezdetén minden idében és modban egységesen, 6si, urdli kori személyes
névmadasokbdl keletkezett Vx-ekkel ragoztdk. Az egységes Osi
ragozasbol eldbb az intranzitiv, majd a ko-
rilményhatdrozdéi tdrgyas igék korében kii-
16nb6z6 medidlis képzdk segitségével kivalt
a medidlis ragozds (ugyanez tortént parhu-
zamosan a 3. személyben az -ik képzd6 révén
is), medidlis < nem-medidlis szembendllast
eredményezve [énemeltem ki, H. L.]. Kés6bb a medialitas kiter-
jedt azokra a nem-mediélis targyas szerkezetekre is, amelyeknek targya
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szemantikai szempontbél kiemeletlen volt. igy 4llt elé az egyik oldalon a
nem-kiemelt, a mésik oldalon a kiemelt, szemantikailag determindlt
targgyal haszndlatos ragozds kiillonbsége, azaz a mai 4ltaldnos < hatéro-
zott szembenallas (intenziv targyfiiggdség)” (Havas 2005: 180-181, 1.
még 2004: 136).

A futok stb. -k-ja a medidlis ragozds létrejottével sziiletett meg (igy
Havas 2005: 175, 1. még 2004: 128, ezt én fontos felismerésnek véltem:
Honti 2008: 216), de az a problémam, hogy az ikes igékben rendesen -m
az igerag (fiirdom [~ fiirdok]) és nem -k. — ,,Az ikes ragozds E/1. ragjat
Havas maga is problematikusnak tartja: miért -m? De a leginkabb fenn-
maradé kérdés, amelyet Havas sem tud megnyugtatéan feloldani (még a
kérdést sem teszi fel egyértelmiien), az, hogy ha az E/1. és E/2. személy-
ben jott 1étre a szembendllds, akkor a tobbes szdmban miért nem ezek
tobbese (*vdrok-ok, *vdrsz-ok) jelenik meg, szembedllitva az egységes
igeragozas -unk és -tok ragjaval? Nem logikus, hogy ha az egyes szdmban
Uj ragokat fejlesztett ki a nyelvhasznalat, sziikségesnek vélve dket a me-
dialitds hangsilyozasara, akkor a tobbes szamban miért a tirgyassdg hang-
stlyozésa nyilvanul meg az 1ij, targyas igeragok kialakitasaval?” (Hegedus
A.2011: 173).

,»Amit ma hatdrozatlan vagy altalanos ragozasnak neveziink, keletke-
zésekor tehat medidlis ragozas volt. Késobb az eredeti medialis megfor-
malas analogikusan atterjedt azokra az esetekre is, amikor a kifejezend6
tartalom nem volt ugyan medidlis, de az ige tirgya nem szdmitott ki-
emeltnek” (Havas 2005: 176, 1. még 2004: 130).

Megjegyzések

1. Simonyi Zsigmond
Itt nincs mint kommentalnom.

2. Mészoly Gedeon et al.
M¢szoly elgondolasa tobb sebbdl is vérzik. Nem is értem, miként vezeti
le Mészoly a grammatikai atértékel0dést:

,,Tehat ha azt akartak mondani, hogy a fdrt eltorik vagy a fdt eltorék,
igy mondtdk ragtalan tdrggyal: a fa eltorik, a fa eltorék...
Mikor aztdn a ragtalan targy mellett kifejlodott a -7 ragos targy (a fdt el-
torik, a fdt eltorék), az ilyen mondatokban, mint a fa eltorik, a fa eltorék,
a fa alanynak, az eltorik visszahato vagy szenvedd allitmanynak tetszett”
(Mészoly 1929: 67). A grammatikai atértékelddéssel kapcsolatos elkép-
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zelés csakugyan nagyon tetszetésnek mutatkozik, de nem tartom redlis-
nak, mert csak akkor valhatott volna a fa torik 6k a fat torik’ -ik végzo-
dése egyértelmiien a Sg3. személyhez kapcsolodd szuffixumma a -¢
targyrag megjelenése utdn, ha lett volna ugyanilyen vagy legaldbb hason-
16 hangalaka Sg3. személyt képviseld személyvégzodés, egyébként alig-
ha lehetett volna meg a bazisa a fa (el)torik *6k a fat (el)torik’ = ’a fa
(eDtorik’ funkcidhasadasnak.

Horger nézetével kapcsolatban is arra kell utalnom, akarcsak a Mé-
szoly otlete kapcsan emlitett tényre, hogy aligha lehetett a magyar nyelv
torténetének olyan korszaka, amikor a targynak nem lett volna esetragja
(1. Honti 2003), vagyis nem lehetett olyan nyelvéllapot, amikor az a fa
(el)torik v. (el)torék -tipusi mondatokban a fa tirgy helyett tévesen
alanyként is értelmezhet6 lett volna, hiszen az ilyen mondatok is mindig
kontextusban jelentek meg, és igy erre ugyanaz érvényes, mint — mutatis
mutandis — az Gn nomen-verbumra (vo. Hajdd 1966: 57, 1981: 131-133,
Van Stipriaan 1996).

,Eredetileg [az 6smagyar id6szak elsd felében, H. L.] alkalmasint ve-
laris hangrendu igékben is lehetett az a megoldas, hogy a jelen id6
E/3.-ben -i-vé vilt a rag. Erre mutat az ikes ragozds illeszkedés nélkii-
li -ik ragja (melyben az -i rag tobbese rejlik): hallik, ldtszik; s amennyi-
ben megorzott régiség, ezt bizonyitja a mai nyelvjarasi adi, tudi is” (E.
Abaffy 1991c: 124, vo. még 141). Téves, én masképp latom a hallik, ldt-
szik -ik végzbdésének keletkezését, 1. alabb.

A Fokos éaltal eléadott pozitiv allasfoglalas kritikajanak is tekinthetd,
amit a Mészoly megfogalmazta magyarazat birdlataul {rtam.

Berrar nézete kapcsdn jegyzem meg: azt hiszem, nem lehet véletlen
az, hogy (jelen idében) csak az egyes szamban jelentkeznek a specidlisan
ikes igeragok, ennek ugyanis alapvetden hangtorténeti okai vannak (l.
Honti 2020b). Egyébként 1. a Mészoly otlete kapcsan eldadott észrevéte-
leimet.

Balazs is elhdritja sajat otletének szellemében — de részben racionélis
érvvel — Mészoly feltevését — nevének megemlitése — nélkiil: ,,Kétségte-
len, hogy a szenvedd és visszahato igeragozas -ik ragja szorosan Ossze-
fligg egymassal, s az is bizonyos, hogy ezek kiformalédasaban hasonlé
mondatbeli funkciéjuknak fontos szerepe volt. Mégis, szerintem figye-
lembe kell venni, hogy a roretik-féle szenvedd igealakok 1ényegesen kii-
16nboznek a torik-féle visszahatoktol. Amazokban ugyanis... az -ik vég-
z6dés, mely eredetileg birtokos személyrag volt, a kdzelebbr6l meg nem
nevezett cselekvo (agens) személyére utalt. Ezzel szemben a torik-féle
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visszahatékban semmi nyoma sincs efféle vonatkozasnak, ezek ugyanis a
folyamatot 6nmagaban, kiils6 behatas nélkiill végbemend torténésként
fejezik ki” (Balazs 1979: 49-50). A szenvedd mondat allitméanyaban ,,az
-ik végzOdés, mely eredetileg birtokos személyrag volt, a kozelebbrol
meg nem nevezett cselekvd (agens) személyére utalt. Ezzel szemben a
torik-féle visszahatokban semmi nyoma sincs efféle vonatkozasnak”
(Balazs 1979: 50).

Bérczi nagyon évatosan pozitiv dllasfoglalasira a Mészoly elképzelé-
se kapcsan eldadott kritikamat tekintem mérvadonak.

D. Bartha Iényegében megismétli Mészolynek altalam kissé fentebb
mar biralt otletét, csak annyiban latszik koriiltekintébbnek, hogy kozli:
,»A szenvedo szerkezetben a cselekvés direkt alanya, az agens, éppen ugy
nem azonos a mondat alanyaval, mint a miiveltetd szerkezetben. A szen-
vedo szerkezet és a szenveddige-képzés kialakuldsi mddjanak ez a folte-
vés a legvalosziniibb magyarazata, még akkor is, ha a ragos
tirgy kordbbi fejlemény, mint a passzivum”
(D. Bartha 1991: 94, én emeltem ki, H. L..). Ha D. Bartha ezt megengedi,
akkor elesik Mészolynek azon alapvetd tétele, hogy az akkuzativuszrag
1étrejotte elotti korban alakulhatott ki a fa (el)torik "6k a fat (el)torik’ =
’a fa (el)torik’ funkciohasadas.

Az utobbi idében E. Abaffy foglalkozott a legtobbet az -ik végzddést
tartalmazé igei kategdridval. Ezért most az 6 kozléseit veszem szemiigy-
re: ,,A hatdrozott és az altaldnos ragozds elkiiloniilése, akarcsak az ikes
ragozas kialakulasa, szoros 0sszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy az
Osmagyar kor elején jeloletlen lehetett a targy. Ekkor a szorend utalt arra,
hogy az igét kozvetleniil megel6z6 névszé a mondat hatdrozatlan targya.
Ennek emlékét Orzik mindmaig a rokavaddsz, favdgo, szénakaszdlni,
vildgldtott stb.-féle jeloletlen tirgyas Osszetételek” (E. Abaffy 1991c:
127). — Ebben a kijelentésben az téves, hogy az 6smagyar kor elején jelo-
letlen (akkuzativuszrag nélkiili) volt a targy, hiszen az U/FU/Ug alap-
nyelvben megvolt az alapnyelvi fonévi *-m és a FU/Ug személyes név-
madsi *-t akkuzativuszrag (Honti 2003).

E. Abaffy (1991c: 126) azt 4llitja, hogy az ikes ragozas ,,akkor kelet-
kezett, amikor a hatdrozott és az ltaldnos ragozds még nem kiiloniilt el”.
Emlékeztetnem kell az olvasét arra, hogy a targyas ragozads mar az urali
korban megsziiletett, egyértelmiien emellett taniskodik a mordvin, az
ugor és a szamojéd, kovetkezésképpen a magyar ikes ragozds 1étrejottét
nem lehet a targyas igeragozassal nyelvtorténeti idoben kapcsolatba hoz-
ni.
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E. Abaffynak azt a magyardzatat, hogy -m szerepel Sgl. személyrag-
ként mind a targyas, mind az ikes ragozasban, annak kdszonhet6, hogy
meglehetdsen késon kiiloniilt el egymastol az alanyi és a targyas ragozas,
ab ovo tévesnek kell mindsitenem, hiszen az urali nyelvek tobbsége egy-
értelmiien arra mutat, hogy a 3. személyl targyas igeragok azonos moé-
don vannak megformdlva; ez nyilvdn annak is a kovetkezménye, hogy
mar az urdli alapnyelvben megtortént ez a folyamat. Abban viszont
nagyjabol egyet kell értenem E. Abaffyval, hogy ,,az -m mellé elég soka-
ig nem keletkezett olyan személyre mutaté elem, mely a két ragozas koz-
ti megoszlast lehetdvé tette volna [de ez csak a Sgl. személyl alakra vo-
natkoztathat6, H. L.]. Erre alapozzuk azt a feltevést, hogy a -k a para-
digma legkésobb, feltehetéen csak az dsmagyar kor masodik felében ki-
alakul6 személyragja” (E. Abaffy 1991c: 133).

E. Abaffyval (1991b: 109) és M. Korchmarossal (1973-1974: 166)
ellentétben feleslegesnek vélem arrdl szot ejteni, miért nem terjedt 4t az
ikes ragozas a t jeles mult idore, ti. ez a tempus a participium praeteriti
birtokos személyjeles alakjaira megy vissza a Sg3. és a PI3. személy ki-
vételével.

Nagyon tanulsdgos, ahogy Havas elutasitja Mészdly javaslatat: ,,Kii-
l6n tanulmanyt igényelne a kifejtése... hogy az ik-nek a targyas ragozas
tobbes 3. személyébdl vald szarmaztatasa, mely Mészoly 1941°° 6ta ké-
nonnd véalt a magyar torténeti nyelvtanokban, szamomra teljességgel el-
fogadhatatlan. De még ha dgy éllna is a dolog, még az iskolapéldara, a
torik igealakra is igaz marad az a megallapitds, hogy ez sem passziv je-
lentésti, ahogyan egy ilyen atértékelddésbdl adodnia kellene (ha ugyanis
alanya eredetileg targy lett volna), hanem medialis: *torés torténik vele;
(6nmagatol) eltort allapotba keriil’. (Gondoljunk bele az dg letort tényle-
ges jelentésébe.) Ha a magyarban az dgat torik egyaltalan passzivizdlha-
t6, akkor abbdl nem az dg torik adédik, hanem az dg toretik. A torik...
nem passziv, hanem medidlis igealakulat, és meggy6z6désem szerint ez
sohasem volt masképp. — ... a sorszamnévképzdé funkcidban megjele-
né -ik (mdsodik stb.) ugyan homalyos eredetii, am — ha egybecsengése az
igei -ik-kel nem véletlen — annyi vildgos, hogy semmiféleképpen sem
vezethetd vissza egy (rdadasul targyas ragozasui) igealak ragmorfémaja-
ra; egy -ik alaku, eredetileg névszohoz, igéhez egyardnt csatlakozd Osi
»Onazonosito« képzoé viszont nem tiinik elképzelhetetlennek. (Az uralisz-

39 Mészoly mér sokkal kordbban ismertette ezt az otletét, 1. Mészoly 1929; igaz,
kevésbé részletezve, mint a Mészoly 1941—-1943-ban.
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tikdban felmeriilt, hogy az igei -ik multjdban a *si névmas és egy -kk
nyomositd képzd kapcesolatardl van sz6.*’ Ha igy van, a sorszimnévkép-
70 vagy mégsem, vagy csak a massalhangzdjara nézve lehet ide vonha-
t6.)” (Havas 2005: 172, 46. jegyzet, 1. még 2004: 125-126, 47. jegyzet).
— A sorszamnevekben szerepld -ik elem semmiképpen sem kapcsolhatéd
Ossze az -ik igei személyvégzodéssel (1. ezt Honti 2021).

3. Szinnyei Jézsef, Gombocz Zoltan

Szinnyei magyardzatidban benne van annak a torténeti értelmezésnek a
csirdja, amely mellett leteszem a voksomat: az -ik végz6dés valoban két
elembdl all, egyrészt az i-bdl, amely szerintem ugyan nem személyes
névmasi eredetli, masrészt a k-bdl, amely nyomatékosité elemként csat-
lakozott az i-hez; Szinnyei Gtletének ezt a részét latom plauzibilisnak
(errdl részletesebben 1. alabb ,,Az -ik 1étrejotte” cimill szakaszban).

4. Pais Dezs6 et al.

Paisnak és nyomédban Klemmnek az az elképzelése, hogy az -ék > -ik
személyrag holmi -ék(-)*' igenévképzobdl keletkezett volna, funkcionali-
san megindokolhatatlan. Ennek a képzonek az ,,Elemei Budenz igen va-
loszinli magyarazata szerint: -¢, melyben -i finnugor igenévképzo lap-
pang + k kicsinyitd + ny kicsinyitd képzd (UgAl. 199, 249, 251, u. igy:
Simonyi, TMNy. 522)” (D. Bartha 1958: 90). Téves Klemmnek a kovet-
kez6é megallapitasa is: ,,Az 4. n. ikes személyragoknak (-m, -, -ik) erede-
tileg nem lehetett visszahat6 jelentésiik, sem bennhat6 (intranzitiv), mert
ezek agglutinalt személynévmastovek” (Klemm 1942: 189—-190). Az igaz
ugyan, hogy az -m és az -/ agglutindlédott személyes névmasok folytatoi,
de az -ik nem (1. alabb ,,Az -ik létrejotte” cimi szakaszban), egyébként is
rendszerint a Sg3. személy az 11j igei paradigmasor bolcsoje, tehat az 1.
és a 2. személyll igerag ab ovo nem lehet reflexiv fukcioji elem, az én
kutakoddsaim eredménye szerint az -ik sem lehetett ab ovo reflexiv
funkcidju elem (1. ,,A javasolt megoldas” cimii részt).

Klemmnek (1942: 190, jegyzet) a ,,(képzd) -ék > (személyrag) -ik”
magyarazata — az én megitélésem szerint — csak jatszi feltevésnek tii-
nik... A lényegében ugyanezt vallé Baldzs (1979: 50-51) észrevételérdl
ugyanezt kell mondanom.

40 A szerz6 itt nem ad meg szakirodalmi hivatkozast.
4UPL. tor-ék-eny, fdz-ék-ony; ehhez vé. Szegfli 1992: 281-282; a képzd a korai
omagyar korb6l szarmazik, de elemeirdl nem szdl a fejezet iréja.
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5. Balazs Janos

Balazs (1979: 50-51) tobb k elem( morfémankat (a tordk, a hajlék vég-
z6dését, az igei -ik szuffixumot és az egyik -ik-jét) ugyanabbdl a nomen
deverbale képz6bdl szarmaztathaténak véli. Az ikes €s a szenvedo ige -ik
szuffixumanak eredetérdl ebben a tanulméanyban adok szamot (1. ,,A ja-
vasolt megoldas” cimi részt), az egyik stb. kiemeld -ik jelérdl — amely-
nek bizony nincsen koze torténetileg a P13. személyti birtokos személy-
jelhez — a Honti 2021-ben szolok, a torok és a hajlék éllitélagosan k6zos
-k-jarél egy masik dolgozatban (Honti 2020c) adom el6 mondandémat.
Tehat tévesnek tekintem, hogy az Osszes felsorolt morfémat egy kalap
ald véve kivanta Balazs megoldani torténeti alaktanunknak ezt a szerte-
4gaz6 problém4jat.

Baldzs az éltala folvazolt eseményldncolatot szovevényes folyamat-
ként jellemzi (Balazs 1979: 55); kozlései koziil én csak ezzel érthetek
egyet, azt ugyanis nem sikeriilt megértenem, mibol és hogyan sziiletett
meg szerinte az omindzus -ik...

7. B. Székely Gabor
Az -ik végzidések lativuszragok dsszekapcsolodasabol valdo magyarazata
teljesen téves, 1. Honti 2021.

8. Havas Ferenc

Havas szerint ,,nem a targyas ragozas keletkezett, hanem az alanyi. Az
Osi egynemi igeragozasbol levalt és tobb 1épéssel kialakult az, amit ma
altalanosnak neveziink, és ezaltal, ehhez képest, ezzel szemben értékelo-
dott at az »ottmaradt« Osi ragozas hatarozott targyassa” (Havas 2005:
177, 1. még 2004: 131-132). — Ez persze morfoldgiai értelemben lehetne
igaz, de az Osi igei személyragok egy része (a Sgl., a Sg2., a Sg3. és az
egyik Pl1. végz6dés, az -uk/-iik) a tirgyas ragozasban van, a tobbi (Sg3.,
a masik PI1. rag, az -unk/-iink) az alanyiban, egyesek (P12.) mindketto-
ben, mésok pedig a megfeleld Sg3. személyli végzddésbol keletkezvén a
funkcidja szerintiben. Tovabba a kétféle ragozds megsziiletéséig, elkiilo-
niiléséig, nincs értelme targyas és alanyi ragozdsrdl beszélni... Itt még a
3. személyl igealakok megformaltsaganak is nyilvanvaldan volt szerepe:
az ugor alapnyelvben vagy a (korai) 6smagyarban a 3. személyl (hajdan
akkuzativuszragos) személyes névmads agglutindciéjanak eredményeként
megsziiletett 6si (urdli kori) személyvégzddési 3. személyl igealak mel-
lett meg kellett jelennie vagy a személyjel6ld nélkiili, vagy inkdbb a nem
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személyes névmasi eredetli személyjeldlot tartalmazd (Gj, masodlagos)
igealaknak (ehhez vo. pl. magyar visz-i ~ visz-én).

Havassal (2005: 173, 47. jegyzet, 1. még 2004: 126-127, 48. jegyzet)
ellentétben az esz, megesz 3. személyl targgyal is el6fordul, pl. mindent
megesz a fene.

Havas (2005: 173-174, 1. még 2004: 127-128) allitasdval ellentétben
a Sg2. személyli -/ és -sz igeragok az urali Sg2. *t& személyes névmasbol
levezetett agglutindtumai (1. Honti 2020b), tehit semmi koziik sincs az -/
és az -sz (gyakoritd/visszahaté/mozzanatos) képz6khoz, kovetkezéskép-
pen eredendden ,,a medialitds mozzanatat” sem tartalmazhatjak... ,,az -sz
pedig nemcsak a lesz, tesz, visz hol jeleniddjelként, hol gyakoritd képzo-
ként azonositott morfémajaval azonos, hanem valdszinlileg az -dsz/-ész
sz-szével is, ez az eredetileg nomenverbalis képz6 pedig a toben megne-
vezett névszdval Osszefiiggd foglalatossagot fejezett ki, azaz... tipikusan
medidlis mozzanatot” (Havas 2005: 174, 1. még 2004: 127); vo. vad-dsz,
vad-dsz-ik (1. ezekrol részletesebben Honti 2008: 217).

Abban teljesen egyet kell értenem Havassal, hogy az ikes ragozés -ik
morfémajanak létrejottét fiiggetlennek latja a P13. személyi -ik ragtol (pl.
ok torik), de azt a feltevést, hogy a Sg3. személyt -ik és a Sgl. személyl -k
kozos forrasbdl szdrmazott volna (Havas 2005: 174, 54. jegyzet, 1. még
2004: 128, 55. jegyzet), részben megalapozatlan 6tletnek latom.

Hegediis interpretalja olykor Havas kijelentéseit is. Ezek egyike a
kovetkezo: ,,Akar képzoi, akar tobbesszamjel-eredetii a -k, az elétte levo -i
biztosan az egykori E/3.-ban meglevo 6rokolt -i. Ez az igerag az alapnyelv-
bdl eredden a targyi funkcioju személyes névmasbol szarmazé €s esetleg
mar az alapnyelvben a hatdrozott targyra utalé -i személyrag... Ez az -i
volt tehét az igei személyrag mind a palatdlis szavak végén (kéri) mind a
velaris szavak végén (vdri)” (Hegedis 2011: 175). — Ez bizony silyos
tévedés, az alapnyelvben ugyanis még nem lehetett -i személyrag! A k
el6tti i elem nem lehet, nem lehetett az alapnyelvi személyes névmasi
személyrag, mivel az U *-s&f > > -i nem az alapnyelvben bekovetkezett
valtozas volt, hanem ez az alapnyelv felbomlasa és az 6smagyar 1étrejot-
te kozti hosszu iddszakban zajlott le. Egyébként nem ez az i igei sze-
mélyrag all az -ik-ben a k eldtt, amint az altalam eléadand6 magyarazat-
bdl ki kell deriilnie.

Nem értem, hogy az -1, -sz személyragok ¢és az iddjelfunkcioju -sz (le-
sz-ek) (valamint az -dsz/-ész, pl. vad-dsz, vad-dsz-ik) mitél hordoznak
magukban a medidlis mozzanatot (igy Havas 2005: 173—174, 1. még 2004
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127-128; az utdbbi képzordl Havas vélekedése kapcsan 1. Honti 2008:
216)...

Altalanosségban jegyzem meg, hogy az ikes ragozds (szinkrén és
nyilvan diakrén) képe sokkal bonyolultabb (I. Grétsy — Kovalovszky
1983: 1009-1010, 1985: 794, 1237, E. Abafty 1992: 213-214), mint Ha-
vas érdekes eszmefuttatdsabdl kideriilni 1atszik.

Hegediis (2011: 173) ,,0sztatlan jelentésti -m és -d(t)” igeragokat em-
leget. En azonban nem tudok - hangalaki magyar igeragrél (egyébként
igen taldnyos a -d(t) kozlésmaod).

Ugy vélem, hogy Havas némely kijelentései ex cathedra mindsitést
érdemelnek, ezért indokolatlannak gondolom Hegediisnek ezekkel kap-
csolatos egyetértését: ,,.Szamomra vonzé Havas feltételezése, hogy ez a -k
[ti. az -ik végzOdés -k-ja, H. L.] (mivel azonos a hatarozatlan ragozas E/1.
igeragjaval — v6. 2005. 172, 174)*... medializal6 képz6” (Hegedtis 2011:
175). Erdsen kétlem, hogy ,,a medialitdst az -ik-ben a -k elem hordozza”
(igy Hegedis i. h.).

Havas a Sgl. és a Sg2. személlyel kapcsolatban irja: ,,Az egységes Osi
ragozasbol eldbb az intranzitiv, majd a koriilményhatarozdi targyas igék
korében kiilonb6z6 medialis képzok segitségével kivalt a medialis rago-
z4s (ugyanez tortént parhuzamosan a 3. személyben az -ik képz6 révén
is)” (Havas 2005: 180-181). A Sg2. személy -/, -sz végzddése az alap-
nyelvi *t& ’te’ névmasbdl keletkezett (I. Honti 2020b), tehit eleve nem
lehetett valamiféle medializdlé funkcidja, a Sgl. -k ragjar6l egy masik
tanulmanyban frok (Honti 2020c), a Sg3. -ik végzddésérdl pedig a kovet-
kezd pontban szélok.

A javasolt megoldas

A 3. személyl igealakok igen gyakran névszdi természetiiek, tobb rokon
nyelviinkben is participiumképzovel ellatva fungélnak igei allitmany-
ként, tovabba a 3. személyii személyes névmasok sokszor egészen egyér-
telmiien mutatd névmasi eredetliek, és az E. Abaffy (1991c: 147) javasolta
(én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiii stb.) vagy azt sugallhatja, hogy ezek mind
névszoi természetiick voltak (vo. Mészoly 1931: 144, 1982: 411412,
Biihler 1934/1982: 107-109, Zsirai 1942: 489490, Ravila 1957a: 1213,
1957b, Lyons 1992: 276-277, Honti 2010-2011: 22, 2014: 11), hiszen
voltaképpen nem finit alakok. Ehhez vo. ,,A ragtalan egyes szamu 3.

42 Havas 2005: 172, 174, 1. még 2004: 125126, 127-128.
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személyli igealakot konnyl lenne alapalakként értelmezni, melyre a a
tobbi személyragos forma épiil.”* (Korhonen 1961: 286).

Az ikes ragozas névadodja, az -ik végzOdés is teljesen nyilvanvaléan
névszoi derivatum. Ennek -i- eleme igenévképzoként tobb rokon nyel-
viinkben a Sg3. személyl igei végzOédésben ,lappang”. ,,A prasensbeli
plur. 3. szem. tobb rokon nyelvben tobbesszami igenév, t. i. a sing. 3.
szem. alakul haszndlt igenévnek a tobbese; pl. vog. mini *'mén’, dali *6l’:
minit "mennek’, dlit *6lnek’ (tkp. ‘mendk, 616k’) || md. kddi < kddij ’el-
hagy’, nili < nilij “nyel’: kadigt' (< *kadijt’ *elhagynak’, niliyt, nilit
(< *nilijt) "nyelnek’ (tkp. ’elhagyok, nyelok’) || fE. saB, S. saapi kap’:
E. savap, S. saavat "kapnak’ (tkp. ’kapok’). — Ezek szerint a m. pre-
sensbeli plur. 3. szem. alakot (pl. jdrnak, kérnek, isznak, visznek) szintén
ugy foghatjuk fol, hogy tobbesszdmi igenév, t. i. a sing. 3. szem. alakul
hasznélt -n-képzds igenévnek (*jdron, *kérén, iszon, viszén) tobbese”
(Szinnyei 1903: 257, 1. még Szinnyei 1905a: 77).

Vogul

,»Az i-képzds nomen agentis rendkiviil fontos az egész vogul nyelv fejlo-
dése szempontjabdl, mert a jelentd mod jelen id6 ragozasi tovévé valt...
Torténetileg tehat minden jelentd modu, jelen idejli, cselekvd igenemii
verbum finitum i-képzds igenév” (Sz. Kispal 1966: 30). Ez az elem par-
ticipium praesentis szofaju szavakban is eléfordul, pl. N tili nir-sajnél
'rejtd vessz6 mogil’, LM tili jiw-sgjin “elrejtd fa mogol’, K yo.m fonti
i.ftatna ’an das Stammende eines Baume, wohin der Mann sich setzt’
(kozli: Sz. Kispél 1966: 30-31, 35).

,1. Az eredetileg nomen agentis jelentésii i-képzGs participium a szo-
veggyljtések koraban a nyelvérzék szamara mar nem igenév, hanem a
cselekvo igeragozas jelentd mod jelen idejének tove. — 2. Egykori igené-
vi szerepét a T. kivételével minden nyelvjarasbol adatolhato jelzoi funk-
cioja mutatja... Nagyon érdekes az adatok nyelvjarasi megoszldsa: mig a
tobbi igenévnek dltaldban 90-95%-a a legtobb szoveggel képviselt
E.-b6l és K.-bdl val6, addig az i-igenév e két nyelvjdrasban alig fordul
el6 (az E. adatok jo része is Reguly-atirdsokbdl szdrmazik), ellenben b-
ven taldlhaté a KL.* darabokban. Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy az
i-participium — amelyet mar Reguly kordban is csak az Osi énekek Oriz-

43 Tuntomerkittdmini persoonamuotona sg. 3. tarjoutuu helposti peruskategori-
aksi, jolle muut persoonamuodot rakentuvat”
4 Az UEW (1: XLV) jel6lése szerint: LM.
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tek — a Munkdcsi gylijté utjdig eltelt negyed szdzad alatt rohamosan hat-
térbe szorult: az atirdsok kozl6i ismerték még, de mar valdsziniileg nem
hasznéltdk. Minthogy Kannisto anyagédban alig taldlhaté néhédnyszor, f6l
kell tenniink, hogy igenévi haszndlata a szazadforduld tdjara teljesen el-
avult” (Sz. Kispal 1966: 36-37).

A Sg3. személyl, alanyi ragozasu, jelen idejii alakok pontosan ezt a
végzOdést tartalmazzak (és a Du3. és a PI3. személyragjaban is jelen
vannak), pl. T min- *gehen’: mini megy’ (Honti 1975: 92-94, 96), Jk
wor- “csinal’: woraj ’csinal’® (Kdlman 1976: 37), P kit- *fragen, nen-
nen’: kiti ’kérdez’ (Honti 1980: 198), Sy min- ’gehen’: mini 'megy’
(Kélmén 1976: 37).

Osztjsk

»A VVj. nyelvjardsok jelen idejii, egyes szamu 3. személyii igealakjaban
kozvetleniil az igeté mogott wal ~ pal komplexum taldlhaté. Ebben az ol
nyilvan a jelen id6 jelével azonos, a -w ~ -p elemben pedig az osztjdkban
oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képzdt (1. Sauer, Nombild 57-86)
latom, amelynek finn megfeleldje, a pa ~ -pd (Collinder, CompGr. 270),
ugyancsak verbum finitum épit6kovévé lett (1. Hakulinen SKRK? 164,
204).4 A. wal ~ pal al eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfeleld
szamu és személyl targyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az ere-
deti iddjel-funkcié a -w ~ -p-re ruhazdédva a sg 2. személyben egy wan ~
pan komplexum meghonosodésat s az eredetibb (2)lon (= (2)lon) kiszoru-
lasat eredményezte. (A -w- ~ -p- valtakozas feltételét 1. Teréskin, Ocerki
24, Gulya, EastOsty-Chr. 105.)”*7 (Honti 1976: 86).

4 A KU nyelvjarasban, amelyhez a jukondai (Jk) nagyon kozel 4ll, nem taldltam
a woraj-hez hasonl6 igealakokat. Szokatlan ez a végzddés, sem Kannisto szo-
vegeiben, sem sz4tdri anyagaban nem lattam ilyeneket; lehet, hogy djabb kori
valtozasrol van sz6. De vannak olyan jukondai adatok a Levdym falubél valé
informans nyelvhasznalatdban, amelyekben -i van, pl. Jk élmoaj, JKL almi (~
Sy So Ob almi) ’heben, bringen’, Jk ydnsaj, JKL ydnsi (~ Sy So Ob yansi)
’wissen, erraten, kennen’ (Kalman 1976: 229, 235).

46 Sauer 1967: 57-86, Collinder 1960: 270, Hakulinen 1968/2000: 164, 204.

47 Teréskin 1961: 24, Gulya 1966: 105.
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Ziirjén és votjak

,»Az elso tempus harmadik személyeként szolgalo -0 (-e), nyug. -e vég-
z0désli igenevet, amely az -as, nyug. -oz hangalaki tulajdonképpeni
személyvégzddés mellett hasznaltatik, meg akartdk kiilonboztetni jelen
idoként a tébbi tempustol, pl. a jovo idotol, errdl 1. még a 126. §-ban.
Hogy ez a szdalak névszo, é€s nem egy finit tempus személyvégzddése,
talan kétségtelen, ha megfontoljuk a kovetkezot. 1) A kylo, sidze (1. 82.
§) szavakkal alkotott sok dsszetételben ezek nyilvanvaléan névszdok, nem
harmadik személyli alakok, melyek jelentése: zengd, hangz6’ és ’rata-
padd, Osszekapcsolt’, nem ’zeng, hangzik’ és ’ratapad, 0ssze van kap-
csolva’ jelentéstiek, pl. up sidze lolalny *hangosan lélegzik’, sura kylo
’zajongva’; a votjakban a kule karyny ’sziikséges’ €éppen olyan tatar min-
ta szerinti koriilirds, mint pl. a salam karyny *idvozol’, myskyl karyny
’glnyol, ginyolodik’, sz6 szerint: ’sziikséget, igényt csindl’, *tidvozlést
csinal’, gunyt csinal’. — 2) Ha ez a névszo jelen idében 3. személyi
elemként haszndltatik, akkor kopula kell kiegészitésiil, amely csak jelen
idében hidnyozhat, miként az oroszban, €s arra épiil ra a mésodik ige-
névnek a hasznalata mult idejli harmadik személyliként; ha kopulaval
kell kifejezni a mult id6t, akkor természetesen nem hidnyozhat, mint pl.
kuto voly 6 tartott’...; ugyanigy a votjak pudoez vozma vylem ’Orizte a
nyéjat’” (Wiedemann 1884: 169-170).* — A. Kovesi (1971: 139) ir ilyen

48 Das als dritte Person des ersten Tempus dienende Verbalnomen auf -6 (-e),
W. -e, das neben der eigentlichen Personalendung -as, W. -0z gebraucht wird,
hat man als Présens, von der anderen, als Futur, unterscheiden wollen, wovon
unten § 126. Dass diese Wortform ein Nomen, und nicht Personalendung ei-
nes Tempus finitum ist, ist wohl unzweifelhaft, wenn man Folgendes erwigt.
1) In den vielen Zusammensetzungen mit kylo, sidze (s. § 82) sind diese of-
fenbar Nomina, nicht dritte Person, ’schallend, tonend’ und ’anhaftend, ver-
bunden’, nicht ’er schallt, tont’ und ’er haftet an, er ist verbunden’, z. B. up
sidze lolalny ’mit Gerdusch athmen, schallend athmen’, sura kylo (rau-
schend); im Wotjakischen ist kule karyny (nothig sein) eine eben solche dem
Tatarischen nachgebildete Umschreibung, wie etwa salam karyny (griissen),
myskyl karyny (spotten), wortlich *Bediirfnis machen’, *Gruss machen’, ’Spott
machen’. — 2) Wenn dieses Nomen als dritte Person des Pridsens gebraucht
wird, so ist also eine Copula zu erginzen, welche eben nur im Présens fehlen
kann, wie auch im Russischen, und darauf griindet sich auch der Gebrauch
des zweiten Verbalnomens als dritte Person des Priteritums; soll mit Hilfe der
Copula ein Priteritum ausgedriickt werden, so kann sie natiirlich nicht fehlen,
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képz6rél, 1. fentebb; 1. még a ,,Megjegyzések, @ ~ (V)n, 1.1. Az allitdla-
gos @ igeragokrol” cimii részt.

,Deverbdlis nomenképzd [Bekezdés] Ezen funkcidban csupin a -j
képzd -i valtozataval taldlkozunk, igen kevés példaban, és ezek jo része
is elhomalyosodott szarmazék. Igy csak a rokon nyelvek segitségével
kovetkeztethetiink egy 6si *-j deverb. nomen képzd jelenlétére, illetSleg
annak funkciéjat felvevo -i tévéghangzora. A példak jelentéktelen kis
részében egy megel6z0 massalhangzo csoport megdrizte az - (-¢i) kép-
70t a lekopastol. [Bekezdés] Az e csoportba tartozé szarmazékok altala-
ban nomen actoris, nomen actionis és nomen instrumenti értékben hasz-
nélatosak” (A. Kovesi 1971: 138; az eredetiben részben kiemelve, H. L.).
Pl. ziitj. Sondi, Sondji, Songei *Sonne’ ~ votj. Sundj *Sonne’, vo. ziirj. Son-
dini wéarmen’; ziirj. piski, pisti ’Schutzblattern’, vo. piskedni ’durch-
lochern, durchstechen’ ~ votj. poski, peski ’Hautausschlag, Eiterbeule’,
vO. poskitini *aufstechen (Geschwiir, Eiterbeule)’ (A. Kovesi 1971: 139,
v0. ehhez Serebrennikov 1963: 152-153).

A permi alakokrél — részben a szakirodalomra tdmaszkodva — igy
nyilatkozik Csucs: ,,Az intranzitiv igék esetében Osszekeverednek a
mung és munas ‘megy’ tipusi alakok egymadssal a nyelvjardsokban, az
Ujabb irodalmi és koznyelvi véltozatban a mung a jelenre és a munas a
jovlére vonatkozik (Rédei 1987: 79-80, 81-82)* (Cstlics 2005: 260).%°
,»A szibilans elemil szuffixum a Sg3. személyes névmasbdl agglutinalo-
dott, a votjdk mine ~ ziirjén mune formak Rédei (1989a: 151)°! szerint
kordbbi *mene-k (igeté + participiumképzd) alakokbdl szarmaznak”
(Cstics 2005: 261).°* A korai 8spermiben ,,a Sg3. személyli alak megje-
lenhetett személyvégzddés nélkiil” (Csucs 2005: 263). A Px és Vx Sg3
Ospermi hangalakja *-Vs volt (Csucs 2005: 265): ,,Az -a a ziirjén Sg3.

wie kutd voly (er hielt)...; ebenso wotjakisch pudoez vozma vylem (er hiitete
die Herde).”

49 Rédei 1978a(!): 79-80, 81-82, 1978b: 103, 105-106.

0 Bei den intransitiven Verben vermischen sich die Formen vom Typ mune
und munas “er geht’ in den Dialekten miteinander, in der neueren Literatur-
und Umgangssprache bezieht sich mune wiederum auf das Prisens und munas
auf das Futur (Rédei 1987: 79-80, 81-82).”

31 Rédei 1989b: 151.

52 Das Suffix mit Sibilant wurde aus dem Personalpronomen 3Sg agglutiniert,
die Formen VT mine ~ ZR mung stammen nach Rédei (1989a: 151) aus den
fritheren Form *mene-k (Verbalstamm + Partizipsuffix).”
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személyti alakban melléknévképz6™ (Csucs 2005: 266),3 de ilyen szuffi-
xumot tartalmazé ziirjén igealakot nem taldltam Csucs konyvében, volt
viszont az 6zilirjénben (1. a kovetkezd bekezdésben).

A Sg3. személyjelolonek a kovetkezd nyelvjardsi formai vannak a
ziirjénben: -0 (= -¢), -0, -3 (-e): MyH-0, MYH-0 'UAET’, a0303-¢ 'BUANT
(Cypanov 2005: 83); az épermiben az -0 (= -¢) személyvégzodésen kiviil
volt -a is: nokmo ~ aoxma ’rpsager’ (Lytkin 1952: 111, vo. még Setild
1887/1981: 83, Szinnyei 1910: 150, Serebrennikov 1963: 242-243).

A ziirjén Sg3. végzddés -a elemérdl és votjak -o megfeleljérdl ezt ta-
laltam a szakirodalomban: ,,a permi nyelvekben vannak nagyon ritkdn
eléforduld szuffixumok, amelyeknek elterjedtségérdl olykor csak egy
vagy néhany szé tandskodik, vo. pl. a ziirjén -a szuffixumot, amely ige-
tovekbdl vald fonévképzésre szolgdl, pl. gizt-a ’vonal, vonds’ (gizt-yny
'rajzol’), ko3-a vetés® (koz-yny ’vet’)’>* (Serebrennikov 1963: 157).%
Elég sz&p szdmban vannak a ziirj. -a és a votj. -o szuffixummal 1étrejott
deverbalis nomenek (nomen actionis, nomen acti, nomen actoris, nomen
instrumenti, nomen possessoris) a két permi nyelvben, pl. votj. ykmo
*xnebuna; Honigbrot’, vO. oxm- ’cobuparts; (ein)sammeln’, tuno >Wahr-
sager, Zauberer’, v0. tunal- *wahrsagen, zaubern’ (I. A. Kovesi 1971:
54-55, esetleges alapnyelvi forrasairdl 1. i. m. 56-62).

Cseremisz

L. konjugicid: roles ’jon’ (Bereczki 2002: 81). ,,A harmadik személyben
(koda) pedig a visszahat6 alak -a-jat a II. konjugacié kolcson vette. Ezt
anndl is inkabb megtehette, mivel az els6ben *-3s lett a személyrag” (Be-
reczki 2002: 82). Beke ,,a cser. -§V befejezetlen melléknévi igenévkép-
z6bol szarmaztatja (1. Beke 1934: 124-134). Ez minden tovabbi nélkiil
lehetséges. Az -e... méasodlagos teljes hang, amely a személyragozasban
keletkezett. Az -§ utdn 4ll6 magdnhangzé prozddiai okokbdl elmaradha-
tott” (Bereczki 2002: 83). Az -e§ képzos alakok ma is melléknévi igene-
vek (Galkin 1964: 122).

33 Das -a in der ZR 3Sg ist ein Adjektivsuffix.”

V6. ked#ni sden, besden’ (WUo 95b).

35 B TIEPMCKHUX A3BIKAX BCTPEYAIOTCSA OYEHB PEIKHE CY(PMUKCHI, CTENEHb pac-
MPOCTPAHEHHOCTH KOTOPBIX MHOTAA OTPAHAYHUBACTCS OJXHUM HIIM HECKOJIBKH-
MM CJIOBaMH, Cp., HAIPUMEDP, KOMU-3BIPIHCKUN Cy(DPUKC -a, CIoyKallui s
00pa3oBaHus CYIIECTBUTEIBHBIX OT INIArOJbHBIX OCHOB, HAIPUMED: giZf-a
*uepta’ (gizt-yny *uepTuTh’), kos-a "nioces’ (koz-yny *cears’).”
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Mordvin

A Szinnyei cikkébol (1903: 257) valo fenti idézetben szereplo Sg3. sze-
mélyl igealakok a kdvetkezd folyamatos melléknévi igenévi képzot tar-
talmazzdk: E -i(ca), M -j/-i participium praesentis, kundi(ca), nili(ca), M
kundaj, nili (Keresztes 1990: 68, 2011: 76) ’(meg)fogd, nyeld’, E xkyrow
yépa ’TNOBSIIUKA MapeHs’, eau yépa *ToHyummid napens’ (Bubrih 1953:
245), vO. kundams ’cxBaTbIBaTh, XBaTaTh; anfassen, ergreifen’, E kundi,
M kunda.j ’xBatarommii, Oepymmiicsa, moBsmuid; fassend, greifend,
ergreifend, fangend’, ¢ora ’Monomoii yenoBek, mapeHs; junger Mann,
Bursche’ (MdWb 1: 186a), E kundica (Part.): kalin k. *pei6omnos; Fisch-
fanger’ (MdWb 2: 956a, 957ab), vajams ’norpyxartscsi, UATH 10 JHA;
sinken, versinken, untersinken; ertrinken” (MdWb 4: 2511b).

A Sg3. személyli igeragrol igy vélekedik Bartens: ,,Az alaknak nin-
lis névsz6. Jel nélkiili modusban és tempusban, kijelenté modu jelenben,
Sg3. személyi alakként az urali nyelvekben a deverbalis névszé megfelel
a varakozasnak... Ez a deverbalis névszo a mordvinban a végzddés nél-
kiili participiummal azonos, miként a 3. személyiek tobb madas urali
nyelvben is. A mordvin participiumképzé *jA. Tehat ugyanolyan tipusu,
mint a lapp 1. participiuma; ugyanez a participium megvan egyes finnsé-
gi nyelvekben is. (A finnségiben a 3. személy végzddése masik, a *pA
participiumbol van képezve.) Az Osmordvinban elséként eltiint a *jA
magénhangzdja, aztdn a mdssalhangz6 szévégi helyzetben -i-vé olvadt
Ossze az elotte allé redukdlédott maganhangzéval: E M vani, nili. A
moksa a-tovekben még lathat6 a *j: palaj, ezzel szemben az erzdban eb-
ben a tétipusban is altalanosult az i mas t6tipusokbol: pali” (Bartens 1999:
123-124).%

%6 Muodolla ei ole varsinaista persoonapéitetti. Se on etymologialtaan dever-
baalinen nomini. Tunnusmerkittoméssd moduksessa ja tempuksessa, indika-
tiivin preesensissd, on yks.3. persoonan muotona deverbaalinen nomini urali-
laisissa kielissd odotuksenmukainen... Tami deverbaalinen nomini on mord-
vassa padttymattomin partisiipin kanssa identtinen kuten preesensin 3. per-
soonat useissa muissakin uralilaisissa kielissa. Mordvan partisiipin tunnus on
*jA. Se on siis sama tyyppi kuin saamen 1. partisiippi; sama partisiippi 10ytyy
erdistd itdmerensuomalaisista kielistdkin. (Itimerensuomessa valtaedustus
preesensin 3. persoonan paikalla on toisesta partisiipista, *pA-partisiipista
saadulla muodolla.) Tunnuksen *jA vokaali on kantamordvassa heittynyt en-
sin, sitten konsonantti tavunloppuisena muodostanut edeltdvin redusoituneen
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Lapp

A lapp igék egy csoportjdban - a Sg3. személyrag. Préteritumban és
kondicionaliszban a finnugor alapnyelvig visszamendn -@) az igei sze-
mélyrag (finnségi, mordvin, cseremisz, ziirjén, ugor) (Korhonen 1981:
271), mas lapp igék jelen idejében a *-ja/*-jd participium praesentis
képzdje lett Vx-szé, amely a lappban (guod'de ’kantava, kantaja’) és a
finnben a nomen agentis képzéje (kantaja ’vivo, hordozd’) (i. m. 272). A
Du3. személyben ,,A szuffixum elemei a cselekvo kifejezésére szolgéld
*-pa/*-pd képz0... és a dudlis *-n jele. Ez tipikusan névsz6i allitmanyra
visszamend alak, a cselekvdt jel6ld derivatum dudlisa. Az olyan alaknak,
mint amilyen a IpN ddkkdba..., eredetileg tehat ’két cselekvd’ jelentése
volt™7 (i. m. 278). Tobbes szdmu 3. személyben mind a *-ja/*-jé, mind a
*-pal*-pd szuffixummal és a -k (< *f) tobbesjellel alakul az igei személy-
rag (i. m. 283).

Finnségi

Ezt a nyelvcsoportot adatsoromban a finn képviseli, amint Hikkinen
(1994: 294-295) irja, 1. a 19. oldalon. ,,A tdbbes szdmbeli 3. személyil
végzOdés manapsig ugyanaz a -vat/-vdit mind a jelen, mind a mult ideji
alakokban, és gyakorlatilag jelen idoben mar Agricolatol kezdve kizaro-
lagos hasznalatu ez a végzodés... A végzddés -va-/-vi- eleme ugyanaz a
masodlagos jelenidéjel, amely az egyes szamu 3. személy végzddéseként
is megjelent, ezért megfelel a varakozasunknak, hogy éppen a jelen ideji
alakokban szerepel. Ezzel szemben a mult idot és a feltételes modot ille-
téen az 1800-as évek elejéig a kordbbi gyakorlat uralkodott, amely sze-
rint a széban forgd alakok nem tartalmaztak személyre utalé elemet. A
modus- vagy tempusjelen kiviil ezekben az alakokban kizarélag a tébbes
szamra utald -¢ volt... [Bekezdés] A mai megformaltsagii mult ideji ala-

vokaalin kanssa sulaumavokaalin i: E M vani, rnili. MokSassa a-vartaloissa on
*j vield nakyvissa: palaj, sen sijaan ersidssi tdhdnkin vartalotyyppiin on muis-
ta vartalotyypeista yleistynyt i: pali.”

57 Suffiksin aineksina ovat uralilainen tekijannimijohdin *-pa/*-pd... ja duaalin
tunnus *-n. Kyseesséd on tyypillinen nominaalipredikaattiin palautuva muoto,
tekijannimijohdoksen duaali. Sellainen muoto kuin 1pN ddkkdbd... on siis al-

PEIEL]

kuaan merkinnyt "kaksi tekevaa’.
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kok az 1800-es évek el6tt ritkak voltak” (Hikkinen 1994: 301).5® Impe-
fektumban €és kondiciondliszban a mai nyelvjarasokban a PI3. végzddé-
seként még mindig él a puszta -, pl. sait ’saivat’, saisit *saisivat’ (Haku-
linen 1968/2000: 251).

Az -ik 1étrejotte

A rokon nyelvekben vannak nyomatékosité k partikuldk vagy ilyen ele-
met tartalmazé nyomatékositok is. Az én ismereteim szerint a finnugor
nyelvcsalad legnyugatibb (azaz a korai dsfinn leszarmazottai) és legkele-
tibb nyelvei (vagyis az ugorok) rendelkeznek ilyenekkel. Tudtommal
ezeket Alvre (1985) részletezte, de reményeim ellenére Laanest (1975,
1982) nem szdlt ezekrél. A ma. -ik elsé eleme a fentebb emlegetett -i
participiumképz6, a -k pedig a nyomatékositd elem, amelynek el6zmé-
nyeként finnugor alapnyelvi *k-val szdmolok. A hagyoményos nézet sze-
rint azonban ennek a magyarban szovégi (és/vagy szébelseji) helyzetben
spirantizacion keresztiil el kellett volna tiinnie, vagy bele kellett volna
olvadnia a megel6z6 maganhangzoba: *-k(-) > *-y(-) > *-u(-)/*-ii(-) > -PI-V.

58 Preesensmuotoina on kolmansissa persoonissa vanhastaan kiytetty *-pa/pdi-

suffiksin avulla muodostettuja nominaalimuotoja, ja viimeistddn itdmeren-
suomalaisena yhteisaikana tdmi alkuaan tekijinnimen johtimesta juontuva
suffiksi on vakiintunut erdiinlaiseksi sekundaariksi persoonapéitteeksi. Kan-
tasuomessa sen ddnnekehitys on jatkunut siten, ettd sananloppuinen -a/d on
muuttunut -i:ksi (*saapa, antapa > saapi, *antapi) ja suffiksaalinen astevaih-
telu on heikentidnyt p:n ensin spirantiksi ja sitten v:ksi (antapi > antafi > an-
tavi). Nykykielessd esiintyviin antaa-tyyppisiin muotoihin on piésty, kun
loppu-i on kadonnut ja sitd edeltinyt konsonantti on sulautunut vartalon lop-
puvokaaliin. Muutoksen viimeisessd vilivaiheessa vartalon loppuvokaalin ja
suffiksin yhdistelmi on ilmeisesti ollut diftongin tapainen (*antau)” (Hékki-
nen 1994: 295). ,,Monikon 3. persoonan péite on nykydén samanlainen -vat/vdit
sekd preesens- ettd imperfektimuodoissa, ja preesensissd sama p#ite on ollut
kaytannollisesti katsoen yksinomainen jo Agricolasta alkaen... Pidatteen -va/vd
on sama sekundaari preesensin tunnus, joka on esiintynyt myos yksikon 3.
persoonan péitteend, joten on odotuksenmukaista, ettd se esiintyy nimen-
omaan preesensmuodoissa. Sen sijaan imperfektin ja konditionaalin osalta on
1800-luvun alkuun asti ollut vallitsevana alkuperdisempi kéytinto, jonka mu-
kaan kyseiset muodot ovat olleet vailla erityistd persoonaan viittaavaa ainesta.
Modus- tai tempustunnuksen lisdksi ndissd muodoissa on ollut ainoastaan
monikkoon viittaava -f... [Bekezdés] Nykyisen kaltaiset imperfektimuodot
ovat ennen 1800-lukua olleet harvinaisia” (Hékkinen 1994: 301).
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Markédns morfolégiai funkciét hordozé massalhangzok azonban vagy
varatlan és igy szokatlan hangvéaltozast szenvedtek el, vagy megdrizték
eredeti hangalakjukat, ilyenek egyebek kozt a sg. 2. személyti -d birtokos
személyjel és a targyas ragozas sg. 2. személyll -d igeragja -z helyett,
valamint a pl. 2. személyli birtokos személyjel és az igeragozas pl. 2.
személyl -tok/-tek/-tok személyvégzddése, mely morféma mindkét mas-
salhangzdjadnak hangalakja ellentétes a hagyomdnyos hangtorténeti fel-
fogds szerint varhatoval. igy 6rzédhetett meg tehat a kiemeld funkciGji
*-k a magyarban -k-ként.

Az ikes ragozds eredeti feladata a medialitas (= reflexiv-passziv funk-
ci6) kifejezése volt: ’vkivel/vmivel torténik/tortént vmi’, de ,.eredeti
szenvedd-visszahatd szerepe mar elhomalyosult” (Grétsy — Kovalovszky
1985: 1237), és igy ma mar meglehetdsen nehéz funkciondlisan definidl-
ni mibenlétét (vo. Grétsy — Kovalovszky 1983: 1008-1014).

4. Zarszoként

Az utébbi években irtam néhiny olyan tanulmanyt, amelyben a magyar
nyelvtorténet némely eseményét igyekeztem felderiteni. Ebbe a sorozat-
ba illeszkedik ez a dolgozatom is, amely valdjaban része egy nagyobb
témakort magaban foglald véllalkozdsnak, a magyar személyjelolésnek
uralisztikai hattérben torténd vizsgalatanak. A személyjel6lé szuffixu-
mok torténetét szeretném monografidban osszefoglalni, elozetesen azért
szdntam néhany résztanulmanyt folyoiratokban valé kozzétételre, hogy
kollégdktdl segitséget kapjak a munka folytatdsdhoz kritikai megjegyzé-
sek formdjadban vagy relevans szakirodalmi forrdsok irdnti figyelemfel-
keltésként.
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