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The paper attempts to find an answer to a problem addressed by Cstcs
(2007): although their typological similarity suggests that there must
have been long and intensive contacts between Hungarian and Permic
languages, all attempts to evince specific traces of such contacts have
failed. How is this possible? The answer given is that the degree of typo-
logical similarity between Permic and Hungarian is considerably lower
than Cstics suggests. Moreover, most of the actual similarities originate
from the protolanguage, and some of them are the result of the loss of a
phenomenon in both languages, which could happen independently.
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Az esetleges permi—magyar érintkezés problémadja régéta vitatott kérdés.
Legutébb Cstcs Sandor (2007) foglalkozott vele (a vonatkoz6 kordbbi
szakirodalom attekintését 1. Cstics 2007: 86—87). A korabban mar felme-
riilt szempontok (a denazalizicié és a zongés explozivdk megjelenése,
morfologiai egyezések, lexikdlis egyezések) mellett egy 1j szempontot is
emlit, a permi nyelvek és a magyar kozotti tipoldgiai hasonlésdgok ma-
gas szamat. Az Osszegzésben (2007: 106) végiil arra jut, hogy semmi
nem tdmasztja ald, hogy a korabban az érintkezés jelének tekintett hason-
16 jelenségek kozos innovacidé eredményei lennének, és a jovevénysza-
vak sem utalnak erds €s tartos érintkezésre, a ,tipoldgiai vizsgalat ered-
ménye viszont — ugy tiinik — hosszan tart6 és intenziv kapcsolatra utal”.
Az ellentmondds feloldasanak két utjat latja: egyfeldl az altala hasznalt,
Hajdd Péter 4ltal felallitott (Hajdd — Domokos 1978: 126-137, 1987:
392-408) tipologiai paraméterek szamanak novelését, masfeldl a koztes
alapnyelvek minél alaposabb rekonstrudldsat, és a feltételezett érintkezés
idején beszElt ,,0spermi” és ,,6sugor” allapot Gsszevetését. Nem egészen
vilagos, Csucs miért javasolja sajat Ospermi rekonstrukcidjanak haszna-
latat (Csucs 2005) ahelyett, hogy maga haszndlna azt — masfel6l, mig
néhany esetben természetesen 6 is hasznalja a kiilonbdz6 eredményeket,
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mas, gyakran olyan kézenfekvd ismereteket sem vesz figyelembe, mint
példaul a magyar kiilsé/belsé helyviszonyragok keletkezésének kései
voltat: ez egyértelmiien kizarja, hogy a(z egyébként is megkérddjelezhe-
td) tipologiai egyezés érintkezés eredménye lenne.

Cikkemben a Csucs altal emlitett 1atszolagos ellentmondést azzal ki-
vanom feloldani, hogy ramutatok: egyfeldl a tipologiai hasonlosagok
szama sem egyértelmiien magas, masrészt a meglevé hasonlésagok sem
feltétleniil utalnak korabbi kapcsolatokra, s6t, bizonyos esetekben a hatés
ki is zarhato.

Az els6 részben a Hajdu-féle aredlis-tipoldgiai megkozelitést altala-
nossagban vizsgidlom. A masodik részben végigmegyek Hajda kritériu-
main, és ellenérzom, hogy a permi—magyar viszonylatban megadott érté-
kek megfelelnek-e a nyelvi tényeknek, illetve ha igen, akkor a hasonlé-
sag utalhat-e valamiféle érintkezésre. A harmadik részben dsszefoglalom
az eredményeket, és levonom a végkovetkeztetéseket.

1. A Hajdu-féle tipolégia és az érintkezések vizsgalata

Ebben a fejezetben Hajdd megkozelitését altalanossidgban, az alkalma-
zott paraméterektol eltekintve vizsgalom. Az els6 pontban az arealis €s a
tipoldgiai megkozelitést vizsgdlom, és amellett is érvelek, hogy egy ilyen
vizsgélat csak az aredlis kapcsolatok meglétére vonatkozhat, kozvetlen
kapcsolatot nem igazolhat. A mésodik pontban az Osszevetés néhdny
gyengeségére mutatok rd. A harmadik pontban felhivom a figyelmet ar-
ra, hogy a szamszeri eredmények sem feltétleniil mutatjak megbizhatéan
a késobbi érintkezéseket.

1.1. Tipolégia, arealis nyelvészet, nyelvi érintkezés

Miel6tt a Hajdu-féle tipoldgia (Hajdd — Domokos 1978: 126137, 1987:
392-408) jellegzetességeire kitérnénk, érdemes néhany sz6t szdlni a ti-
polégia és az aredlis nyelvészet viszonyardl. Mig ugyanis a tipoldgia a
nyelvek osztilyozasaval, illetve mélyebben a lehetséges €s nem lehetsé-
ges nyelvi szerkezetek vizsgélataval foglalkozik, addig az aredlis nyelvé-
szet nyelvek érintkezés sordn kialakult szerkezeti hasonldsdgaival. Mind-
két vizsgélati modszer figyelmen kiviil hagyja a nyelvek rokonsagat, sot,
a tipolégidban a mintavétel sordn kifejezetten keriilik a (kozeli) rokon
nyelvek szerepeltetését, az aredlis vizsgélatok pedig akkor lehetnek ér-
dekesek, ha nem (de legaldbbis nem kozeli) rokon nyelvek hasonlésagait
vizsgéljak.
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Ehhez képest meglepd lehet, hogy Hajdu aredlis-tipoldgiai vizsgala-
tokrdl beszél, amelyeket rdad4sul rokon nyelveken kivédn elvégezni. Az
aredlis és a tipologiai megkozelités mindenképpen hasonlit abban a te-
kintetben, hogy a nyelvi szerkezetekkel kapcsolatos paraméterekbdl in-
dul ki. Ha példdul megnézziik, milyen hasonlésdgok alapjdn beszélnek
balkédni nyelvi aredrdl (vo. Friedman 2006: 660—670; Joseph 2010: 621—
623; Tomi¢ 2011: 309-319), akkor vildgos, hogy ezek 1ényegében egy-
egy egybeesd tipologiai paraméternek felelnek meg. Ilyen szempontbdl
tehat a két megkozelités hasonld. Hajdu pedig éppen azt kivanja illuszt-
rdlni, hogy a csalddfdk nem tiikrozik a nyelvek hasonldsigi viszonyait,
illetve a tipoldgiai jegyek alapjan sem lehet a rokonségi viszonyokat fel-
tdrni — ellenben jobban kirajzolédnak az aredlis kapcsolatok. Ez a meg-
kozelités kozel all az aredlis tipoldgidhoz, mely adott tipoldgiai jegyek
foldrajzi eloszlasat vizsgalja (Dahl 2001: 1456).

Cstcs (2007: 105) ugy érvel, hogy ,,Hajdu a feltlinben nagyszamu
egyezést Osszefliggésbe hozza a foldrajzi kozelséggel, vagyis az egy are-
alba tartozassal”, ezért a ma egymastol foldrajzilag tavol esé nyelvek
hasonlésdgait az is magyarazhatja, hogy kordbban egymadshoz foldrajzi-
lag kozel alltak. Bar Csucs explicit médon ezt sehol nem fejti ki, ez a
feltételezés nem feltétleniil szdmol kozvetlen permi—magyar érintkezés-
sel, hanem nyitva hagyja azt a lehetdséget is, hogy a hasonlosagok egy
harmadik nyelv (esetleg tobb nyelv) hatdsira alakultak ki, vagy a két
nyelv mds nyelveken keresztiil hatott egymadsra — esetleg tobb szomszé-
dos nyelv k6zos innovaciéirdl van sz6, de ezek kozott a permi és a ma-
gyar nem feltétleniil volt kozvetleniil szomszédos. Ebbol kovetkezik,
hogy ha el is fogadjuk Cstcs feltételezését, miszerint a tipoldgiai hason-
l6sdgok feltétleniil érintkezésre utalnak, még nem kell elfogadnunk, hogy
ezek kozvetlen érintkezést jelentenek. Az aredlis kapcsolat, érintkezés
stb. terminusokat az aldbbiakban ebben az értelemben haszndlom, nyitva
hagyva a kérdést, hogy a kapcsolat kozvetlen vagy kozvetett érintkezést
jelent-e.

Miar itt fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy a mdédszer
ilyen célra valé alkalmazasanal kiilondsen fontos, hogy csak akkor adhat
redlis képet, ha egy nyelvnek mindig ugyanazzal a szinkrén metszetével
dolgozunk. Legkézenfekvobb modon ez minden nyelvben a mai nyelval-
lapot (bar nyilvan ez az, ami a legtobb ,,adatvesztéssel” jarhat: az egykor
hasonl6 jegyek megvaltozhatnak), de donthetiink ugy is, hogy minden
nyelvnél a legkordbbi dokumentélt allapotot vessziik figyelembe (bar a
vdlasztas ebben az esetben mdr vitathatd lesz). Ha egy jelenséget akkor is
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meglevonek tekintiink, ha csak a régiségbdl mutathat6 ki, és akkor is, ha
csak djonnan jelent meg, akkor 6hatatlanul is hasonlébbnak mutatjuk a
két vizsgalt nyelvet, mint amennyire val6ban hasonlitanak egymasra.

En a tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy permi—magyar érint-
kezésnek nincsenek nyomai. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nyo-
mok hidnya nem jelenti, hogy a permi és a magyar besz¢éldi kdzott nem
lehetett akar kozvetett, akar kozvetlen érintkezés. Természetesen lehet-
séges, hogy volt, csak a nyelvben nem hagyott maradandé nyomokat —
vagy legaldbbis nem annyit, amennyit ma csak a valamilyen forméji
érintkezéssel tudnank magyardzni.

o se 2

Hajdu Péter tipoldgidjanak érdemeit természetesen hosszan lehetne so-
rolni, kezdve attdl, hogy egyaltalan eszébe jutott tipoldgia paraméterek
alapjdn vizsgélni az urdli nyelveket, folytatva azzal, hogy megprébalt
kiegyensilyozottan valasztani paramétereket a nyelvi szintek kozott stb.
Emellett azonban nem mehetiink el a tipoldgia szdmos hidnyossdga mel-
lett.

Az egyik 6 probléma, hogy a nyelvek egy része egyszeriien nem jel-
lemezhet6 egyértelmiien az adott paraméterrel. Példanak a maganhang-
z6-harmoénia paraméterét tekintem 4t részletesebben. Hajdunal — jelzést
kapott a szdmi, az észt, a komi, az udmurt, a manysi, a hanti, a nyenyec
és a szolkup. Ezek koziil azonban az észtnek, az udmurtnak, a manysinak
€s a hantinak van olyan nyelvjirasa, amelyben van maginhangzo-
harmoénia.! + értéket kapott a finn, a mari €s a magyar. Ebben az esetben
a mari problematikus. Mindkét irodalmi nyelvben van maginhangzé-
harmonia, de ezek jelentdsen kiilonbéznek egymadstol. Vannak azonban
nyelvjarasok, amelyekben mindkét tipus megvan, de vannak olyanok is,
amelyekben egyaltalan nincs harménia A + értéket kapd mordvin eseté-
ben még bonyolultabb a helyzet. A moksa irodalmi nyelvben nincs ma-

! A manysi és a hanti kapcsdn Cstcs (2007: 102) Honti Lészléra hivatkozva
utal a tévedésre a 16. 1abjegyzetben, ugyanakkor az észttel és az udmurttal kap-
csolatban semmilyen fenntartdst nem jelez. A fentieken kiviil a szdmi (Tamaés
2006: 18-21; Wilburn 2014: 79-81) és a nyenyec (Salminen 1977: 33) nyelv-
tanok is beszélnek maganhangzé-harménidrél, de ezek nem felelnek meg
Hajdu (Hajdi — Domokos 1978: 130, 1987: 399) definicidjanak: ezek részben
a Hajdd-féle umlaut/ablaut jelenségének felelnek meg, részben pedig teljes
hasonuldsrél van sz6.
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ganhangzd-harmonia, legfeljebb massalhangzok vélthatnak ki toldalék-
beli magdnhangz6-valtakozdst; az erzdban ugyan van, hiszen magén-
hangzok is hathatnak magdnhangzdkra, ugyanakkor hasonlé koriilmé-
nyek kozott maganhangzdok massalhangzdkra, mdassalhangzék magén-
hangzodkra, illetve massalhangzok massalhangzdkra is, azaz nem beszél-
hetiink tisztdn magdnhangz6-harmoniérdl (vo. Bartens 1999: 66-67; Ke-
resztes 1990: 37, 2011: 22-23). Ez akar magyarazhatna is a + értéket, de
Hajdu (Hajdu — Domokos 1978: 130, 1987: 399) nem ezzel indokolja,
hanem azzal, hogy bér a toldalékok magdnhangzé-illeszkedésének van-
nak jelei, ezek nem jelentkeznek paradigmatikusan — amit nehéz elfo-
gadni, hiszen a tobbalaku toldalékok éppugy a t6hoz igazodnak, mint
mas, harmoniaval rendelkez6 nyelvekben.

Aligha ad redlis képet a valésdagrol, ha egy-egy nyelv 4ltal kapott ér-
ték csak azon mulik, hogy az irodalmi rangra emelkedett véltozatban
éppen megvan-¢ az adott jelenség vagy sem. Kézenfekvd megoldas len-
ne, ha nyelvjarési kiilonbségek esetében a nyelv + értéket kapna. Ugyan-
akkor azt is nehéz elfogadni, hogy azok a nyelvek, ahol a jelenség a
nyelvjarasok tobbségében megvan (mint a magianhangz6-harmoénia ese-
tében a mari), ugyanigy + értéket kapjanak, mint azok, ahol csak szoér-
vanyosan fordul elé (mint a magdnhangz6-harménia esetén az udmurt).
Tovabbi bonyodalmat jelentenek az olyan esetek, mint a maganhangzo-
harmoénidndl a manysié, ahol ma mar tényleg egyik nyelvjardsban sincs
harménia, de tudunk réla, hogy kihalt nyelvjarasokban megvolt — viszont
az is esetleges, hogy mely nyelvjarasok halnak ki hamarabb.

A =+ érték Hajdunal altaldban inkabb azt jeloli, hogy egy-egy jelenség
megvan a nyelvben, de nem olyan ltaldnos, mint mas nyelvekben. Igy
pl. = értéket kap a 19., a tagad6 segédigére vonatkozé kritériumndl a
mordvin, mert mult idében hasznal tagad6 segédigét, viszont jelen id6-
ben nem (a val6sag ennél kissé bonyolultabb, 1. pl. Keresztes 1990: 50).
Ilyen alapon viszont az lenne a kovetkezetes, ha a 9., a dualis meglétére
vonatkozé kritériumndl a szami is +-t kapna, hiszen a birtokos és igei
személyragozdsban a dualis megvan, a névszéragozasban viszont nincs.
Hasonloképpen donthetnénk tgy is, hogy =+ értéket kapnak az elso, a
massalhangzdk palatalizacids, vagy a masodik, a massalhangzok zongés-
ségi szembendlldsara utalé kritériumban azok a nyelvek, amelyekben a
szembendllds megvan, de a massalhangzé-rendszernek csak egy korlato-
zottabb részére terjed ki.

Mindezzel csak azt szeretném jelezni, hogy mar az értékek megadasa
is szdmos Onkényes dontést igényel. Konnyen lehet, hogy ha a Hajdd
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altal megadott kritériumok alapjan olyan szakembernek kellene jelle-
meznie az urdli nyelveket, aki nem ismeri Hajdu eredményeit, akkor
szdmos esetben mds érték szerepelne a tabldzatban, mint Hajdunal.

Tovabbi probléma, hogy mit tekintiink egyezésnek. Hajdu csak ott
szdmol egyezéssel, ahol a tdblazatbeli értékek teljes mértékben meg-
egyeznek, azaz a + sem a +-szal, sem a —szal nem mutat egyezést. Szél-
sOséges esetben ez azt jelentené, hogy egy csupa + értékkel rendelkezo
nyelv éppoly tavol allna egy csupa +-szal rendelkez6t6l, mint egy csupa
—szal rendelkez6tol, holott a valdésdgban csupa +-szal jellemzett nyelv
nyilvan valahol féliton all a csupa +, illetve — értékekkel rendelkez6
nyelvektdl, nem pedig ugyanolyan tavolsagban toliik, mint azok egymas-
t6l. Az sem megoldas, ha a + értéket mindig egyezonek vessziik (egynek
szamoljuk), hiszen igy a csupa + (vagy —) értékekkel rendelkezé nyelvek
nem csak egymassal, de a csupa + értékkel rendelkezd nyelvekkel is egy-
forma kozelségben lesznek. Kompromisszumos megoldasként széba jo-
het, hogy a +-t mind a +-szal, mind a —szal szemben részleges egyezés-
nek, szamszerlien pedig félnek szdmoljuk. Ez sem kiiszoboli ki azonban
azt a problémadt, hogy két + mindig teljes egyezésnek szamit, még akkor
is, ha az érték mogott egész mds ok all (pl. az egyik esetben nyelvjardsok
kozotti kiilonbség, a masik esetben a jelenség érvényesiilési korének kor-
latozott volta), vagy ha a két értéket éppen az ellenkez6 okok indokoljak
(pl. az egyik esetben csak a névszoéi, a masik esetben csak az igei para-
digmaban figyelhetd meg az adott jelenség).

Természetesen a fentiek sz€lsdséges példak, és valdsziniitlen, hogy az
egyik médszer altal legkdzelebbinek mutatott nyelveket a masik az egy-
mast6l legtdvolabbinak mutassa, de az mar konnyen el6fordulhat, hogy
mig az egyik modszer két nyelvet atlagos kozelséglinek mutat, addig egy
masik valamelyik iranyban szélséségesnek (még ha nem is a legszélso-
ségesebbnek). Ha ehhez hozzédvessziik, hogy maguk az értékek is sok-
szor onkényes dontés eredményei, mindenképp arra kell jutnunk, hogy a
szamszeri eredmények csak nagyon 6vatosan hasznalhatok.

1.3. Mit mutatnak a szamok?

Ha mindezt zardjelbe tessziik, akkor is érdemes egy pillantast vetni Haj-
dd szdmaira. A magyar és az udmurt szerinte 11 egyezést mutat, hason-
léan a finn—mari, észt—szdmi, manysi—szolkup, hanti—szélkup nyelvpa-
rokhoz. Ennél nagyobb egyezést a kdvetkezd nyelvparok esetében tala-
lunk: 19: komi—udmurt; 17: hanti-manysi; 15: finn—€szt, mari—komi, ma-
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ri—udmurt, nyenyec—szolkup; 13: mari—-mordvin, mordvin—komi, many-
si-nyenyec, hanti—nyenyec; 12: szdmi—finn, mordvin—udmurt. Ezek rész-
ben nagyon kozeli rokonsdgban allnak egymadssal, részben szomszédosak
egymadssal, de vannak koztiik olyanok is, melyeknek sem a rokonsdga nem
igazdn kozeli, sem a kapcsolatuk nem igazdn szoros (pl. mari—komi,
mordvin—komi, mordvin—udmurt). A magyar és a komi 10 egyezést mutat,
hasonléan a finn—komi, észt—mari, észt—komi, szimi—hanti, szimi—nyenyec,
szdmi—szolkup, mordvin—szolkup nyelvparokhoz. Ennél kisebb értéket a
kovetkezo esetekben taldlunk: 9: szami—manysi, finn—udmurt, észt—udmurt,
mordvin—magyar, mordvin—nyenyec, magyar—hanti; 8: szami—mari, sza-
mi—komi, szdmi—udmurt, finn—mordvin, finn—szolkup, észt-mordvin, észt—
szolkup, mari—-magyar, mari—szolkup, udmurt—szoélkup, magyar—manysi; 7:
szdmi—mordvin, mari-nyenyec, mordvin—hanti, komi—hanti, komi—nyenyec,
komi—szolkup, udmurt-nyenyec; 6: finn—-magyar, finn—manysi, finn—nye-
nyec, észt—nyenyec, mari—hanti, udmurt-hanti, magyar—szolkup; 5: észt—
manysi; 4: szdmi—magyar, észt-magyar, mordvin—manysi, magyar—nye-
nyec; 3: finn—hanti, észt-hanti, mari—-manysi, komi—manysi, udmurt-many-
si. A legtobb esetben a nyelvparok valéban nem koézeli rokonok és nem
érintkeznek-érintkeztek egymdssal, vannak azonban meglepetések is.

A legfurcsabb, hogy a komi €s a manysi az egymastdl legtavolabb al-
16 nyelvek kozé keriilt, holott foldrajzilag is érintkeznek, és kapcsolatuk
is jol dokumentdlt (Rédei 1966, 1970; Toivonen 1966). A szdmok jéval
er0sebbnek mutatjak a komi—hanti kapcsolatot — viszont a komi—hanti kap-
csolathoz hasonl6 erdsségiinek tiinnek a mordvin—hanti, a komi—szolkup
vagy az udmurt-nyenyec kapcsolatok, holott ezekben az esetekben sem
kozeli rokonsagrol, sem foldrajzi érintkezésrdl nincs sz6. Ha a magyar—
komi és a magyar—udmurt viszonyhoz hasonlé értékeket vessziik koze-
lebbrdl szemiigyre, akkor azt talaljuk, hogy ezek sem kozeli rokonsagot,
sem érintkezést nem feltételeznek: szdmi—hanti, szdmi—szolkup, finn—
komi, észt—komi, mordvin—szdlkup (10), manysi—szolkup (11), és legfel-
jebb néhany esetben meriilhet fel, hogy a hasonlé értékeknek a viszony-
lag kozeli rokonség és a foldrajzi kozelség (szdmi—€szt: 11, esetleg finn—
mari: 11 és észt-mari: 10), vagy kizdrélag az érintkezés (hanti—szolkup:
11) valamilyen szerepet jatszik.

Osszefoglaléan tehat megéllapithatjuk, hogy bar a Hajdd 4ltal szami-
tott értékek tendenciaszerlien valoban azt mutatjak, hogy a kozeli rokon
¢és érintkezésben allo nyelvek tipologiailag is hasonloak, eléfordulhat,
hogy érintkezd nyelveket egymadstol tavol allonak mutat, a kdzépme-
zOnybe keriil6 nyelvparok pedig éppagy lehetnek szoros, mint semmi-
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lyen kapcsolatban. Eppen ezért egyetlen szdmadat alapjan nem kovetkez-
tethetiink két nyelv szoros kapcsolatira. A magyar és a permi nyelvek
viszonylatdban kapott 10-es és 11-es érték, bar mind a medidnndl (8),
mind az 4tlagndl (8,7) magasabb, nem annyira kiugréan magas, hogy
feltétlentil er6s kapcsolatra kelljen gondolnunk.

Ezen az sem valtoztat, hogy Csucs szerint (2007: 105) a magyar—permi
egyezések szdma 13-ra, vagy akar 15-re is feltornidzhaté. Ezt ugyanis
csak akkor lehet figyelembe venni, ha a magyar—permi egyezések mellett
a tobbi értéket is revidedlndnk, természetesen egységes szempontok sze-
rint. Nem tudok egyetérteni Cstcs azon allitdsaval (2007: 102), miszerint
a permi—magyar kapcsolatok szempontjabdl csak a permi nyelvekre és a
magyarra vonatkozé értékeknek van jelentGségiik. Ha ugyanis ezeket
Ujraértékeljiik, akkor csak a hasonldan jraértékelt mds adatokhoz hason-
lithatjuk Oket. S6t, ha csak a permire és a magyarra vonatkozo értékeket
véltoztatjuk, akkor sem csak a magyar és a permi kozotti viszony vélto-
zik, de a permi és az egyéb, illetve a magyar és az egyéb nyelvek kozotti
is. Ha a Cstcs dltal javasolt megoldasokat fogadjuk el, és pl. a magyar
esetében az 1. kritérium értékét +-rdl +-ra valtoztatjuk, akkor nem csak a
magyar—permi egyezések szama nd, hanem a magyar és a legtobb nyelv
egyezése is. Ez altal a magyar és a permi kozotti érték szamszerlien
ugyan novekszik, de a tobbi nyelvhez képest nem valik kiugrébba. Nem
mindegy, hogy a magyar—permi egybeesések megvaltozott értékeit a mas
nyelvek kozotti egybeesések kordbban megéllapitott szdmdhoz hasonlit-
juk, vagy a modositott értékek alapjan szdmolt egybeesésekéhez.

Ugyan az Osszes szdm 0Osszevetésével arra jutottunk, hogy a Hajdd
altal megadott értékek nem feltétleniil utalnak magyar—permi érintkezés-
re, ez még nem jelenti, hogy nem is utalhatnak. Ennek megallapitasara
részletesen meg kell vizsgalnunk a kritériumokat, illetve azt, hogy ezek,
ha egybevagnak, utalhatnak-e valamiféle kapcsolatra.

2. A magyar—permi tipologiai egyezések részletes vizsgalata

Miel6tt a részletes vizsgalatba belekezdenénk, célszerli néhany tényt le-
szogezni. Az elsd ¢és legfontosabb, hogy valamilyen parhuzam hidnya
onmagdban nem sz6l a valamikori kapcsolatok ellen. Lehetséges, hogy
az intenziv érintkezés megvolt, de az adott jelenségben nem hagyott
nyomot — ahogy az is, hogy hagyott, de az azéta bekovetkezett véltoza-
sok ezeket elmostak.
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Hasonloképpen az egyezések sem utalnak feltétleniil kapcsolatra, f6-
ként akkor nem, ha a hasonlosag egyszeriien alapnyelvi 6rokség is lehet,
és kiilonosen, ha az egybeesés valaminek a hidnya. Igy példaul az alap-
nyelvre nem rekonstrudlunk diftongusokat, igy az, hogy két tavolabbi
rokon nyelv egyikében sincsenek diftongusok, semmiképpen nem utalhat
arra, hogy a két nyelv érintkezett. Ha a parhuzam egy az alapnyelvre
nem rekonstrudlt jelenség megjelenése, akkor sokkal inkdbb gondolha-
tunk arra, hogy nem véletlenrdl van szo, de ezt csak a jelenség részletes
vizsgélataval erdsithetjilk meg. Igy példaul aligha valdszinti, hogy a finn
és a manysi diftongusok megjelenését barmiféle kapcsolatnak tulajdonit-
hatnank, még akkor sem, ha mads jelenségek utalndnak is valamiféle kap-
csolatra. Hasonl6képpen hidba van determindlt ragozéds a magyarban, az
obi-ugorban, a mordvinban és a nyenyecben, ezek annyira eltérnek egy-
mast6l, hogy nehéz meggy6zden érvelni amellett, hogy érintkezés ered-
ményei. Masfeldl, ha egy jelenség meg is volt az alapnyelvben, de a leg-
tobb nyelvbdl eltiint, akkor esetleg feltételezhetjiik, hogy azon kevés
nyelv, ahol nem, érintkezése soran segithetett ezt egymasnak megorizni
(ez pl. a dualis esetében mertilhet fel, amely az arktikus 6vben 6rzodott
meg Hajdunal: szdmi, manysi, hanti, nyenyec, szolkup).

Lassuk tehat, mit mutat az egyes kritériumok részletes vizsgélata!

1. Palatalizacié. A permi nyelvek + értéket kaptak, mig a magyar +-t.
Cstcs (2007: 102—-103) amellett érvel, hogy itt a magyar esetében is
+-nak kellene éllnia, hiszen a szembendllds a magyarban is megvan. Ab-
ban is teljesen egyet kell érteniink Csticcsal, hogy Hajdu érvét, miszerint
a magyar +-t az indokolja, hogy a szembendllds kevéssé van kihasznalva,
semmiképpen sem fogadhatjuk el addig, ameddig a tobbi nyelvben meg
nem vizsgaltuk a szembenallas kihasznaltsagat. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, hogy a szembendllds a magyar rendszerben is elég korlatozott,
hiszen csak a korondlis zdrhangokra terjed ki (explozivédkra és nazalisok-
ra egyarant), és torténetileg/nyelvjarasokban is legfeljebb még a laterali-
sokra; ezzel szemben a permiben a szibilansokra és az affrikatdkra is. Ez
akar indokolhatnd is, hogy a magyar +-t, a permi +-t kapjon. (Hajdud a
marinak —t ad, és ezt Csucs sem korrigdlja, holott a [/, n— szembenallas
a mariban is megvan, nyelvjarasokban tobb is, igy + vagy + lenne indo-
kolt.) Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a nyenyecben a szembenal-
l4s a korondlisokon til is megvan (de allofonikusan a mordvinban is
vannak nem korondlis palatalizdltak), akar a permi is kaphatna =-t.
Mindettdl fiiggetleniil a magyar és a permi esetében is az alapnyelvi
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szembendlls folytatdsar6l van sz6, és semmiképpen nem indokolt a par-
huzam alapjan érintkezést feltételezni.

Eddig egy parhuzamot taldltunk, de az sem utal esetleges érintkezésre.

2. Zongés explozivak. Ez a parhuzam egyértelmiien megvan a ma-
gyar és a permi kozott, rdaddsul a permi—magyar érintkezést nagyrészt
éppen emiatt feltételezik. Bar konszenzusrdl nem beszélhetiink, és Cstcs
is arra jut, hogy legfeljebb a szdébelseji zongésiilés ment végbe permi
hatasra a magyarban, a szoéeleji mar a nyelvek , kiillonéletében” (minden
bizonnyal ugy értendd, hogy a feltételezett érintkezés megsziinte utan)
zajlott le (Csucs 2007: 92-93), errdl a parhuzamrol el kell fogadnunk,
hogy — legalabbis potencidlisan — lehet érintkezés eredménye.

Eddig két parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

3. Affrikatak. Mind a permiben, mind a magyarban megvannak, a
permiben elsdsorban, a magyarban részben alapnyelvi 6rokségként (Haj-
da 1966: 102-104, 1981: 108-115; Bereczki 1996: 70-71; E. Abaffy
2003: 116-123, 301-317, 596600, 794—799). Ugyanakkor az tGjabb ma-
gyar affrikatdk mar a nyelvemlékes korban jelentek meg (E. Abaffy
2003: 116-123, 301-317, 596600, 794-799), semmiféle permi hatdssal
nem magyarazhatdak.

Ezen a ponton kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy ha el is fogadjuk
Cstcs (2007: 99-100) érvelését, miszerint a magyar gy elézménye, egy
z0ngés affrikdta permi hatdsra keletkezett, ezt ennél a pontnédl nem ve-
hetjiik figyelembe. Az az affrikita ugyanis mara megsziint affrikata len-
ni, a mai affrikdtadllomanyhoz nincs koze. Ha a magyarbdl minden affri-
kata eltlint volna, akkor nem lenne sz6 tipoldgiai egyezésrol, igy nem is
vizsgalhatnank annak lehet6ségét, hogy az egyezés valamiféle érintkezés
eredménye. Annak pedig, hogy ma vannak affrikitdk a magyarban,
semmi koze ahhoz a tényhez, hogy valaha esetleg egy — azota eltiint —
magyar affrikdta permi hatdsra jott volna létre. Emellett figyelembe kell
venniink azt is, hogy amennyiben el is fogadjuk Cstics érvelését, hogy a
magyarban a szobelseji zongésiilés permi hatdsra jott 1étre, a tipologiai
hasonlésdgot a permi—magyar kapcsolatok mellett sz6l6 fiiggetlen érv-
nek szeretnénk latni. Eppen ezért ha egy magyar affrikéta létre is johetett
(és meg is maradt) volna permi hatasra, ha ez csupan egy mar meglevo
zongétlen affrikata zongésiilésével tortént volna, akkor Iényegében
ugyanazt a hangtani folyamatot szamolnank két kiilonb6z6 hatasnak, ami
mobdszertanilag problémas. (Rdadasul ez azt jelentené, hogy a kritériu-
mok 10%-at egyetlen feltételezett folyamat eredménye hatdroznd meg.)
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Mindez persze nem jelenti, hogy Csticsnak a gy elézményére vonat-
koz6 érvelése ne szolhatna a permi—magyar kapcsolatok valamikori meg-
1éte mellett, csupan azt, hogy a tipoldgiai alapi vizsgédlatnak az affrika-
tdkra vonatkoz6 paraméterében nem hasznalhat6 fel.

Eddig hdrom pédrhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érintke-
zésre.

4. Kvantitas. Hajdu szerint ,,az a tapasztalat, hogy a massalhangzok
id6tartam-kiilonbségei altalaban ott taldlhatéak meg, ahol a kvantitasi
ellentét a maganhangzoknal is megvan”, ezért itt elsdsorban a magan-
hangzdkat vizsgilja. Meg kell jegyezniink, hogy ez az éltalanositas egy-
altaldn nem igaz (pl. az olaszban a méssalhangzok hossza megkiilonboz-
tetd szereppel bir, de a maganhangzéké nem), raadasul nem érvényes a
permi nyelvek esetében sem. A permiben ugyan morféman beliil nem
jellemz6 a hosszusagbeli szembenallas, de a morfémahataron allé mas-
salhangzé kiilonbsége lehet megkiilonboztetd szerepti (pl. udmurt [ku-
tem] ’fog-PART.PRT: (meg)fogott’ vs. [kuttem] *bocskor-PRIV: bocskorta-
lan, mezitlabas’).> Masfel6] a magyar massalhangzok kvantitasbeli szem-
benélldsa sem egyértelmi, hiszen az a és az d, illetve az e és az é kozott
jelentés mindségbeli kiilonbség is van, a felsd nyelvallasiak kozott a
szembenallas (kiillondsen nem elsd szotagban) a beszélok jelentOs részé-
nél eltlint vagy bizonytalanna valt, de pl. szévégen az o : ¢, 6 : 6 szem-
benallas is megszlint (Nadasdy — Siptar 1994: 57-66). Azonban e jelen-
ségek figyelembe vételével is megtévesztd lenne, ha a magyarnak és a
perminek is + értéket adnank, igy mindenképpen kiilonbségrol kell be-
sz€lniink.

Tovébbra is hdrom parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges
érintkezésre.

5. Diftongusok. Hajdu szerint sem a magyar, sem a permi nyelvek
nem diftongusos nyelvek, viszont a szami és az obi-ugor nyelvek + mi-
nésitését azzal indokolja (Hajdu — Domokos 1978: 130, 1987: 399), hogy
a nyelvjarasok egy részében vannak diftongusok, mas részében viszont
nincsenek. Csakhogy ez a magyarra is igaz: a nyelvjardsok nagy részé-
ben vannak diftongusok (Kédlméan 1966: 40—41, 127-131; Szab6 1980:
46-47), csak éppen az irodalmi nyelv nem ilyen véltozatra épiil. Ezért a

2 A komi izsmai nyeljdrasdban hosszid magénhangzok is vannak (Szaharova —
Szelkov 1976: 10-22), a tablazatban ezt is figyelembe lehetne venni — termé-
szetesen a permi—magyar kapcsolat szempontjabdl ennek nincs jelentdsége.
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magyar esetében is a + érték az indokolt, azonossagrol tehat nem beszél-
hetiink.

Tovébbra is hirom parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges
érintkezésre.

6. Maganhangz6-harmeénia. Itt egyértelmi kiilonbség van a magyar
és a permi kozott, hiszen a magyarban mindenhol megvan a harmonia, a
permiben pedig csak néhany udmurt nyelvjarasban fordul elé (Kelmakov
1998: 72-73).

Tovébbra is hdrom parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges
érintkezésre.

7. Umlaut, ablaut. Sem a magyarra, sem a permire nem jellemzd, de
ez sesmmiképpen nem tulajdonithaté érintkezésnek.

Eddig négy parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

8. Fokvaltakozas. Ez sem fordul el a vizsgalt nyelvekben, de ez a
hidny sem utalhat érintkezésre.

Eddig 6t parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

9. Dualis. Megint csak hianyrél van szo, de az el6z6 két esettel szem-
ben itt az alapnyelvben minden bizonnyal megvolt a vizsgdlt jelenség,
csak kiveszett. Azt ugyan nem zdrhatjuk ki, hogy a kiveszés valamilyen
tigabb aredlis hatds eredménye, de semmiképpen nem utal szorosabb
permi—magyar kapcsolatokra.

Eddig hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

10. Tobb funkciéju alapalak. Lényegében arrdl van sz6, hogy a
(ragtalan) nominativusi alak allhat-e targyi vagy birtokos jelzoi szerep-
ben. Hajdd a magyarnak + jelet ad, méghozza a kalaplevéve és az asztal-
fiok példajara hivatkozva. Ez az érvelés azonban mindenképpen téves,
hiszen itt nem szintaktikai szerkezetekrol, hanem Osszetett szavakrdl van
sz6 (*porge kalaplevéve, *kalapoklevéve, *kalapjalevéve; *piros asztal-
fiok piros asztal [esetleg mas szinil] fidkja’, *asztalokfiok, asztalomfiok,
*asztal beragadt fiok stb.), nem szintaktikai szerkezetekrdl (vo. Kenesei
2000: 81-87; Kiefer 2000: 519-521). Ugyanakkor a mindsités indokolt
lehet, hiszen a magyarban a birtokos egyértelmiien Iehet jeldletlen (az
asztal fiokja), és ha korlatozottan is, jeloletlen targy is eléfordul, amikor
a targy els6 vagy masodik személyli birtokos személyraggal van ellatva
(megtaldltam a kalapom/-od/-unk/-otok). Cstcsnak részben igaza van
(2007: 103) abban, hogy a permi nyelveknek is = mindsités jarna. Az
udmurt pukon kuk ’szEklab’ példdja sajnos egydltalan nem meggy6z0,
hiszen ez is sz6osszetételként viselkedik (*gord pukon kuk ’piros szék
(esetleg mas szinil) laba’, *pukon gord kuk *a sz&k piros laba’, *pukonjos
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kuk(jos) ’székek laba(i)’ — vo. Fejes 2005: 153-), de az tény, hogy az
udmurtban van jeloletlen targy. Megjegyzendd, hogy e paraméter kap-
csdn Hajdu igen sokszor téved, hiszen jeldletlen tirgy a mariban és a
finnben (felszo6litdé mddban, ill. tobbes szamban) is van. Ugyanakkor ész-
re kell venniink, hogy ebben az esetben két paraméter van indokolatlanul
Osszevonva: hogy van-e jeloletlen targy, illetve van-e jeloletlen birtokos
jelzd. A magyar elsGsorban azért kaphat =-t, mert van jeloletlen birtokos
jelzd, mig a permi azért, mert van jeldletlen targy — ez pedig aligha te-
kinthetd parhuzamnak.

Tovéabbra is hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

11. Genitivus. Hajdui szerint a magyarban nincs 6nallé genitivusrag,
Cstcs (2007: 103) szerint viszont ,felfogas kérdése, hogy a -nak/-nek
ragot két kiilon ragnak (dativus és genitivus) tekintjiik, vagy azt mond-
juk, hogy a dativus ragnak genitivusi funkcioja is van”. Ez utobbi kije-
lentés tobb pontositast igényel. El6szor is nem a ragrdl van szd, hanem
az esetrdl, fiiggetleniil attdl, hogy azt rag vagy valami més (pl. személyes
névmdsok esetében a t0: nek-em, nek-ed stb.) fejezi-e ki.> Mdsrészt: nincs
értelme kiilon esetrdl beszélni, ha a két funkciot minden paradigmaban
ugyanaz az alak tolti be. Ha viszont ugyanazon alak mindkét funkci6t
betolti, akkor nem csak azt mondhatjuk, hogy a dativus tolti be a geniti-
vusra jellemz6 szerepet is, hanem azt is, hogy a genitivus tolti be a dati-
vusra jellemz6 szerepet, vagy nevezhetjiik az esetet genitivus-dativusnak
vagy dativus-genitivusnak is. Ezt a kritériumot Hajdd elmulasztja ponto-
san definidlni. Ha dgy értelmezziik at a kérdést, hogy a birtokos szerke-
zetben a birtokos jeldlt-e, akkor +, ha gy, hogy lehet-e jelolt, akkor +
értékeket kell adnunk — ebben Csticsnak kétségteleniil igaza van. Hajdd
—-at csak akkor fogadhatjuk el, ha a kritériumot tgy fogjuk fel, hogy ko-
telezOen jelolt-e a birtokos. Mivel nagyon nehéz lenne a kritériumot ugy
atalakitanunk, hogy az egyértelmiien jo is legyen, de ne térjiink el Hajdu
eredeti szandekatol, a legcélszeriibbnek azt tartom, ha pontos kritériu-
mok megfogalmazdsa nélkiil csak arra dsszpontositunk, hogy hasonlok-e
a magyarban és a permiben a birtokos szerkezet formai sajatossdgai, kii-
lonos tekintettel a birtokos jeloltségére. A valasz ebben az esetben hata-
rozottan nem, hiszen a magyarban a birtokos tipikusan jeloletlen, és csak

3 Nem csak Csucs, Hajdu is ragrol (Hajdd — Domokos 1978: 132), illetve vég-
z0désrél (,,Dativendung”, ,,Genitivendung” Hajdid — Domokos 1987: 401) be-
szé€l.



84 FEJES LASZLO

meghatérozott esetekben jelslt,* addig a permiben kotelezéen jeldlt (vo.
Fejes 2005: 153-). A tdvolsigot tovdbb ndveli, hogy a permiben més-
képp jelolik a targy birtokosdt, mint barmilyen mds birtokost. Eppen
ezért mindenképp megtévesztd lenne, ha a magyart és a permit azonos
csoportba sorolnank. Ett6l fiiggetleniil felmeriilhetne, hogy a magyar
jelolt birtokos permi hatdsra jelent meg — 4m még arra sem utal semmi,
hogy kiilsé hatasra jelent volna meg, ha pedig mégis, akkor sincs jele
annak, hogy éppen permi hatésra.

Tovébbra is hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

12. Belsd/kiilsé helyviszonyragok. Itt Hajdud +-t ad a permi nyelvek-
nek, valosziniileg abbol a tévedésbdl kifolyolag, hogy az [ elemii esetra-
gokat mds finn-permi nyelvek alapjan helyragoknak véli. Erthetetlen
moédon Cstics ezt nem korrigélja, holott 6 maga (Cstcs 2005: 177-188)
is csak az udmurt ablativus (-/es) esetében utal helyviszonyt kifejezé je-
lentésre: Petrov masinales palenskiz *Petrov eltavolodott a géptdl’, de az
eset ilyen haszndlata annyira korlatozott, hogy itt is inkdbb mint igevon-
zatr6l, mint altalanos helyjel6l alakrol beszélhetiink rola (a genitivusnak
és a dativusnak pedig még ilyen haszndlatdval sem taldlkozunk). Bér a
tobbi finn-permi nyelv alapjan feltételezhetjiik, hogy ezek az esetek ko-
rabban helyjel6l6 funkcioban is hasznalatosak voltak, ilyen szerepiik mar
az Ospermire sem rekonstrualhatd. Feltling, hogy mig a finnben vagy a
magyarban a korabban helyet jelold, de ilyen funkcidjukat elvesztett
esetragok legaldbb bizonyos hatirozdészékban, megszilardult szerkeze-
tekben kimutathatéak ebben a szerepiikben (pl. fi. kotona *otthon’, kotoa
“otthonrol’, m. vildggd, viznek megy stb.), addig a szoban forgé permi
ragok esetében még ilyet sem taldlunk. Az sem kizart, hogy ezek a ragok
névutdk agglutindlédasaval keletkeztek, és még az agglutinalodasuk elott
elvesztették helyjelold szerepiiket, igy ragként sosem utaltak helyre.’

4 A két szerkezet kozel sem mindig felcserélhetd, és meg is kérddjelezhetd,
hogy a jeldlt ,,birtokos” esetében valdban birtokos szerkezetrdl kell-e beszél-
niink, vO. E. Kiss 1998: 8288, Havas 2007: 60.

> Agglutindlédott névutdk folytatdinak tartja ezeket a ragokat pl. Janurik (1996:
134). Ugyané e cikkének megjelenése tajan arra is felhivta a figyelmet, hogy
talan nem véletlen, hogy a finnben az s elemil belsé helyragok mellett van
hasonlé funkciéban haszndlatos s kezdetli névutétd (sisd-), mig az [ elemi
kiilsé helyragok mellett is van / kezdetii, hasonlé funkci6ji névutétd (luo-).
Tudtommal ezt a — megfontolanddnak tiind — felvetését eddig nem publikalta.
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Akarhogy is, szinkrén tipoldgiai leirdsban semmiképpen nem tekinthetdk
a belso helyjelolokkel kiilsé helyjeloloként szembenalld eseteknek. A
magyarra gyakorolt esetleges permi hatdst azonban nem csak ez zérja ki,
hanem az is, hogy a magyarban a b elemi bels6 helyragok sora a nyelv-
emlékes korban, mondhatni a szemiink lattra alakult ki, joval egy eset-
leges permi hatas elképzelhetd ideje utan.

Tovabbra is hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

13. Px + Cx. A paraméter az esetrag és a birtokos személyrag sor-
rendjére utal. A permi nyelvekben mindkét sorrend eléfordul, foként az
esettdl fiiggden, de van olyan is, hogy ugyanannal az esetragnal mindkét
sorrend lehetséges, ezért Hajdiindl + értéket kap. A magyarban a birtokos
személyrag mindig megeldzi az esetragot, a kapott érték tehat +. Cstics
(2007: 104) felveti, hogy a magyar is kaphatna + értéket, hiszen a sze-
mélyragozott névutékban Cx + Px sorrend van. Cstics példai: mell-ett-em,
mell-é-m, mell-6l-em. Er0sen kétséges, hogy az ezekben a szerkezetek-
ben szerepld személyragokat nevezhetjiik-e birtokos személyragoknak,
de még inkdbb, hogy beszélhetiink-e ezekben a szerkezetekben esetra-
gokrdl. Rdadasul ha elfogadjuk, hogy a magyarban ez a paraméter varié-
bilis, akkor a perminek és a magyarnak adott azonos érték megtévesztd
lesz, hiszen a variabilitds egészen madshol jelentkezik: mig az értékek
hasonlésdgot mutatnak, a valdsdgban nagy a kiilonbség. Az pedig fel
sem meriilhet, hogy barmelyik hasonlé vonds érintkezés eredménye.

Tovéabbra is hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

14. Preteritum.® Az urali alapnyelvre két multiddjelet szokas re-
konstrudlni, az *s-t és a *j-t. Hajddnal +-t kapnak azok a nyelvek, ame-

® Cikkem egyik biral6ja helyteleniti a preteritum alakot, szerinte csak a latinos
praeteritum vagy a magyaros préteritum lenne elfogadhat6. Bar elvben egyet
is értek vele, a preteritum format Hajda (1980: 127, 133) haszndlja, és Cstcs
(2007: 104) is atveszi, tovabba lathatdan az 6 biraloik, szerkeszt6ik, korrekto-
raik sem érezték javitandonak, igy ebben a diskurzusban én is ezt hasznalom.
Emellett birdlém kifogdsolja azt is, hogy az esetneveket latinosan (nominati-
vus, genitivus), mig a passzivum alakot magyarosan from. Ugy vélem, a ma-
gyaros vagy idegen {rasméd kozotti valasztasban els6sorban annak van szere-
pe, hogy ki mennyire érzi meggyokeresedettnek az adott terminust; ebben
persze az ir6 és az olvasé kozott lehet véleménybeli kiilonbség, de pusztin az
a tény, hogy nem minden sz6ndl ugyanaz az {rdsmdd érvényesiil, nem lehet
alapja a kritikdnak. Egyébként maga Hajdu is passzivum-ot és genitivus-t (sot,
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lyekben az elébbi, — -t, amelyekben az utébbi folytatéi vannak meg, +-t
pedig azok, amelyekben mindkettd. Jol lathato, hogy itt nem tipologiai
paraméterr6l van szo: egy tipologiai paraméter barmely nyelvre alkal-
mazhat6, ez viszont kizardlag urdli nyelvekre. Ez nem csupdn elméleti
probléma, hanem esetiinkben nagyon konkrét is, hiszen nehéz elképzelni,
hogy ezt a paramétert a nyelvi érintkezés befolydsolnd: ha az egyik
nyelvben az egyik, a masikban a maésik id6jel maradt meg, akkor is na-
gyon valosziniitlen, hogy a hatds olyan erds legyen, hogy a masik iddje-
let is atvegye a hatast elszenvedd nyelv, plane, hogy az kiszoritsa az ere-
detileg megorzottet — marpedig a hasonlé paraméterhez ez kell. Rdadasul
ilyen erds hatds esetében nyilvan vannak mas hatasok is, melyek egyér-
telmien mutatjak az érintkezést. Ha viszont a hatést elszenvedd nyelv
megorizte mindkét iddjelet, és a masik nyelv csak ezek hasznalati korét
vagy gyakorisdgat befolyasolja, akkor a hat4st nagyon nehéz kimutatni.
Hajdindl mind a permi, mind a magyar a — értéket kapta, mivel az
*s-nek egyikben sincs nyoma, a *j viszont mindkettdbdl kimutathato.
Ezeket az értékeket Csics sem biralja feliil, pedig indokolt lenne. Mig
ugyanis a permiben a *;j folytatéi jelennek meg a mai mult idejii alakok-
ban, addig a magyarban ennek nyomai csakis az archaikus elbesz¢ld
multban vannak meg, mely nem is része a mai €l6 nyelvhasznalatnak
(sem az irodalmi nyelvben, sem a nyelvjarasok tobbségében): a mai ma-
gyar valojaban egyik urali multidéjelet sem Orizte meg. Tovabb bonyolit-
ja a kérdést, ha figyelembe szeretnénk venni a nyelvjardsokat is, a ma-
gyar esetében ugyanis bizonyos nyelvjardsokban még haszndalatos az el-
besz¢élo mult (Kalman 1966: 55). Azonban a Hajdu altal ajanlott rend-
szerben annak jelolésére sincs mod, hogy mindkét multiddjel (vagy foly-
tatdja) hianyzik, sem annak jeldlésére, hogy valamelyik (mindkettd) csak
részlegesen (nyelvjarasokban, a paradigma korlatozott részén) van meg.
fgy tehat az osszes el6forduld helyzetet csak ugy lehetne megjelenitent,
ha kiilon paramétert vennénk fel az *s folytatéinak és a *j folytatéinak
meglétére. Vizsgalatunk szempontjabdl azonban ez sem segitene, hiszen
igy két olyan paraméteriink is lenne, amelynek egybeesése sem utalna
érintkezésre. Ez az egybeesés is csak a *s hidnyaval kapcsolatban meriil-
het fel, hiszen a *j folytat6ja a magyarban csak részlegesen, egyes nyelv-
jarasokban van meg, a permiben mindenhol. (Esetleg az udmurt esetében

ezek mellett dudlis-t és infinitivus-t) {r tablazatdban (Hajdd 1980: 127), és eb-
ben Cstcs (2007: 103—-104) is koveti. Hajdinal a nominativus (1980: 131,
132) és a genitivus (1980: 131) irdsmdd is eléfordul.



Permi—magyar tipolégiai parhuzamok és az areélis kapcsolatok 87

lehetne jeldlni a részlegességet, hiszen az a-tovi igék paradigmajaban
csak egyes szdm elsé személyben van meg a *j folytatdja. De a részle-
gesség ebben az esetben egészen mas természetli, mint a magyar eseté-
ben, parhuzamrdl tehét itt sem lehet sz6.7)

Tovébbra is hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

15. Infinitivus. Szintén nem tipoldgiai paraméter, rdaddsul nincs is
definidlva. Hajdd (Hajdd — Domokos 1978: 133, 1987: 403) egyszeriien
kozli, hogy ilyen infinitivusi végzddések a magyarban, a komiban és az
udmurtban vannak. Nem vilagos, hogy az n elemi infinitivusok tartoz-
nak ide, esetleg az -nV alakuak (ilyen esetekben akér a finn mennd, észt
minna ‘menni’ is ide tartozhatna, igy indokolt lehetne a +) vagy csupan
az n + felsd illabialis maganhangz6 alakiak. Semmi nem magyarazza,
miért pont ezt a paramétert veszi fel, €s nem mondjuk a ¢ elemi infiniti-
vusok kategoéridjat, amely pl. a finnt, az észtet, a szamit és a hantit kétné
0ssze — vagy ha mér felveszi az egyiket, a misikat miért nem. Rdéaddsul
szdmtalan hasonld paraméter felvehetd lenne, de a valddi tipologiai pa-
raméterek lényege pont az, hogy szerkezetiek, és nem formékhoz, plane
nem konkrét hangalakokhoz kotottek. Mindettdl fliggetleniil a hasonlo-
sag természetesen megvan a magyar €s a permi nyelvek kozott. S bar
részletesebb vizsgalatdban Cstcs (2007: 94-95) is arra jut, hogy a két
hasonlé alak valoészinlileg egymastdl fiiggetleniil, parhuzamos fejlodés
eredményeképpen jott 1étre, azt el kell ismerniink, hogy a hasonldsag
akar érintkezésre is utalhatna.

Eddig hét parhuzamot talaltunk, és kettd utalhat esetleges érintkezésre.

16. Determinalt ragozas. Bar Hajdu kifejezetten hangstlyozza, hogy
alanyi és targyas ragozas helyett helyesebb indetermindlt és determinélt
ragozasrol beszélni, ez mar a magyarra sem igaz: az egyes szam els6
személyl igét a masodik személyl targgyal is egyeztetjiikk (ldtlak té-
ged/titeket), holott a harmadik személyii alakok a masodik személy tar-
gyat hatdrozatlannak mutatjdk (ldt/*ldtja téged/titeket). A tobbi nyelvre
ez még kevésbé igaz, hiszen az obi-ugorban az aktudlis tagolds és a targy
szdma, a mordvinban a tirgy szdma és személye is befolydsolja az egyez-
tetést, a szamojéd nyelvekben pedig nem is vildgosak a szabalyok (Kortvély

7 A térgyaltakndl témédnk szempontjabol érdekesebbnek tiinik az a parhuzam,
hogy mind a permi nyelvekben, mind a magyarban fejlédtek mult ideji finit
igealakok befejezett melléknévi igenevekbdl. Annak vizsgdlata, hogy ennek
alapjan gyanithatunk-e érintkezést is, szétfeszitené e cikk kereteit.
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2006). Magyar—permi viszonylatban az a fontos, hogy mig a magyarban
van két, a targytol fiiggd alparadigma, addig a permiben nincs, tehat par-
huzamroél nem beszélhetiink. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy bar
ebben az esetben a magyar, a mordvin és a nyenyec is + értéket kap, ha a
magyar—-mordvin, magyar—nyenyec vagy mordvin—nyenyec kapcsolatok
lehetoségét vizsgalnank, akkor is el kellene vetniink, hogy ez az érték-
egyezés kapcsolatra utal, hiszen a kialakult rendszerek rendkiviil eltérd-
ek.

Tovabbra is hét parhuzamot talaltunk, és kettd utalhat esetleges érint-
kezésre.

17. Passzivum. A permiben nincs passzivum, de a magyarnak Hajdu
+ értéket ad, méghozza a -tat/-tet miiveltetd képzo sajatos hasznalatara
hivatkozva. Az érvelés nem til meggy6z0, hiszen bar a mai magyarban
érthetdek az olyan mondatok, mint a boltbdl tej hozatott; a didk megbuk-
tattatott; a konyv kiadatott; az elkovetdk letartoztattattak; megintettettem
stb., ezek a legkevésbé sem részei a mindennapi nyelvhaszndlatnak, és
kizardlag sajatos stilushatas elérésére, mintegy idegen nyelvl idézetként,
illetve bizonyos megszilardult formakban (dicsértessék, dldassék, meg-
adatott) hasznaljuk 6ket. A magyar esetében is indokolt tehat a —, ami a
permivel valé parhuzamot is jelenti; de természetesen nem utal érintke-
zésre.

Eddig nyolc parhuzamot talaltunk, és kett6 utalhat esetleges érintkezésre.

18. Konverzié. Ez a paraméter azt mutatja, hogy a névszé kopula
nélkiil is allitmanyi szerepet tolthet be. Ez a mordvinra és a szamojéd
nyelvekre jellemzd, ezekben ugyanis a személyrag (ill. mult idében az
id6jel) kozvetleniil a névszohoz kapcsolodva egyeztetddik az alannyal. A
magyar €s az obi-ugor nyelvek + értéket kapnak, mivel ezekben (kijelen-
t6 mod jelen iddben) 3. személyben a kopula elmaradhat. Csucs joggal
kifogasolja, hogy ilyen esetben a kopula a permiben is elmaradhat, sét, a
tobbi személyben is (mon udmurt *én udmurt [vagyok]’). Feltételezhet-
jik azonban, hogy ezzel Hajdu is tisztaban volt, de szdmdra a permi pél-
dak éppen azért nem meggy6zoek, mert sosincs az alannyal egyeztetés,
mig a magyarban a kopula csak akkor marad el, amikor nincs sziikség
egyeztetésre (ill. id6-, mdd- stb. jelolésre). Ismét be kell latnunk, hogy ez
nem egy jol kidolgozott paraméter, és sokkal tisztabb lenne egyszeriien
azt vizsgalni, hogy a névszok felvehetnek-e az alannyal egyeztetd sze-
mélyjeleket. Ebben az esetben morfologiai paraméterrdl lenne szo, €s
mind a magyar, mind a permi — értéket kapna. Ha viszont szintaktikai
paraméternek fogjuk fel, és azt vizsgaljuk, hogy a nyelvek mikor hasz-
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nalnak névsz6i, mikor névszoi—igei allitmanyt, akkor a magyar és a per-
mi egyértelmien kiilon kategoriaba keriilne (foként, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a permi esetében a jelen és a mult id6 kijelentd modjaban
még csak lehetség sincs az alany személyével valo egyeztetésre). Jobb,
ha itt nem is akarunk donteni, és mindkét lehetdséget figyelembe vesz-
szilk. Ami a hatas lehetdségét illeti, elvben persze elképzelhetd lenne,
hogy egy kovetkezetesen kopulat hasznald nyelvbdl egy kovetkezetesen
kopulat mell6z6 nyelv hatdsara bizonyos szerkezetekbdl eltlinjon a kopu-
la, ezt nehéz lenne egyértelmiien a hatds szamlajara irni. Mivel az obi-
ugor nyelvekben sem hasznélatos a kopula ott, ahol a magyarban sem,
esetiinkben ez fel sem meriil.

Eddig nyolc vagy kilenc parhuzamot talaltunk, és kett6 utalhat esetle-
ges érintkezésre.

19. Negativ segédige. Egyszerti a helyzet: a permi nyelvek hasznal-
nak tagadé segédigéket, mig a magyar nem.

Tovabbra is nyolc vagy kilenc parhuzamot talaltunk, és kettd utalhat
esetleges érintkezésre.

20. SVO-tendencia. Hajdinél a magyar és az udmurt +, a komi +
értéket kap. Cstcs (2007: 104) ez utébbit kifogdsolja, mondvan, hogy ez
azt sugallja, ,,mintha olyan SVO nyelv lenne, mint pl. a finn”. Ez az alli-
tas nehezen fogadhat6 el, hiszen Hajdd tendencidrdl beszél; az azonban
igaz, hogy nehéz lenne éles hatart meghtizni a + és a +, illetve a + és a —
kozott. Ettdl fiiggetleniil azonban a komi és az udmurt kozott jelentds
kiilonbség, hogy a komi domindnsan SVO (Hausenberg 1998: 321), az
udmurt viszont SOV szerkezetii® (Asztalos et al. 2017: 49-57). A magyar
esetében bonyolult a kérdés: ami biztosnak latszik, az az, hogy a Hajdd
altal a dominans sorrendet tiikr6zonek mondott Pista tijsdgot olvas mon-
dat nem tekinthetd semlegesnek, hiszen inkorporalt tirgyat tartalmaz
(Kiefer 1990: 151-161), az altala SVO-tendenciat tiikr6zonek mondott
ruha teszi az embert mondat pedig fokuszos (ti. természetes kiegészitése
a nem mds). A semlegesnek mondhaté Pista egy ijsdgot olvas vagy Pista

8 Megjegyzendd azonban, hogy mig a 19. szdzadi déli udmurt nyelvjardsokban
egyértelmiien az igevégli mondatok dominaltak, addig az északiban mar akkor
is kiegyenlitett volt az igevégli €s nem-igevégli mondatok ardnya (Asztalos et
al. 2017: 51-52). Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek a szovegvizs-
galatok mindenféle mondat szérendjét figyelembe veszik, tehat onmagukban
nem sokat drulnak el arrél, hogy a semleges mondat szérendje mennyire vari-
alodik.
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olvas egy tjsdgot esetében nincs egyértelmii preferencia, a Pista egy
konyvet irt és a Pista irt egy konyvet kozott pedig aspektudlis kiillonbség
érezhetd (ti. az eldbbi csak akkor befejezett, ha fékuszos). Ami egészen
biztos, az az, hogy a mai magyar szérendet egészen mds tendencidk sza-
balyozzdk, mint az udmurtot vagy a komit, és hogy ha hathatott is valaha
a permi szérend a magyarra, annak ma mar nincs nyoma.

Osszesen tehat nyolc vagy kilenc parhuzamot talaltunk, és kettd utal-
hat esetleges érintkezésre.

3. Osszefoglalas, végkovetkeztetések

Mig Hajdd 10-11 tipoldgiai egyezést taldlt a magyar és a permi nyelvek
kozott, melyet Cstics akar 15-ig feltornazott volna, addig mi ugy talaltuk,
hogy — a konverzios kritérium értelmezésétdl fliggéen — nyolc vagy ki-
lenc parhuzamot tudunk csak elfogadni. Hajdd egyezései koziil elfogad-
tuk a 2. (zOngés explozivak), 3. (affrikatdk), 7. (umlaut, ablaut), 8. (fok-
valtakozas), 9. (dudlis) és 15. (infinitivus), de elutasitottuk az 5. (difton-
gusok), 12. (belsd/kiilsé helyviszonyragok), 14. (preteritum), és a 20.
(SVO) kritérium egyezését. Cstics modositasi javaslatai koziil elfogadtuk
az 1. (palatalizicio) és fenntartdsokkal a 18. (konverzid) kritériumra, de
el kellett utasitanunk a 10. (tobbfunkciéji alapalak), 11. (genitivus), 13.
(Px + Cx), illetve a 20. (SVO-tendencia) kritériumra vonatkozékat. Az
elutasitds oka mind a négy esetben az volt, hogy bar az ért€kek mddosi-
tasa mellett lehet érveket taldlni, a valésdgban a kérdéskorhoz tartozé
permi és magyar szerkezetek kozott egy alkalommal sem taldltunk olyan
hasonlésdgot, mely miatt az azonos tipusba valé besoroldst indokoltnak
lattuk volna. Mivel Cstcs egyetlen Hajdu altal vélelmezett parhuzamot
sem utasit el, ilyen kritériumrdl nem kellett itélkezniink. Egyetlen eset-
ben, a 17. (passzivum) kritériumndl véltiik mind Hajddval, mind Cstcs-
csal szemben tgy, hogy a magyar és a permi kozott pairhuzam van.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja, ki hogyan vélekedik a permi és a magyar
kozotti tipologiai egyezésekrdl. Az x azt jeloli, ha az adott kutatd szerint
nincs egyezés, a v pedig azt, ha van. Az utolsé oszlopban azt lthatjuk,
hogy milyen értékben feltételezik az egyezést az(ok), aki(k) az adott pa-
ramétert egyezonek véli(k). (Elvben el6fordulhatna, hogy két vagy ha-
rom kutat6 is egyezOnek gondolja az értékeket, de abban, hogy ez milyen
érték, véleménylik mar eltér. Ilyen esetre azonban nem taldltunk példat.)
A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy mindossze négy olyan paraméter
van, melyben senki nem feltételez egyezést.
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1. tablazat: egyezések a tipoldgiai paraméterekben
kiilonboz6 kutatok szerint

Hajdua Cstics Fejes Erték

1.  Palataliz4cio X v v +
2. Zbngés explozivak v v v +
3. Affrikatdk v v v +
4.  Kvantitds X X X

5.  Diftongusok v v X -
6. Magédnhangz6-harménia X X X

7.  Umlaut, ablaut v v v _
8.  Fokviltakozas v v v -
9.  Dudlis v v v _
10. Toébbfunkciéjd alapalak X 4 X +
11. Genitivus X v X +
12.  Belsd/kiilsé v v X +
13. Px+Cx X v X +
14.  *§(vs. ¥)) v v X _
15. -ni infinitivus v v v +
16. Determindlt ragozds X X X

17. Passzivum X X v -
18. Konverzié X v VX +
19. Negativ segédige X X X

20. SVO-tendencia v v X +

A fenti jelenségek koziil csak kettd tlinik olyannak, mely esetleg érintke-
zésre utalhat: a zongés explozivdk megléte és a -ni infinitivus. Ezek nem
alapnyelvi jelenségek, és djonnan jelennek meg. A palataliziciok és az
affrikatdk megléte alapnyelvi jelenség, az umlaut/ablaut €s a fokvaltako-
z4s hidnya szintén; a dudlis (illetve esetleg a fokvaltakozds és a passzi-
vum) megsziinése dnmagaban nem utal érintkezésre. Ha a konverzids
kritérium egyezését el is fogadjuk, a névszok igeragokkal vald ellathato-
sdga nem rekonstrudlhaté az alapnyelvre, de ha rekonstrudlhaté lenne,
megszinése akkor sem feltételezne permi—magyar érintkezést.
Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy a vizsgélt permi—magyar
tipoldgiai egyezések egy része alapnyelvi 6rokség, mas része véletlennek
tekinthetd. Azt a kettét pedig, amely esetleg mégis utalhatna érintkezés-
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re, Csucs is részletesebben megvizsgilta, és maga sem taldlt semmit, ami
benniik szorosabb aredlis kapcsolatokra utalna.

Mindezek mellett figyelembe veendo az is, hogy mas tipologiai vizs-
gdlatok kozel sem mutatjak ilyen kozelinek a magyart és a permi nyelve-
ket. Pajusalu et al. (2018) 28 urdli nyelv 33 tipoldgiai paraméterét vizs-
galta meg. Ugyan csak fonoldgiai paramétereket alkalmaztak (Pajusalu
et al. 2018: 192—-194), de azokbdl tobb mint mdisfélszer annyit, mint a-
mennyi Hajdd vizsgdlatdban szerepel. Az eredmény azt mutatja, hogy a
magyar a finnségi és a szami nyelvek kozott helyezkedik el, mintegy
atmenetet képezve a két csoport kozott (Pajusalu et al. 2018: 195-196).
Az abran ezek a nyelvek viszonylag szorosan tomoriilnek, egy masik
tomoriilést képeznek a mordvin, a mari, a permi és a szamojéd nyelvek,
mig az egymas kozelében levd keleti manysitdl és északi hantitdl kissé
tavolabb all a keleti hanti, az északi manysi viszont maganyosan, valahol
a harom csoportosulds kozott. Az dbrabdl kiindulva a médsodlagos ma-
gyar—finnségi/szdmi, vagy pl. moksa—szolkup érintkezést kereshetnénk,
mikdzben a magyar és a permi nyelvek kapcsolata fel sem meriilhet, hi-
szen ezek szinte a lehetd legtavolabb allnak egymastol.

A teljesebb kép kedvéért érdemes egy tovabbi, igencsak leegyszertisi-
tett elemzést is megnézni. Klumpp et al. (2018) is ad egy tipoldgiai
elemzést, mely 25 paraméteren (7 fonoldgiai, 7-7 névszdi és igei morfo-
l6giai, 4 szintaktikai) alapul. A paraméterek tobbségiikben bindrisak,
egyesek tobb értéket is felvehetnek. A szerzok 30 urali nyelvhez rendel-
nek paramétereket, de Gsszesitd elemzést nem végeznek. Egy teljes elem-
z€s messze tulfeszitené e cikk kereteit, egy egyszerli vizsgalatot azonban
érdemes elvégezni. A nyelvek koziil legalabb négyet érdemes figyelem-
be venni: a magyar mellett a permi képviseletében az udmurt szerepel
(mely minimalis eltéréseket mutat a vizsgalatban szerepld komi-ziirjéntdl
€s komi-permjaktol), illetve kontrollként bekeriilt két, a magyartdl és az
udmurttdl foldrajzilag és a csalddféan is tdvol all6 nyelv, a finn és a nga-
naszan. Az egyszerlség kedvéért csak a teljes egyezések szamat nézziik,
a tobbértékii paraméterek esetében nem vizsgaljuk, hogy a kiilonboz6
értékek egyenlé mértékl kiillonbségeket jeldlnek-e. Az Gsszevetés ered-
ménye szerint az udmurt és a magyar értékei az esetek tobb mint felében,
13 esetben teljesen azonosak — ugyanakkor a magyar és a nganaszan,
illetve az udmurt és a nganaszan kozott is 13 azonossdg van. Ezzel
szemben a finn és a magyar kozott csak 11, a finn és a nganaszan kozott
csak 8, mig a finn és az udmurt kozott mindossze 7 érték egyezik meg.
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Ez lényegében azt mutatja, hogy a magyar, az udmurt és a nganaszan egy
csoportot alkot, a finn pedig kil6g koziiliik.

Mindezek az igen kiilonboz6 eredmények arra figyelmeztetnek, hogy
a nyelvek tipologiai paraméterek alapjan val6 csoportositasa erdsen fiigg
a kivalasztott paraméterekt6l és az azoknak tulajdonitott értékektol. Ez
pedig azt is jelenti, hogy egy-egy ilyen elemzés eredményére nem szabad
tovabbi kovetkeztetéseket épiteni.

Le kell szogezniink, hogy a permi—magyar aredlis kapcsolatokra a
tipologiai hasonlésdg — mely korantsem olyan mérték{i, mint Hajdu
(1966, 1981) vagy Csucs (2007) alapjan tlinhet — egészen biztosan nem
utal. Mivel pedig ilyen érintkezésnek egyelére minden igyekezet ellenére
sem sikeriilt nyomat taldlni az érintett nyelvekben, a feltételezését el kell
vetni.
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