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In this study, my goal was to introduce the first Chuvash grammar
(Socinenija prinadlezascie k grammatike ¢uvasskogo jazyka) and the cir-
cumstances of its emergence. As opposed to the assumptions made by
earlier scholarship mainly based on the examination of exterior sources, I
tried to start off of the work itself as an interior source. Through the anal-
ysis of the writing system of the grammar, I came to conclusions about
the birth of the grammar and the personalities who contributed to the
work (respondents, compilers, author). The linguistic data examined
made it clear that there were persons speaking the Anatri and Virial dia-
lects among the respondents providing the word material. Representa-
tives of Virial prevailed. However, semantic mistakes and inaccuracies in
writing technique suggest that the compilers of the work did not know
the Chuvash language and their Russian language competence in many
cases prevented them from the correct recording of the Chuvash word
forms. Recently, a scholarly discourse hallmarked by V. G. Rodionov
came to the front. According to it, the Socinenija was written by (a)
Chuvash author(s). We can assume that this idea has not been supported
by convincing arguments: if we want to find the authors/compilers of the
work, we should search among Russian ecclesiastical intellectuals.
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1. Bevezetés

A csuvas nyelv emlékeinek lejegyzése meglehetdsen késon, csak a 18.
szdzadban vette kezdetét. Belso keletkezésii nyelvemlékekkel ugyanis a
sajat irasbeliséggel nem rendelkezé csuvasok esetében nem szamolha-
tunk, az els6 leirasok a 18. szdzadban odaldtogaté kiilfoldiektdl szarmaz-
nak. A szazad elsé felébol foleg szdjegyzetek maradtak fenn, majd az
1770-es évektdl, a pravoszlav térités kezdetével fordult komolyabb
érdeklddés a kozeépso-Volga-vidéki torok nép felé.

A 18. szdzadban késziilt csuvas szdjegyzékek és szotarak rovid
bemutatdsat és keletkezéstorténetiik adatoldsat V. G. Jegorov végezte el
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1949-ben és 1951-ben megjelent tanulmdnyaiban (Jegorov 1949, 1951),
melyekhez a kutatds sok szempontbdl azéta sem tudott 4j informécidkat
hozzatenni. A szdjegyzékek nyelvészeti értékelésérdl L. P. Sergeev ta-
nulmanyaibdl (Sergeev 1969, 1972) kaphatunk rovid izelitét, torténeti
hatteriikr6l V. D. Dimitrievtél (Dimitriev 1960, 1967) nyerhetiink hasznos
informdciokat. E kéziratok egy részének — Johann Eberhard Fischer és
Gerhard Friedrich Miiller miivei — keletkezése kapcsan Even Hovdhaugen
(Hovdhaugen 1975: 276-279) és Agyagasi Klara (Agyagasi 1982a) tett
Uj megallapitasokat. E forrasok egyelére nem alkalmasak nyelvtorténeti
kovetkeztetések levonasara, mivel szakmai értékelésiik — a Pallas-féle
szOtdr csuvas lexémdinak kivételével' — nem tortént meg.

Az aldbbiakban az els6 csuvas grammatika bemutatdsara és keletke-
z¢€si koriilményeinek tanulmédnyozdsara teszek kisérletet. A kordbbi szak-
irodalomban megfogalmazott allitdisokkal szemben — melyek elsdsorban
kiils6 forrasok vizsgalata alapjan sziilettek — igyekszem magdbdl a miibol
mint belsé forrasbol kiindulva, a grammatika frasrendszerének elemzé-
sén keresztiil kovetkeztetéseket levonni a grammatika sziiletésérdl és az
Osszedllitdsdban kozremiikodd személyekrdl (adatkozldk, osszeallitok,
szerzd).?

2. Az els6 csuvas grammatika

2.1. A mii ismertetése és viszonya a mari és udmurt grammatikakhoz
Az els6 nyomtatott csuvas nyelvtan, a Socinenija prinadlezascie k gram-
matike cuvasskogo jazyka 1769 majusdban 608 példanyban jelent meg
Szentpétervaron (Mudrak 2011: III). A konyv ma mdr igazi ritkasdgnak
szamit, jelenleg Osszesen 6t példanya ismert, koziiliik kettd Moszkvaban,
ketté Szentpétervaron, egy pedig Budapesten, az MTA konyvtaraban
taldlhat6. A grammatika fakszimile véltozatat — viszonylag kevés kom-
mentér kiséretében — 2011-ben A. P. Huzangaj szerkesztésében adtak ki
Csebokszdariban.?

! L. Savel’ev 2014.

2 Jelen tanulmdny elkészitése sordn végig szamithattam Agyagési Klara kitarté
segitségére, amit eziton is koszonok.

3 A grammatika feldolgozésa soran e fakszimilekiaddst hasznéltam, 1. Socineni-
ja 2011. A Socinenija pdf-valtozata az interneten is elérhetd: http://elbib.
nbchr.ru/lib_files/0/kpch_0_0000012.pdf, (Utolsé lehivas: 2020. februar 3.)
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Mint fentebb emlitettem, a Socinenija elkészitése a 18. szdzad maso-
dik felében kezdddd kozépsd-Volga-vidéki pravoszlav téritésekhez, ko-
zelebbrol V. G. Pucek-Grigorovi¢ (egyhazi nevén Venjamin) kazanyi—
szvijazsszki piispok nevéhez kapcsolddik. Taldn nem haszontalan, ha e
helyen bévebben is kitériink a grammatika sziiletésében kdzponti szere-
pet jatszo piispok életiitjara. Eletrajza jol reprezentdlja azt a kort és koze-
get, amelyben a jelen munka targyat képezé mii sziiletett.

Vasilij Grigorjevi¢ Pucek-Grigorovi¢ (ca. 1700—1785) a mai Ukrajna
teriiletén taldlhaté Lohvicdban sziiletett, ukrdn katonatiszt apa és lengyel
nemesi szdrmazési anya gyermekeként.* 1728 és 1732 kozott a Kijevi
Teoldgiai Akadémia hallgatéja volt, ahonnan még ez utébbi évben
Kazanyba koltozott, hogy ott aktiv szerepet vdllaljon a papképzésben.
Kezdetben latint és aritmetikat tanitott az ottani szldv-latin iskoldban,
majd 1739-t6] a Kazanyi Teologiai Szeminariumban oktatott. 1740-ben
avattdk szerzetessé, Venjamin néven. Prefektus, majd 1744-t6l az intéz-
mény rektora volt. Mindemellett aktiv missziondriusi tevékenységet
folytatott, tdmogatta a Kazdnyban alapitott, a kazdnyi, asztrahdnyi,
Nyizsnyij Novgorod-i €s voronyezsi kormanyzésagok teriiletén illetékes
Ujonnan Megkereszteltek Iroddjanak munkajat. TéritSutakon vett részt
tatdr, csuvas, mordvin és udmurt teriileteken.

1746 és 1748 kozott a szentpétervari Péter-Pal székesegyhdzban
misézett. 1748 és 1753 kozott a Nyizsnyij Novgorod-i és alatiri plispoki
tisztséget toltotte be. 1753-t61 haldldig a Szent Szinddus tagja. 1753-t6l
1758-ig a tveri és kasini pilispokségen toltott be pozicidt. 1758 és 1761
kozott pszkovi, narvai és izborszki piispok, majd 1762-ig szentpétervari
érsek. Ugyanebben az évben részt vett III. Péter temetésén és II. Katalin
koronazasan, illetve kazanyi pilispokké nevezték ki. Innentdl 0jbol nagy
energidkat forditott a kornyezd pogany népek megtéritésre, timogatta
példaul egy, az Gjonnan megkereszteltek részére alapitott iskola miikodé-
sét, ahol a papi szemindrium didkjai és a frissen megtért helyi lakosok
dolgoztak a Szentirds és egyéb teoldgiai szévegek mari, tatar és csuvas
nyelvekre valé forditdsan. (Az ekkor keletkezett kéziratok egy 19. szdza-
di tizvészben megsemmisiiltek.) Ebben az iddszakban és kdzegben ke-
letkezett az alabb ismertetendd elsé csuvas grammatika is.

4 Venjamin piispok életrajzi adatait 1. a Pravoslavnaja Enciklopedija online
feliiletén, tovabbi levéltari és egyhaztorténeti szakirodalommal: http://www.
pravenc.ru/text/150309.html (Utolsé lehivas: 2020. januar 30.)
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1774-ben Pugacsov serege elfoglalta Kazdnyt. Az ostrom alatt Ven-
jamin plispok kormeneteket, kozos imadsdgokat szervezett, és prébalta
meggy6zni a lakossagot, hogy ne csatlakozzanak a felkel6khoz. Ennek
ellenére Kazany eleste utdn azzal vadoltdk meg, hogy tdmogatta a laza-
dokat, ezért bebortondzték. 1775-ben sikeriilt magét tisztdznia és kisza-
badult. Ezutan II. Katalin egy fehér fejfedot és egy brilliansokkal diszitett
keresztet kiildott neki ajandékba. (A torténetet késdbb Puskin is feldol-
gozta.)

Venjamin 1782-ben lemondott hivataldrdl, 1785-ben bekovetkezett ha-
lalaig egy Kazany melletti monostorban élt.

*

A kazanyi egyhazmegyében tehat a 18. szdzad els6 felét6]l komoly térito-
tevékenység folyt.’ Ennek keretében Venjamin piispok utasitdsdra sziile-
tett meg 1769-ben az elsd csuvas grammatika, melyet 1770-ben az ud-
murt,® 1775-ben pedig a mari kovetett.” E fenti harom munka nagyjabol
azonos séma szerint, minden bizonnyal ugyanazon terv részeként késziilt
el. Az azonos tipogrifia, felépités, valamint a grammatikdk egymast
részben atfedd szoanyaga mellett egyértelmi bizonyiték erre a kozos ci-
miik: Socinenija prinadlezascie k grammatike cuvasskogo / ceremisskogo
/ votskogo jazyka. Ugyanakkor a harom mii k6z4tti bizonyos strukturalis
eltérések valdszinlivé teszik, hogy nem ugyanazok lehetnek az alkotdik
(Jegorov 1951: 86).

A nyelvtanok szerz6i egyik grammatika esetében sem ismertek. A
Socinenija rdaddsul a masik két miitdl eltérden sem a kiadas helyét, sem

z 2z

5 A kereszténység kozéps6-Volga-vidéki terjesztéséért 1731-t8l egy Szvijazsszk-
ban iilésezé bizottsag felelt. Ezt 1740-ben atalakitottak az Ujkeresztény Ugyek
Hivatalava. Az els6 komolyabb téritéhullam 1743 és 1747 kozott zajlott,
melynek latvanyos sikere elsésorban a teriilet pogany népességével szemben
alkalmazott katonai erészaknak és a szdmukra juttatott anyagi, illetve termé-
szetbeni juttatdsoknak koszonhetd. Civilszkben és Szvijazsszkban iskoldkat
hoztak 1étre az ,,Gjkeresztény” gyermekek részére, majd 1756-t6l Kazany vette
4t ezt az oktatdsi szerepet. Az Ujkeresztény Ugyek Hivatala 1767. évi meg-
sziintetésével az ujkeresztény gyermekek oktatdsdanak iigyét a kazanyi €és
Nyizsnyij Novgorod-i egyhdzmegyék hatdskorébe helyezték (Komissarov
1992: 85-86).

6 Kritikai kiaddsdt 1. Décsy 1967.

7 Kritikai kiad4sat 1. Sebeok 1956.
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annak évét nem tartalmazza, igy a kutatds sokdig nem is rendelkezett
semmilyen informdacioval ezeket az adatokat illetben. A grammatika
kiadési évét tekintve tobb szerzénél is olvashatd az a vélekedés, hogy
csak 1775-ben latott napvildgot vagy esetleg kétszer, 1769-ben és
1775-ben is megjelentették. Kiadasi helyként a szakma egy része Moszk-
vat, masok Szentpétervart jelolték meg.® Végiil 1959-ben V. T. Teren-
t’ev, majd 1967-ben V. D. Dimitriev bukkant olyan levéltari adatokra,
amelyek segitségével sikeriilt tisztazni e kérdéseket, igy ma mdr tudjuk,
hogy a grammatika Szentpétervdron, 1769 januarjdban, Pucek-Grigoro-
vi¢ pilispok kozvetlen utasitdsara keriilt nyomdédba, majd majus 23-atél
arultak kereskedelmi forgalomban 20 kopejkaért (Terent’ev 1959: 139-140;
Dimitriev 1967: 156).°

Kiilon érdekesség, hogy a harom grammatika koziil egyediil a csuvas
nyelvtan tartalmaz el6szot, melyet a lentebb targyalt kérdések fényében
fontosnak tartom teljes terjedelmében idézni: ,,Ha tobbek kiilonbozo
okokbdl meg kivanjak tanulni nemcsak a kozeli, de a tdvolabbi, nemcsak
a mai, de a valaha élt népek nyelveit is; tgy kiilondsen igyekezniink kell
kelloképpen megismerni azon népek nyelveit, akik kozottiink, kozos
hazankban lakoznak és tarsadalmunk részét képezik. Ebben benniinket
nemcsak a kivdncsisdgnak kell 6sztonoznie, de a haszonnak is, amely
nyilvanvalé barki szdmara, aki kozlekedik veliikk. Ezen konyv szerzdje
anndl is inkabb dicséretet érdemel, hogy 6 az elso6, aki példat mutat. Nem
kétséges, hogy masok is kovetni fogjdk ebben az iigyben. Azokra, akik e
munkdra vallalkoznak, egy széles mez0 var, amelyet, igymond, ember-
emlékezet 6ta még senki sem szantott fel. Es ha még nem is varhatnank
ebbol semmilyen mas hasznot; hat nem lenne-e elegendd csak az, hogy
ezzel a médszerrel mutatjuk meg nekik és iiltetjiik el benniik azt a gondo-
latot, hogy 6k a testiink részei, hogy 0k a polgartarsaink, és hogy nem is
gondolunk rajuk masként. A kezdetet gyakran fenyegetik hibak; azonban
ebben az esetben nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy ezeket ne javita-
nak ki kis id6 multan, kar okozasa nélkiil. Csak kivanni tudjuk, hogy

8 A grammatika kiadasi helyét és idejét dvezd szakmai vitakat részletesen tar-
gyalja Dimitriev 1967: 154—156.

® Az ezzel kapcsolatos levéltdri dokumentumok kozlését 1. Dimitriev 1967:
160-162.
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ebben az egészben és ezen keresztiil elérjiik azt a tokélyt, amely a jézan
gondolkod4st emberektdl elvarhaté barmiféle munka kezdetén.”!°

2.2. Az els6 csuvas grammatika kutatastorténete

A Socinenija a 20. szazad mésodik felében keriilt az oroszorszigi nyel-
vészeti kutatdsok fokuszédba,'' de dtfogd elemzés a mai napig nem sziile-
tett réla, annak ellenére sem, hogy ez a legels6, Oroszorszagban napvilé-
got latott turkoldgiai munka. A készitéi altal kovetett nyelvleiré mod-
szertan a klasszikus nyelvek, elsdsorban a latin grammatikak szisztéma-
jat koveti: nyolc szo6faj, 6t fonévragozasi eset, az igék infinitivus alakja
helyett azok jelen idejli, egyes szam els6 személyi alakjainak megadasa,
illetve tovabbi szdmos példa'? utal arra, hogy habér a korszakban mar

10 ,,KOFH& MHOTHE U1 Pa3HBIX NPUYXH KEJIAIOT 3HATH SI3BIKH HE TOJBKO OrK-

HUX, HO U OTJAJICHHBIX, HE TOJHKO HBIHEITHNX, HO U MPEeXIe OBIBIINX HApO-
JIOB; TO KOJIbMH T1a4e HAJJIC)KUT BaM CTAPaThCS TOBOJBHO Y3HATPH SI3BXKH TEX
HApOJOB, KOTOPHIE MEXKIy HaMH BHYTPH IMPEICIIOB €IWHOTO OT€YecTBa 0OU-
TAIOT ¥ COCTABILIIOT YacTh 00mecTBa Hamero. He oqHO HAc JTFOOOMBITCTBO,HO
H TI0J1b3a K TOMY TIOOIIPATH JH0JKHA, KOTOPas OYCBHIHA BCIKOMY, KTO C HUMH
obpainaercst. COUMHNTEb KHUTU Ces MOXBAJy 3aCily’KUBAeT TeM OOJIbIIe, YTO
OH IepBBII NojacT npuMmep. Her cCOMHEHus, 4TO U Apyrue eMy CTaHyT B CEM
Jenie mociienoBath. JKenaroumM Tpy ceil Ha ce0sl MPUHATH MPEATICIKUT Mpo-
CTpaHHOE TOJIe, TaK CKa3aTh, HUKEM OT BeKa elle HeopaHHoe. EcTh i xe Obl
HUKaKOU prFOfI OTTyJa MOJIb3bl Mbl HE MOTJIK OKUAAaTh, TO HEC JOBOJIbHO JIN
7 TOW OTHOM TONBKO, YTOOBI CHM CITIOCOOOM TOKa3aTh UM U BIEPUTH B HUX
MBICTIH, YTO OHH CYTh WICHBI Tella HAIIIETO, YTO OHU HAIIH COTPaXKAaHEe U UTO
MBI X MHAKO M He mounTaeM. Hadamo gacTto moaBep:KeHO HEeJOCTaTKaM; Ofl-
HAKO TIPU CeM HET TOW OMAaCHOCTH, YTOOBI OHBIC CO BpEeMEHEM He OBLIH WC-
MpaBIICHEI O3 Beskoro ymepoOa. XKemaTh octaeTcest, 9T00BI JOCTHUIIIA MBI B CEM
Yyepe3 CHe JI0 TOTO COBEPIICHCTBA, KOTOpOe MoTpedyeTcs OT Jojei Omaropa-
3yMHBIX [IpM HAaUMHAHKUHU BCSIKOTO TpyHa.” Socinenija 2011: 2-3. Az elészéban
— Pucek-Grigorovi¢ vélhetéen valdban felvildgosult szemléletmodja mellett —
a katalini éra szellemisége tiikkr6z6dik. Koszonom Kulcsar Valéridnak a fordi-
tas elkészitésében nyujtott segitséget!

A grammatikara V. G. Jegorov hivta fel a figyelmet (Jegorov 1949), 6t kovet-
ték D. D. Samraj (Samraj 1955), V. T. Terent’ev (Terent’ev 1959), V. D. Di-
mitriev (Dimitriev 1967) és L.P. Sergeev (Sergeev 1969) tanulmanyai.

12 A Socinenija nyelvleiré médszertanardl 1. Jegorov 1951: 87-89, illetve Alek-

seev 1970: 204-206.
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orosz grammatikdk is rendelkezésre alltak, a Socinenija 6sszeidllitdja el-
sOsorban a sajat klasszikus miiveltségébdl indult ki.

A 68 oldalas munka a bevezet6 utan szofajok szerint haladva, tablaza-
tos formdban mutatja be a csuvas nyelv rendszerét. A grammatikdban a
kovetkezo fejezetek kovetik egymast: fonevek (682), melléknevek (158),
szamnevek (23), névmasok (150), igék (350), kotészavak, indulatszavak
és egyéb, gyakran hasznélatos kifejezések (23). Minden nyelvtani egysé-
get egy-egy tematikusan Osszedllitott széjegyzék kovet: a Socinenija
Osszesen 1368 csuvas lexémat tartalmaz (Huzangaj 2011: VIII), melyek
kozott csak viszonylag kevés, 25-30 orosz jovevényszd kap helyet
(Jegorov 1951: 91).13

A Socinenija tudomanyos értékét tovabb noveli, hogy szdéanyagat fo-
netikai szempontbol meglepden egységesen jegyeztek fel, raadasul — az
eddigi kutatds szerint — a csuvas nyelv virjal, tehat archaikus dialektusa-
ban (Jegorov 1951: 90; Huzangaj 2011: IV-V; Mudrak 2011: II). A
grammatikaval elsdként foglalkozé V.G. Jegorov szerint a benne taldlha-
té szészedetek lexikai anyaga arra enged kovetkeztetni, hogy azokat a
Krasnye Cetai-i jards dialektusaban (Csuvasfold ENy-i része) jegyezték
fel (Jegorov 1949: 117; 1951: 90). Ennél valamivel arnyaltabban latja a
kérdést L. P. Sergeev. Véleménye szerint a virjal széanyag dominancidja
fonetikai, lexikai és grammatikai szinten is megfoghat6, ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a 20. szdzadi nyelvjarasi hatarokat nem fel-
tétleniil lehet 200 évvel kordbbra visszavetiteni (Sergeev 1969: 229). Né-
hany jellegzetes fonetikai példabdl kiindulva tovédbbi virjél nyelvjarasok
beszEloit feltételezi a grammatika adatkozloi kozott, akik a sundiri, mor-
gausi, jadrini és urmari dialektusokat hasznéltak (Sergeev 1969: 230-231).'
Tovabbi parhuzamokat hoz a csuvas ,,szorvanyteriiletekrél”, Uljanovszk,
Szamara €s Szaratov kornyékérdl. Véleménye szerint anatri elemek csak
szorvanyosan fordulnak elé a grammatika szoszedeteiben, és azok szinte
kizarélag a lexikéat érintik (Sergeev 1969: 231).

13 Ez a tény j6l szemlélteti a korszakban a csuvas nyelvet ér8, nem tul jelentds
orosz hatdst.
14 E teriiletek Csuvasfold legészakabbi részén, a Volga mentén fekszenek.
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2.3. Hipotézisek az els6 csuvas grammatika szerz6ir6l

A kutatdsban tjra és djra felmeriil a kérdés, hogy kik és hogyan irtak/
allitottak Ossze az elsd csuvas grammatikat. A kérdésben els6ként véle-
ményt nyilvanité6 V. G. Jegorov tanulményaiban sulyos 6nellentmonda-
sokkal talalkozunk. Megallapitasa szerint virjal lejegyzOvel és anatri
szerkeszt6vel kell szamolnunk (Jegorov 1949: 117; 1951: 90)," ugyan-
akkor 6 maga is ramutatott tobb olyan hidnyossagra, melyek arra utalnak,
hogy a munka Osszeallitasaban foszerepet jatszé emberek nem lehettek
csuvas anyanyelviiek (Jegorov 1949: 117; 1951: 89). A Socinenija sz6-
anyaga ugyanis fonetikai, morfolégiai és lexikai szinten is tobb hibat,
pontatlansagot tartalmaz, melyek biztossa teszik, hogy a munka Osszeal-
litéja vagy 0Osszedllitéi, habdr igyekeztek alapos csuvas nyelvtuddsra
szert tenni, vélhetden orosz anyanyelviiek voltak. Anélkiil, hogy ezekre
részletesen kitérnék (erre lentebb keriil sor), fontos leszogezni, hogy a
szavak rogzitése sordn az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy a cirill
betiikészlet nem tette lehetové a csuvas nyelv fonetikai jellegzetességei-
nek lejegyzését, a szdjegyzékek Osszeallitéi pedig — habar lathatéan
igyekeztek kovetkezetesen dolgozni — nem tettek kisérletet arra, hogy
megkonnyitsék ezt a feladatot.'®

A Socinenija 6sszeallitdinak orosz anyanyelviiségére tovabbi érvek is
hozhaték. Nem valdszinti, hogy a grammatika nyelvtani rendszerének
anyanyelvi leir6i alapvetd nyelvtani hibakat ejtettek volna — elsdsorban
az igeragozasndl (Jegorov 1949: 117). Ugyanez a helyzet az egyes orosz
szavak csuvas megfeleldinek megadasanal, ahol tobb esetben talalkozha-
tunk tévedésekkel, pontatlan, csak hozzavetdleges jelentések feljegyzé-
sével, széfajtévesztésekkel.!’

Az els6 csuvas grammatika 0sszeallitdsanak koriillményeir6l 1967-ben
V. D. Dimitriev fogalmazott meg visszafogott és idotallo kovetkeztetése-
ket. Ezek koziil az egyik legfontosabb a Socinenija szerzojével kapcsola-

15 Nagyjab6l ugyanezt a véleményt ismételte meg 1969-ben L. P. Sergeev is:
Sergeev 1969: 232.

16 Kérdés persze, hogy mennyiben varhato el egy ugyan miivelt, de mégiscsak j
talajon, kordbbi példdkra timaszkodni nem tudd, nem anyanyelvi lejegyz6tol,
hogy érdemi megoldast tudjon nydjtani egy szdmdra ismeretlen nyelv foneti-
kdjanak pontos leirdsara. Foleg, ha figyelembe vessziik, hogy mas, bizonyitha-
téan csuvas anyanyelvii szétarosszedllitok sem tudtak felillemelkedni ezen a
problémén.

17 Ezekrdl, konkrét példdkkal 1. Jegorov 1951: 88-90.
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tos kérdések megvizsgalasa: véleménye szerint semmilyen adat nem utal
arra, hogy maga Pucek-Grigorovi¢ személyesen irta volna a hirom
grammatika barmelyikét is (ezekrdl a miivekrdl egyébként a piispok élet-
rajzir6i is hallgatnak),'® sokkal valdsziniibb, hogy legfeljebb a munkak
koordindldsaban vett részt. Allitdsat alatdimasztand6 példaként hozza fel
az 1785-ben megjelent Slovar’ jazykov raznyx narodov v Nizegorodskoj
eparxii szerkesztésének menetét: a munka eldszavabol megtudhatjuk,
hogy azt a Nyizsnyij Novgorod-i teoldgiai szemindrium paptandrai és
tanul6i Allitottdk Ossze, Damaszkin piispok feliigyelete alatt (Dimitriev
1967: 157). Ha pedig egy szdtar Osszeallitasahoz is tobb ember erbfeszi-
tése volt sziikkséges, hatvanyozottan igaz ez egy — s6t, harom! — gramma-
tikara, melynek megirdsa a szétarszerkesztésnél joval Osszetettebb fel-
adat.

Valoszini tehat, hogy a Socinenija tobb ir6, konzulens és adatk6zlo
Osszehangolt munkajanak eredményeként jott létre. A kozremiikodok
nagy része feltehetdéen a kazanyi teoldgiai szemindrium és az djonnan
megkereszteltek részére 1étrehozott iskola tandrai és didkjai koziil keriilt
ki, akik kozott ekkoriban mar sokan lehettek csuvas anyanyelviiek. A
forrasok szerint a kazdnyi papi szeminariumba mar az 1730-as évektdl
rendszeresen érkeztek csuvas didkok. Az 1765-1769 kozott késziilt ki-
mutatdsok szerint az djonnan megkereszteltek iskoldjdban az egyes évfo-
lyamok tanuléinak 40-45%-at (!) csuvas hallgatok tették ki, ami évente
44-58 végzett didkot jelent. Koziiliikk a legtehetségesebbek a teoldgiai
szemindriumban folytattdk tanulmdnyaikat, illetve tobben rogton egyhdzi
szolgalatba 1éptek: 1767-ben példaul 10 f6, 1770-ben 9 6, 1772-ben 13
6 és 1773-ban 11 f6 (Dimitriev 1967: 159). A Socinenija keletkezésének
idészakaban mar az djonnan megkereszteltek iskoldjaban dolgozé tana-
rok mindegyike beszélt egy vagy tobb kozéps6-Volga-vidéki nyelvet.
Nem kétséges tehat, hogy az itteni és a papi szemindriumi oktatdk €s

8 Ebben a kérdésben tobbnyire egyetértenek mindhdrom grammatika kutat6i:
Jegorov 1951: 86; Sebeok 1956: 13; Galkin 1991: 11. Kivételként hozhat6 fel
a votjak grammatika k6zl6je, Décsy Gyula véleménye, aki szerint a munka
ugy késziilt, hogy Pucek-Grigorovié ,,sat down with his Votyak students”, és
hosszas faggatdsuk utdn elkészitette a miivet. Décsy szerint a piispok ugyan-
igy jarhatott el a mari és csuvas grammatikdk megirasakor is, és a munka
»team work” jellegébol kovetkezik, hogy az el6lapon nem tiintette fel sem a
sajat, sem az informatorai nevét (Décsy 1976: 3.)
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hallgatdk nagy része rendelkezett a harom grammatika &sszedllitdsanak
egyes munkafizisaihoz sziikséges felkésziiltséggel.

Az eddigieknek gyokeresen ellentmond6 dlldspontot fogalmazott meg
V. G. Rodionov 1983-ban megjelent tanulmanyéaban. Véleménye szerint
az els6 csuvas grammatika irdja a Slovar’ jazykov raznyx narodov v
Nizegorodskoj eparxii 0sszeallitasaban is részt vevo csuvas pap, fordito,
koltd, Jermej Rozanskij.

Jermej Ivanov (a Rozanskij nevet teoldgiai tanulményai alatt vette fel)
1741-ben sziiletett egy Kurmy$ (Eszak-Csuvasfold) kornyéki kis falu-
ban.!” Mdr az apja is pap volt, aki aktiv szerepet villalt a kornyékbeli
lakossdg megtéritésében.”’ Rozanskij 1751 és 1758 kozott a Nyizsnyij
Novgorod-i teoldgiai szeminariumban tanult. 1765-ben a kurmysi és jad-
rini jarasban €16 keresztény csuvasok kérést intéztek Feofan Nyizsnyij
Novgorod-i piispokhoz, hogy engedélyezze szamukra egy csuvas anya-
nyelvili, maguk koziil valé prédikator kinevezését Jermej Rozanskij sze-
mélyében. A piispdoki engedélyt kovetden Rozanskij Kurmysban telepe-
dett le, és a 19. szdzad elején bekovetkezett haldldig ott is élt. Téritteve-
kenysége mellett aktivan forditott, irodalommal, koltészettel foglalko-
zott. 1785-ben mar fidval, Grigorijjal egyiitt vett részt a Slovar’ jazykov
raznyx narodov... elkészitésében. Az 6 nevéhez fiiz6dik az elsd, csuvas
nyelven kiadott konyv, a Kratkij katehizis, perevedennyj na cuvasskij
jazyk, amely Szentpétervaron jelent meg 1800-ban (Rodionov 1983:
158).

Rodionov véleménye szerint a Socinenija szotari részét tobben allit-
hattak 6ssze, ugyanakkor a leird nyelvtani fejezetek megirdsdhoz elegen-
dé volt egy ember munkdja is, akit nem kell feltétleniil Pucek-Grigorovic¢
plispokkel azonositanunk. A grammatika ir6janak kiléte meglatasa sze-
rint a kovetkezd négy paraméter alapjan deritheto ki: 1. az ir6 jaratos volt
a Krasnye Cetai-i jards dialektusaban; 2. csuvas anyanyelvii volt; 3. jol
ismerte a latin nyelvet, tehat valoszinileg papi szeminariumban tanult; 4.
a szemindrium elvégzése utdn elegendd gyakorlati tapasztalattal kellett

19 A Jermej RoZanskijjal kapcsolatos adatok forrdsa: Rodionov 1983: 160-162.

20 E feladat nehézségét jelzi, hogy a kdrnyéken tobbszor is fegyveres ellendllds
alakult ki a frissen megtért keresztényekkel szemben. Az attérést valdsziniileg
végiill nagyban megkonnyitette, hogy 1764-ben megigérték a kozmogyem-
janszki, csebokszari és kazanyi jarasok lakosainak, hogy nem fogjak besoroz-
ni a gyermekeiket, amennyiben megkereszteltetik és iskolaba jaratjak oket (Ro-
dionov 1983: 158, 161).
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rendelkeznie egy tudomdnyos munka megirdsdhoz. Rodionov szerint
ezek az allitasok kivétel nélkiil igazak Jermej Rozanskijra, aki igy joggal
azonosithat6 a Socinenija iréjaval (Rodionov 1983: 168).

Meggy6z6dését Rodionov szofisztikéltabb érvekkel is igyekszik ald-
tamasztani. Ezek koz¢é tartozik, hogy Rozanskij a kurmysi jaras sziilotte-
ként a Krasnye Cetai-i dialektust beszélte, emellett magas szintii teold-
giai képzésben részesiilt, tehat rendelkezett a grammatika megirdsdhoz
sziikséges klasszikus miveltséggel. Megjegyzi — habar tényekkel nem
tdmasztja ald —, hogy a Socinenija keletkezésének iddszakabol nem
tudunk egyetlen olyan kazdnyi csuvas didkrdl sem, aki ismerte volna a
Krasnye Cetai-i nyelvjarast (Rodionov 1983: 170). Felhivja ré a figyel-
met, hogy a Socinenija és a bizonyithatéan Jermej Rozanskij kézremii-
kodésével késziilt Slovar’ jazykov raznyx narodov... szdéanyagdnak le-
jegyzési sajatossagaiban megfigyelhetok hasonlésagok. Bizonyitékul
hozza fel, hogy az els6 csuvas grammatika véletlenszeriien kivalasztott,
33 b betiivel kezd6dé szavabol 12 teljes formai egyezést mutat az
1785-ben lejegyzett megfeleldjével,?! emellett a mindkét miiben eléfor-
duld miiszavak kozott is van atfedés.?* Perdontd érvként szerepelteti,
hogy e szdban forgd két szotarban a szavak lejegyzoje a hatul képzett g
zarhangot nem annak cirill betis megfeleldjével, hanem latin g betiivel
jeloli.”® Véleménye szerint ez az frastechnikai megoldés a kazdnyi sze-
mindriumban késziilt miivek esetében nem mutathaté ki.

Rodionov érvrendszere tobb ponton kifogdsolhato. A szerzo tokélete-
sen ignordlja a kordbbi szakirodalom megéllapitdsait, igy nem is fordit
energiat az elméletének ellentmondd tények ismertetésére, a beldlitk
levont bizonyitékok céfolatdra. Munkdjanak talan legfontosabb hidnyos-
sdga, hogy nem magyardzza meg, miért kellene elfogadnunk a gramma-
tika szerzdjének csuvas anyanyelviiségét, mikdzben a miiben olyan hibak
tucatjai fordulnak el6, melyek kétségessé teszik, hogy azt csuvas ember
irta, szerkesztette vagy akdr csak 4tnézte volna. Elég itt annyit megemli-
teni, hogy nem valdszinli, hogy Jermej Rozanskij — vagy barki mads
anyanyelvi szerkesztd — szisztematikusan elrontotta volna az igeragozast,
orosz melléknévképzd szuffixummal l4tta volna el a csuvas mellékneve-
ket, esetleg nem tudta volna meghatdrozni némely csuvas sz6 széfajat.

21 A példakat 1.: Rodionov 1983: 168—169.
22 A példakat 1.: Rodionov 1983: 170-171.
23 A példakat 1.: Rodionov 1983: 169.
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Csak helyeselni lehet Rodionov azon torekvéseit, melyek a Socinenija
€és a Slovar’ jazykov raznyx narodov... lexikai anyaganak Osszevetésére
irdnyulnak. Meg kell viszont jegyezni, hogy a grammatika sz6szedeteibol
ad hoc kivélasztott kevesebb mint 40 sz6 nem alkalmas semmilyen
kovetkeztetés levondsara, tekintettel arra, hogy a Slovar’ jazykov raznyx
narodov... 11 000 csuvas lexémat tartalmaz, melyek tobb mint fele mi-
sz0. A szerz0 ezen ,.elemzési torekvése” viszont felhivja a figyelmet egy
szomoru tényre: a 18. szdzadi csuvas nyelvemlékek 0sszehasonlitd nyel-
vészeti vizsgélatanak elhanyagolt helyzetére.*

Hasonl6é okokbdl marad csonka a szerzd latin g betli hasznalataval
kapcsolatos érvrendszere. Hogy ezt a betiit nem csak Rozanskij alkal-
mazta, mar V. G. Jegorov bebizonyitotta a Pallas-féle szétarak kapcsian
1949-ben (Jegorov 1949: 132), e munkdk osszeallit6it — Vasilij KostyCovot
és Ivan Aleksandrovot — rdaddsul név szerint is ismerjiik, s6t, azt is tud-
juk réluk, hogy kazanyiak voltak (Sergeev 1969: 237). A g betli haszna-
latat tehat — ellentétben Rodionov éllitdsdval — Kazdnyban is ismerték,
méghozza olyannyira, hogy a Socinenija mari és udmurt ,testvérei” ki-
addsaiban is taldlkozhatunk vele. Azt pedig még Rodionov sem feltétele-
zi, hogy ez utobbi két munkat is Rozanskij irta volna.

Rodionov érvrendszerébe némileg inkoherens médon kapcsolédik az
a megallapitds, mely szerint az 1760-as években nem volt Kazdnyban
egyetlen, Krasnye Cetai-i dialektust beszél6 diak sem. Ez az éllitas nehe-
zen vehet komolyan V. D. Dimitriev kutatasainak fényében, aki ramuta-
tott, hogy a korszakban mar csuvasul beszéld didkok tucatjai tanultak
kiilonb6z6 kazanyi oktatdsi intézményekben, vagy alltak éppen egyhazi
szolgdlatban. 1756 és 1767 kozott a Kozépso-Volga-vidéken egyébként
kizarolag Kazanyban miikodott ujkeresztény didkok részére alapitott is-
kola (Komissarov 1992: 86),% igy az orosz oktatasi rendszerbe belépd
csuvas gyerekek jo eséllyel Kazdnyban kezdték tanulmdnyaikat. Kozot-

24 Az eddigi szakirodalomban az elsé csuvas grammatika széanyagénak nyelvja-
rasi hovatartozdsarol megallapitasokat tett, illetve azokat tovabbi 18. szdzadi
grammatikdkkal vetette Ossze: Jegorov 1949; Sergeev 1969; Hovdhaugen
1975; Réna-Tas 1978; Agyagasi 1982a; Agyagasi 1982b.

25 Ebbdl az id8szakbdl 320, Kazdnyban tanuld csuvas ,ujkeresztény” didkrol
vannak adataink, akik koziil végiil tobb mint 200 szerzett bizonyitvanyt. E
szamarany kimondottan magasnak tinik — s egyszersmind szomoru korrajzot
mutat — annak fényében, hogy t6bb mint 60 didk a végbizonyitvany megszer-
zése el6tt elhunyt; vo. Kappeler 2016: 76.
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tilk — L. P. Sergeev vizsgdlatai alapjan — szép szdmmal akadtak kiilonbo-
z0 virjal nyelvjarasokat besz¢élok, hiszen a Socinenija — Rodionov allita-
satol eltéréen — tobb virjél (és legaldbb egy anatri) dialektus lexikai ele-
meit Orizte meg (Sergeev 1969: 230-231).

Rodionov utolsé érve Rozanskij szerz6sége mellett az a megallapitas,
hogy a grammatika fréja klasszikus miiveltséggel rendelkez6, latinul jol
tudo, vélhetden papi személy volt, Rozanskij kivételével pedig nem is-
meriink mast, aki rendelkezne ezen jellemzokkel. A korszak és a régid
egyhaztorténeti helyzetének mar alapfoku ismerete alapjan is kijelenthe-
t6, hogy ezek a tulajdonsdgok az egyhazi oktatds sordn megszerzett
alapmiiveltség részét képezték, melyekkel sokan rendelkeztek azok koziil
1s, akik neve nem maradt fenn az utdokor szamara.

V. G. Rodionov tanulminydnak eredményeit — kétséges szakmai érté-
kiik ellenére — N. P. Petrov mér elfogadott tényként kezelte 1999-ben
megjelent, majd 2009-ben Gjrakodzolt tanulményaban. A szerzé vélemé-
nye szerint az elsé €s a masodik ismert, csuvas nyelven — Kazdnyban —
szerz0 nélkiil megjelent kdltemény is Jermej Rozanskij nevéhez kdthetd,
mivel ugyanazon irdsméddal taldlhatok meg benniik az awna (Canya’),
napua (Cajandék’) és xubep (*boldogsdg’) kifejezések, mint az elsdé csu-
vas grammatikaban (Petrov 1999: 112). S6t, mindezt tovabbgondolva
megéllapitja, hogy a Slovar’ jazyka cuvasskogo dsszedllitdja is Rozanskij
volt, mivel a xubep sz6 e munkaban is eléfordul (Petrov 1999: 113).
(Igaz, hogy orosz melléknévképzd szuffixummal is ellatott, tehat alapve-
téen helytelen xubepauii alakban, amire a szerzo is felfigyel, csak épp
nem vonja le beldle a megfeleld kovetkeztetést: a szo lejegyzdje vélheto-
en nem volt csuvas anyanyelvii.)

A 18. szdzad végén szaporoddsnak indulé nyomtatott csuvas nyelv-
emlékek Jermej Rozanskijhoz valoé kotése mara bekeriilt a csuvasfoldi
kutatds ,,mainstream” vonaldba. J6l szimbolizdlja ezt, hogy Rodionov
jegyzi a 2006-ban megjelent, négykdtetes Cuvasskaja enciklopedija Jer-
mej Rozanskijrol szolo szocikkét, melyben egyébként az all, hogy Ro-
zanskij és Pucek-Grigorovi¢ egyiitt irtdk az els6 grammatikat (Grigor’ev
2006: 576). A Socinenija 2011-ben megjelent fakszimile kiaddsdnak A.
P. Huzangaj altal irt el6szava visszafogottan ugyan, de 1ényegében Ro-
dionov érveit visszhangozza (Huzangaj 2011: VI-VII). Rodionov nem-
régiben megjelent, csak online elérhetd kiadvanya tartalmaz egy rovid,
Rozanskij tevékenységével kapcsolatos 18. szdzadi forrasgyljteményt
(Rodionov [h.€.n.]: 136—-151), amelyet a szerz6 sajnos nem lat el kom-
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mentarral, ugyanakkor kiolvashatd beldle, hogy még csak kozvetett in-
formdacidk sem utalnak arra, hogy a kurmysi papnak barmilyen koze lett
volna az els6 csuvas grammatikdhoz vagy akdrcsak személyesen ismerte
volna is Pucek-Grigorovicot.

Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a Csu-
vasfoldon az utobbi idokben szarnyra kapott ,,Rozanskij-divat” inkabb a
peresztrojka utdni csuvas identitdskeresés egyik tlinete, mintsem valddi
tudoményos elérelépés.

A Socinenija végso formaba ontdjének vagy ontdinek kiléte valoszi-
niileg sosem lesz teljes bizonyossaggal tisztazhat6. Erdemes azonban egy
gondolat erejéig visszakanyarodni az egyetlen, ezzel kapcsolatos primer
forrasra, a mii fentebb idézett elészavara, mely azt sugallja, hogy kelet-
kezését kortarsai valéban egy meg nem nevezett szerzohoz kototték, aki
a szoveg kontextusa alapjdn nem (sem) volt csuvas anyanyelvil. Kevéssé
valészinii, hogy 6 lett volna Pucek-Grigorovi¢, az viszont talan nem
egészen alaptalan feltételezés, hogy az eldsz6 szintén névtelen szerzdje
személyében a kazanyi plispokdt, a munkalatok ,,szellemi atyjat” és
koordinaléjat, valamint a mli kiaddsanak kozvetlen feliigyeldjét tisztel-
hetjiik.

3. Az els6 csuvas grammatika létrejottének rekonstrukcioja belsé
forraselemzés alapjan

3.1. Grafotaktikai és fonetikai megjegyzések a Soclinenija keletkezési
koriilményeihez
A Socinenija keletkezésének ideje egybeesik a Nagy Péter altal kezde-
ményezett és a jorészt M. V. Lomonoszov dltal kivitelezett oroszorszagi
irasreformmal.”® Péter célja az volt, hogy az egyhazi szlav nyelv (,konyv-
nyelv”’) helyét egy olyan irodalmi nyelv vegye at, amely kozelebb all a
besz€lt orosz nyelvhez. Ehhez pedig els6 1épésként Iétre kellett hozni a
»polgari” orosz irast. A legkorabbi ezzel kapcsolatos rendelet 1707—
1708-ban sziiletett, ekkor Lomonoszov a 43 betiis cirill abécébol 8 feles-
leges grafémat torolt: jusz, omega, izsica, fer, kszi, pszi, dz, i, ugyanakkor
az e hang jelolésére egy uj betiit (3) hoztak 1étre. A reformok hatdsa
azonban az frasgyakorlatban csak a 18. szdzad mdasodik felében kezdett
megmutatkozni, miutdn az Orosz Tudoményos Akadémia is tovabbi val-
toztatdsokat eszkozolt. Az igazi attorést az dj irds haszndlatdban Lomo-

26 Részletes ismertetése: Lomonoszov 1755/1952.
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noszov 1755-ben megjelent orosz grammatikdja hozta meg (Lomonoszov
1755/1952).

A Socinenija csuvas szavaiban szerepld grafémak tdbbnyire az orosz
het6 meg teljes egészében a modern cirill betlikészlettel. Az i hangot ha-
rom betii (i, 7 és u) jeloli, a jé-nél ritkdn ugyan, de mar eléfordul a kor-
szakban innovéciénak szdmité # graféma. Az e oborotnoje (3) mellett
megtaldljuk a je-t (e) és a jaty-ot (5) is, utébbi a zart ¢ hangot volt hiva-
tott jelolni. A jo hangot jel6ld € betli a mi keletkezésekor még nem volt
ismert (ezt Karamzin hasznalta elészor 1797-ben), ugyanakkor a Soci-
nenija ir6i, felismerve e hidnyt, 1étrehoztak egy specidlis digrammat: a
10-t. Bar elsOsorban a grammatikaban el6fordul6 orosz kifejezésekre vo-
natkozik, de megjegyzendd, hogy a korszakban a kemény massalhangzo-
ra végz6do szavak végén minden esetben keményjelet (») hasznaltak.

Az els6 csuvas grammatika betiikészlete 36 grafémat tartalmaz. Ezek
koziil 31 szarmazik az orosz abécébdl (a, 6, 6, 2, 0, e, o, 3, u, i, U, K, 1, M,
H, 0, B, p, C, M, Y, X, 4, U, b, b, b, B, 3, 10, 51), egy a latinbdl (g), tovabbi
négy digrammat (10, dy, vo, io) pedig a Socinenija készitoi allitottak dsz-
sze cirill és latin betilik dsszevondséaval (Alekseev 1970: 206).%

3.2. A grammatika feltételezett osszeallitoi

Az aldbbiakban egy példatar kiséretében bemutatok néhany, a grammati-
ka széanyagabol®® levonhat6 grafotaktikai és fonetikai megfigyelést. Az
egyes kritériumokat a Socinenija szotari részének elkészitésében kozre-
jatszo kiilonb6zd szereplokhdz rendeltem, dgymint 1. adatkozlok; 2. fel-
jegyzo(k); 3. masolo(k); 4. nyomdai szedd(k). Az igy kialakult kategori-
ak attekintése és esetleges jovobeli bovitése lehetdséget nydjt a gramma-
tika keletkezési koriilményeinek alaposabb megismerésére.

3.2.1. Adatkozlék

Az els6 csuvas grammatika keletkezésének ideje mar a modern csuvas
nyelv kialakulasa utdnra datalhat6. A csuvas nyelvteriileten ekkor mar a
két {6 nyelvjarast, északon a virjélt, délen az anatrit beszélték. Vizsgala-

27 A szerzd a hivatkozott helyen csak 35 betfit sorol fel, ezeket egészitettem ki
egy tovabbi digrammaval: a jo hangkapcsolatot jel616 5-val.

28 Jelen tanulmény kéziratdnak lezdrdsdig az elsé grammatika f6név- és mellék-
névanyaganak (824 sz6) transzkripciéjat végeztem el.



206 TAKACS MELINDA

tunk kezdetén logikus kiinduldpontnak tlinik tehat az a feltételezés, hogy
mindkét nyelvjarast besz¢lok szolgaltattak adatokat a grammatika Ossze-
allitéinak. A Socinenija sz6anyaga mar a modern csuvas nyelv hasznala-
tat tiikkrozi, melyben lezajlottak a két nyelvjaras elkiiloniilését magyardzo
hangtani folyamatok, melyeket a tovdbbiakban kritériumként fogok
hasznélni:

— A kései kozépcsuvas teljes képzésti labialis d hangbdl o lett, ami a
virjalban megdrzodott, az anatriban pedig zartabba vélva u-ként hang-
zott (Agyagdasi 2019: 221).

— A csuvas fels6 nyelvallasu zart maganhangzok (i, 1, u, i) a kozépcsu-
vas kor elején redukdlédtak, a modern csuvas korszak elejére a labia-
lisok elveszitették a labialis mindségiiket az anatriban, mig a virjalban
a labialis mindség megoérz6dott. A modern csuvas id6szakra fejezo-
dott be az a folyamat is, melynek sordn e maganhangzok centrélis
képzésiivé valtak.”

Az elsé grammatikaban az emlitett nyelvjarasi sajatossagokra mindkét
nyelvjarasbol taldlunk példdkat. Az alabbi tabldzatokban a nyelvjardsi
kiilonbségek torténeti kialakuldsanak kontextusidban végzem el azok
azonositasat.>

A bemutatott adatok szerint a kései kozépcsuvas rovid labialis @ zar-
tabba vildsa a grammatika keletkezésekor kétféle nyelvjarasi eredmény-
nyel zarult, az adatk6zlok pedig tobbnyire a virjal nyelvjaras beszéloi
koziil keriilhettek ki.

2 A modern csuvas nyelv magdnhangzdérendszerének kialakuldsi el6zményeit
legutébb Agyagasi Klara Osszegezte: Agyagasi 2019: 220-243. A késéi ko-
zépcsuvas magdnhangzérendszerhez Osszefoglaléan 1. Agyagési 2019: 241
(fig. 17); a modern virjdlhoz: Agyagdsi 2019: 242 (fig. 18); a modern anatri-
hoz: Agyagasi 2019: 243 (fig 19).

30 A példakat tartalmazé tdbldzatok a kovetkezd szisztéma szerint épiilnek fel:
Egy-egy adott kozépcsuvas lexéma mellett annak a Socinenijaban taldlhat6
csuvas és orosz megfelelgjét tiintettem fel. Mellette az altalam elkészitett
transzkribalt alak 4ll, majd a mai virjal és anatri megfelelok. A roviditések
feloldasat 1. a tanulmany végén.
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KCs*a>Vo>Au

transzk-

kozépcsuvas alak Socinenija . . virjal anatri
ripcié

KCs *sal CBOJIb ‘ol
(Agyagdsi 2019: 205.) ’myTs, 1opora’ 50 ol w1
KCs *1dm ToMmp® tomDir TOMTHP TYMTHD
(Agyagdsi 2019: 206.) ’onexnaa’
KCs *xam .
(Agyagdsi 2019: 206.) *OMP BT xom xoM XM
KCs *ayix OMXb , o .
(Agyagési 2019: 210.) ’nyna, mecsy | OY1AX  oiix yuax
KCs “pali moja “perda’ pola moJna myJna
(Agyagasi 2019: 210.)
KCs *samuir CEOMapb SSmiir e cymap
(Agyagdsi 2019: 213.)  ’noxap’
KCs *ara opa ’Hora’ ora opa a
(Agyagdsi 2019: 222.) P p yp
KCs “pas IoCh ‘ToJIoBa’ oS mog¢ my¢
(Agyagdsi 2019: 223.)
KCs *pay- e Bu MOSTH MysiH
(Agyagasi 2019: 223.) ’6orarcTBo’ y Y
KCs *sa ~ *s0 , , ,
(Agyagdsi 2019: 224.) crona ’JIeTo Sula ¢oJa cyiIa
KCs *sar CHOPKOHHS , - KyH-
(Agyagdsi 2019: 224.) ’BC(E)Ha’ Sorkonn'é HCORRSIEES iﬁp !
KCs *sdrim CEOpPaMBb s < <
(Agyagdsi 2019: 224.) ’cnmna’ soram yopam cypam
KCs *fdxa croga 'Bopor’  $0Ga ¢oxa cyxa
(Agyagasi 2019: 224.)
KCs *tati , o, < < <
(Agyagisi 2019: 225.) TOJA ’ChIThIN toDa TOTA TyTa
KCs *¢dl , > W
(Agyagsi 2019: 225.) 4o "KaMeHb’  ¢ol L) yn
KCs *ydn ., , .
(Agyagdsi 2019: 226.) 10HB ’KPOBb yon HoH 10H
KCs *xar , s
(Agyagisi 2019: 226.) *OP® TYCP xor xop xyP
KCs *xara . 70

Xopa ‘depHbI’  Xora xopa xypa

(Agyagasi 2019:

226.)
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kozépcesuvas alak Sodinenija transzk- virjal anatri
ripcio

I;Cs *X(?r.a;m 9: 226 3(;())53823):)171HI/IK, Xorax X0opax Xypax

(Agyagdsi : ) nyiery6’

KCs *yar 10pb ’cHer’ yor Hop op

(Agyagasi 2019: 226.)

KCs *xal XOJIIIOCH s Xy

(Agyagdsi 2019: 226.) ’mredo’ xolpos[§]i - xou mogen MyGeH

KCs *mdnca Mogusi,’! moG¢éa,

(Agyagési 2019: 226.) wmoiva *6ans’ mol¢a MOHTa MyHHaa

KCs *lapas nobarika ’pos,

(Agyagdsi 2019: 227.)  sma, oBpar’ lopaska Rl "

KCs#*i>Veé>Ae

transzk-

kozépcsuvas alak Socinenija s virjal anatri
KCs *cir YAPKOCH <A AT ug qé
(Agyagdsi 2019: 207.) oo Cerkos[<i? 0 o
KCs *sivi cuBBb e . o . o
(Agyagdsi 2019: 212.)  ’py6err’ sevve §eBe §eBe
KCs *t'iri 5 o) XI55 < = Y
yepb xkuBoi®  C'ér'é q&pé q€pé

(Agyagdsi 2019: 213.)

A kozépesuvas felsé nyelvallasa i mindkét csuvas nyelvjarasban redukalt
e-vé fejlodott, amit a Socinenija lexémai is aldtdmasztanak.

KCs *i>KCs*I>Vé>Aé/KCs*i>Va>Aa

kozépcsuvas alak Socinenija trz}ns.z!(- virjal anatri
ripcio

KCs *xir xbpb, XUpb e x'er <& <&

(Agyagdsi 2019: 207.) ’neBuna’ ’ p P

KCs *xizi XHUPHA "Kpan’ x'érn'd XEpé XEpé

(Agyagdsi 2019: 212,) PHA KD p p

KCs *tixu , > [ <« <«
yurel ‘Kypuma’  CaGa gaxa gaxa

(Agyagdsi 2019: 214.)

3! frashiba.

32 Mivel orosz anyanyelvii lejegyzdkkel szamolok, a transzkripciémban az orosz
olvasasi szabdlyoknak megfeleléen lagynak tiintetem fel az elolképzett ma-
ganhangzok eldtti massalhangzokat.
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A kozépcesuvas felsd nyelvallasu hatul képzett i maganhangzé képvisele-
te nem teszi lehetdvé az adatok nyelvjdrasi hovatartozasanak meghatéro-
zasét, minthogy a folyamat végeredménye mindkét nyelvjarasban egybe-
esik.

KCs*u>Vii(~0)>Ad

kozépcsuvas alak Socinenija tl;_ail;:izé(- virjal anatri

*
KCs iy ) MBI “mest’ may MO Mait
(Agyagési 2019: 208.)

myps ‘Tpaj
KCs *pur . - < <
(Agyagdsi 2019: 208.) Wi Mep3nEi  piir nop nap
JIOXKIb

KCs *sul CBOJIB, CIOJIb 1. &l S 51
(Agyagési 2019: 208.)  ’Konoyess’ : ¢ ¢

%
KCs tum TyMb 'MOpo3’  tim TOM Tam
(Agyagési 2019: 208.)
KCs “pulit TONBT, AU [y nBmdr  méner
(Agyagési 2019: 211.)  ’obmako’ P 5
KCs “pulit futeTh "[ENEt  mdndr nénér
(Agyagdsi 2019: 211.)  ’o6nako’ P

—
KCs vurt BBBIPO, "BOP’ varo BOpO Bapa
(Agyagdsi 2019: 212.)

—
KCs vurt BYpYy 'BOp’ vOro BOpO Bapa
(Agyagési 2019: 212.)
KCs *sultur CLOZIaph 4SDAr T
(Agyagdsi 2019: 215.)  ’3Be3ma’
KCs *Sunux CHOHYXb ¢Sniix o GAmix
(Agyagdsi 2019: 215.)  ’myka’
KCs *vuru BBBIPHI ‘ceMsi’  v'ard BOPO Bapd,
(Agyagdsi 2019: 215.) P p BAppH

A grammatika keletkezésekor a fels6 nyelvallasu elsé szotagi labialis
redukéltak delabializacidja az anatri nyelvjardsban mar lejatszédott. A
Socinenija példdinak tobbsége labidlis redukaltat mutat, de néhdny eset-
ben megjelennek az anatri illabidlis véltozatok is.
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transzk-

kozépcsuvas alak Socinenija . virjal anatri
ripcio6

KCs *kiir KIOPROHHA k'lirkonn'd  *kBpkonne® KépkyHHe
(Agyagdsi 2019: 208.)  ’oceHbp’
KCs *siim CIOMb, CEOMJIBI  SUM, < cam,
(Agyagasi 2019: 209.)  ’mepcructeiid’  $timla soM camud
KCs *kiimiil SRS k'Gm@l**  kdmdn KEMEN
(Agyagési 2019: 215.)  ’cepebpo’
&Syagz:{gglg: 215) Fggﬁfﬁ konDlirla®®  kOHTOpma  KaHTApia
KCs *siikiir , N <o .
(Agyagdsi 2019: 216.) CIOKpIO 'xyre0’  $ukri COKOp cakap
KCs *tiitiim TIOTIOMb 1R % S
ti[t]tim TOTTOM TETTEM

(Agyagési 2019: 216.)  ’temHOTa’

A bemutatott példakon keresztiil 1athat6, hogy a grammatika adatai az
elsd szétagban mindenditt labidlis magdnhangzéra utalnak (csak e hangok
redukalt min6ségét nem jelzik), és ez a tulajdonsag virjal adatkoz16 sze-
mélyét timasztja ala.

Ha a fenti tablazatokat attekintjiik, lathatjuk, hogy az elsé grammati-
kaban a virjal széalakok domindlnak, ugyanakkor szérvdnyosan anatri
alakok is eléfordulnak (v0. 6y, ciona, niems, evbipwt). Megfigyelhetd
tovabba, hogy a kdzépcsuvas iddszakra jellemzd fonetikai valtozdsok
egy része még nem zdrult le a grammatika keletkezésekor a teljes csuvas
nyelvteriileten. Bizonyithatéan folyamatban volt még a felsé nyelvallasa
redukalt maganhangzok centralizacioja, mivel a kozépcsuvas felsé nyelv-
allasi maganhangzok képe a grammatikdban ugyancsak fels6 nyelvallasu
véltozatot mutat.*®

33 Bzen osszetett sz6 teljes hangalakjat a nyelvjdrasi forrasokban nem gytijtotték
fel, de a grammatikdban a sz6 egésze egyértelmiien a virjal nyelvjaras szaba-
lyai szerint fordul el§.

3 A miésodik szétagban egy esetben (k'iim'él’) eléfordulé illabialis maganhangzé
atmeneti hangalakot (anatri alak) jelez.

35 A modern csuvas korszakra a k mellett 4ll6 eldlképzett redukalt maganhang-
70k igen gyakran hangrendet véltottak, ezt tiikkrozi a grammatika hivatkozott
adata.

0 Példdul az u frdsmédja domindns, vO. nypw: [piir], mymv: tim, clomynsi:
Sumiilla, wymo: Stimo, Kiomreaw: k'tm'el’, momioms: t'iift]t'im’, szemben a ko-
z€ps6d nyelvéllasi maganhangzokkal, pl. ueprs: c'er'e, xoumoypna: konburla,
naems: p'[e]l'e't’.
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Az eddig targyalt jelenségek a fonetikai dialektizmus azonositdsdra
voltak alkalmasak, ugyanakkor a Socinenija szokészletében vannak olyan
strukturalis jellemzok is, melyek nyelvjarasi hovatartozast jelezhetnek. A
lexikai anyagban megfigyelhet6 néhany példa a hangatvetésre, ami L. P.
Sergeev kutatdsai szerint nyelvjarasi jelenség. Szérvanyosan a teljes csu-
vas nyelvteriileten el6fordul, de rendszerszeriien az anatriban mutathaté
ki (Sergeev 2007: 135-139).

. Y csuvas Socinenija —

Socinenija transzkripcio . . 3 p
irodalmi alak orosz jelentés

KOKIID kokl'a KYKAJb Hpor
cugue sivc'e cueeu XpaOpbliii
CIOKDIO Sukri caxkap xJ1e0
CAKNT® Sdkl'e cexén KPIOK
MUMpsL t'imr'd MUMep JKeJe30

3.2.2. Feljegyz6(k)

A Socinenija szavainak {rdsmédja tobb olyan sajatossiagot tartalmaz,
melyek indokoljdk azt a feltevést, miszerint az elsd grammatika széanya-
ganak lejegyz6i nem csuvas anyanyelviiek voltak.

3.2.2.1. Zongétlen intervokalis massalhangzok

A kozépcsuvas iddszakban, azaz a 13. és 18. szdzad kozott zajlott le a
csuvas nyelv intervokdlis mdssalhangzéinak ®’ zongésedése (Agyagdsi
2019: 186). Ennek végeredménye egy kiilonleges hangjelenség, a félzon-
gés mdssalhangzé 1étrejotte volt.*® A Socinenija lexéméi kdzott megta-
ldlhat6 néhdny olyan kifejezés, amelyek az intervokdlis méssalhangzék
félzongés ejtésére utalnak. Ezt a fonetikai mindséget a lejegyzok nem
minden esetben érzékelték vagy nem tudtak megfeleloképpen jeldlni:

37 A mai csuvas helyesirds nem jeloli a zongésedést, de ettdl az még természete-
sen jelentkezik a kiejtésben. Az intervokalis massalhangzékon kiviil zongése-
dés torténik az [, n és r hangok utén is.

38 A turkoldgiai transzkripcidban ezt a fonetikai mindséget kiskapitalis massal-
hangzokkal irjak at.
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Sotinenija  transzkripcié . o ovas Socinenija ~
irodalmi alak orosz jelentés
akvluv-oicymu  akas-zomfmJi  axdw wdmmu epo JieObequHoe
apaxa araka apex CHBYyXa
KYRYK® kopok Kandax reHa
aaxca, iaua laZa, lasa aaua KOHb
00ICY, YoICY, Yy  OZul, uZu, usu awad JKapa, TeIoTa
NnOpmMbIpUiU portarsi nypma vipuiu 00yx
nyKs puka nakd BTYJIKA
casa, cacwl saza, sasd caca roJIoC
COPUUKD sorcak cypuax CJIOHA
KOKbIPb kokar KyKap KpHUBOU
MOKa moka MaKa Tynoi

3.2.2.2. A redukalt maganhangzok jelolésének hianya

A redukdlt maganhangzdk esetenkénti jeldletlensége mutatja, hogy a
Socinenija készitdi sokszor nem hallottdk — vagy ha hallottdk is, nem
tudtdk lejegyezni®® — ezt a maganhangzomindséget:

L gy csuvas Socinenija —
Socinenija transzkripcio . . g p
irodalmi alak orosz jelentés

onwika op[alska ynawka MYX, CYNIpYyT
nioaps pla]lpar nanmap CEHH
nJs6s p'[ée]l'av nénes OCEJIOK
npems p'[é]ren'd népene OpeBHO
npy plajru napy TEJICHOK
cMapovl S/aJmarDi num ¢amapmu eKa
WHAAKD Sfalnalak Wanandax 3aHaBeCcKa

3.2.2.3. A birtokos személyrag

A Socinenija szészedetének 0sszedllitéi gyakran nem jelolték a birtokos
személyrag®’ el6tti massalhangzoketté6z6dést. Mivel az orosz nyelvben

¥ Megjegyzendd, hogy a redukaltak kiesése rendszerszeriien eléfordul a virjal
nyelvjdrasban négyféle fonetikai kornyezetben (vo. Sergeev 2007: 86—89), de
a bemutatott példdk egyike sem tartozik a Sergeev 4ltal leirt esetek koz€.

40 A csuvas birtokos személyrag (-i) nem lagyitja az eldtte 4116 massalhangzot,
igy értelemszeriien ezekben az esetekben a transzkribalt szavakban sem tiin-
tettem fel lagysagjelet.
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nincs gemindcio, a feltehetéen orosz anyanyelvii lejegyz6k nem ismerték
fel, vagy nem tudtdk azt feljegyezni:

et .. csuvas Socdinenija -
Socinenija transzkripcio . 5 o 4
irodalmi alak orosz jelentés
akvlwvb-oicymu  akas-ZomfmlJi  axaw wdmmu repo jedearuHoe
BUPUMDB XOJIbL viir'em xol[l]i BUPEM XOJLIU HBa
UNTUXOTIbL [y]epl'exol[l]i  uénné xyad ITUTIOBHHUK

3.2.2.4. A jaty (5) hasznalata

Az elsO csuvas grammatikaban gyakran talalkozunk a jaty (b) hasznala-
tdval, amely az orosz nyelv északi nyelvjirdsdban altaldban a zart e allo-
font jelolte (GorSkova 1972: 100-112). A Socinenija 6sszeallitoi tehat a
Jjaty haszndlatakor egy ettdl némileg kiilonb6z6 hangot szerettek volna
jeldlni, azonban — részben a redukalt maganhangzdkkal kapcsolatos ne-
hézségek miatt — ez a torekvésiik nem volt kovetkezetes. A jaty haszndla-
taval ugyanis az i, e, € és a hangok visszaadasakor egyarant taldlkozunk,
leggyakrabban a birtokos személyrag jeldlésekor fordul elo:

Socinenija transzkripcio . csuvas Socln'e s -
irodalmi alak orosz jelentés

annanopuackre  alap'orn'dski and nypnecxu HAIepCTOK
aciamn aslat[t]'e acramu TpoM
8ANTOMD val'em sané 4acTh
8P1OHD v'[é]r'en’ sépen KaHaT, BEpEeBKa
10M31% yomZa oMag yapojei, BOpoxKes
X15Cb x'es xe¢ cabist
uepro c'er'e uepé JKUBOH
yubm, yunu c'éB'e, c'ép'e uéne IBITIIEHOK
uprs, Yupu c'fe]r'e, ¢'ér'e  uépe 310POBBII
urpo c'er' uup 0071e3Hb
To/1 ML y[é]l'm'd nienme ujIeM

3.2.2.5. A g betii hasznalata

Mint fentebb kitértem rd, a Socinenija sz6anyagaban a g zarhangot latin
g betll jeloli, ami nem szamit ritkasdgnak a korszakban késziilt sz6szede-
tek kozott (Jegorov: 1949, 132; Sergeev 1969: 237). A g haszndlata
onmagdban nem utal orosz anyanyelvii kozremiikddore, ugyanakkor ra-
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mutat arra a tényre, hogy a lejegyz6 tudataban volt annak, hogy a cirill &
a délorosz nyelvjarasokban spirans ejtésti is lehetett (GorSkova 1972:
136), tehat fontosnak tartotta a zarhang mindséget leirni:

Socinenija transzkripcié . csuvas Socln‘e nya -
irodalmi alak orosz jelentés
apga arGa apxd, apax 10Jia, o0
8b1gYPD vaGor 8AKap OBIK
Kopga korGa KYpKa KOBIII
Kymaga komaGa xamaxa eYb
nogans poGan nyKau CTyI
maga taGa maxa OapaH
Yagaks caGak uaKax COpoKa
wupga sarGa wapka THHJIA

3.2.2.6. A j hang jelolése

A Socinenija sz6anyagaban egyarant taldlunk példdkat a j hang egyhazi
egyaltalan nem, illetve cirill u-vel jeldlték. Jellemzd, hogy az i/i melletti
helyzetben hidnyzik a j hang feltiintetése. Ez pedig annak a leképezddé-
se, hogy az orosz irasgyakorlatban nem fordul el6 #u/iivr hangkapcsolat:

N Ny csuvas Socinenija - orosz
Soc€inenija transzkripcio . . q p
irodalmi alak jelentés
wvle Kaudxe,
aoans umsl abal [y]itti uapnau, nyd MapThIIIKa
tbimmu, KApauK
s8ypmanv Kauxv vorman kay[alk edapman xaiiaxé psOuuK
uguimv y[é]G'ét uexem MOJIOZICII
KUTIbUIICTD k'il'ly]iz'e KUJ-tibld XO3SIUH
aauxv wupwv  lay[d]x sars AQUAX wapwa noOpast nymia
blGLIPD [y]ivar tvledp TSKECTh, OpeMs
ubs y[e]B'd uene BJIara
usapv y[i]var uvleap BO3
AAUXD lay[a]x AQUAx KpPACHUBBIH, XOPOIITHIt

/////

mutatd, Lomonoszov 4ltal bevezetett i graféma is:
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et gy csuvas Soc¢inenija -
Socinenija transzkripciéo . . o p
irodalmi alak orosz jelentés

8blil vay 8dil cuia
tiopaa yorla ropaa [IECHH, NIETh
Kogasetl koGaZ'ey KyKagu JULIIST
xwliipa xayra xdupa Opyc
crou suiyl'e ¢yne KpyTOH

3.2.2.7. Zongés massalhangzo a sz6 elején

A Socinenija lexikai anyagéaban feltiinik néhany zongés székezdd mas-
salhangzdval rendelkezd lexéma. Ezek jelenléte fonetikailag nem magya-
razhat6, ezért feltételezhetd, hogy szészerkezetben vagy magdnhangzora
végzodo szot kdvetd helyzetben hangozhattak el, a lejegyzd pedig ilyen
kontextusbdl ragadta ki dket:

e Y csuvas Socinenija -
Socinenija transzkripciéo . . : p
irodalmi alak orosz jelentés
oy Buy nysiH 0oraTcTBO
oynans Bolan nanau 0JICHb
byco Bus nyc KoTleHKa
OYsIHD Buyan nysiH OoraTeIi
310011b Zol cyn CTpOUKa
T, IPUSITENh
mocw, 00Cv tos, Dos myc APYT. TP N ’
3HAKOMBIN

3.2.2.8. Tagolasi problémak a szoszerkezetek lejegyzésében

Az els6 grammatika szdanyaga Osszeallitdinak orosz anyanyelviiségét
mutatja, hogy a csuvas szdszerkezetek lejegyzése sordn nem azok sze-
mantikai Osszetevdit, hanem az intonaciés jellemzOiket tartottdk szem
el6tt, mivel nem ismerték fel a széhatdrokat. Legtobbszor két lexéma
egybeirdsaval talalkozunk:
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B eyeentF gy csuvas Socdinenija -
Soc€inenija transzKkripcio . . q p
irodalmi alak orosz jelentés
anianopHacKre _alap'orn'dski and nypHecku HaMnepcToK
sadwiopa vaD[d]Sora e6am wypa ceqoi
Kymagaxonv  komaGaxop[pi] Kamaka xynnu 3acJIOHKA
Humuybnopsu __ n'im'éc'porzi HUMEG napgu 600
nUMbXasaps pit'xayar num xasp 3JIeH M
cogamumups ___soGat'im'er cyxa mumepe COLITHUK
ymuxuwikapre  utakaskar'e ym kawkapé KOHEBEI 111aBeJIb
Kkaemsrepavl  k'[é]l'emz'erl'é KEMéE¢ 10pad yOorui
xunazrengaps  x'[é]s[e]l'dZ'enG'dr' ewén cenxep KYIopoc

Mas esetekben viszont alapvetden téves a szdszerkezetek lexikdlis egy-

ségekre vald bontésa:
et Y csuvas Socdinenija -
Socinenija transzKkripcio . . 3 p
irodalmi alak orosz jelentés
cusvuy exopagandv _s'ivsi vxoraGan _ cus wiblg Xypakan __ Jeika
xopma mMyuv xorta mos Xypm amaui(é) YesIiHasl MaTKa
Xopv 1agans xor laGan Xypaaxau CMOpOJMHA

3.2.2.9. A lejegyz6t megzavaré orosz anyanyelvi kompetencia

Szintén nem egyéni eset — az elsé csuvas grammatikan kiviil a Slovar’
jazyka cuvasskogo és a Slovar’ jazykov raznyx narodov is szolgaltat ra
példakat (Jegorov 1949: 127) —, hogy a szészedetekben szerepld csuvas
mellékneveket a lejegyz0, vélhetden sajat orosz anyanyelve altal befo-
lyasolva, orosz himnemt melléknévi grammatikai végzddéssel latta el:

So¢inenija  transzkripcié . csuvas Socm.e nya - orosz
irodalmi alak jelentés

BUTUMTBLIL vil'eml'ey BUNEMIIE CMEpTHBIH

KAWKbIPIbLU kaskarlay Kawkapad BOJTYHH

MAMBIKTbLU mamaklay MaMaxnd ITyXOBBIH

NUPbLIL p'ir'l'ey nupné TOTIOTAHKIH, XOIICT,
TIOJIOTHO

cI0Ham.blil Sonatlay ¢cyHamad KpBUIATHIH

muanin

t'ill'ey TMULLEH JIUCHUI
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3.2.3. Masolo(k)

A Socinenija végsé formdjanak Osszedllitasakor nyilvanvaldan sziiksé-
gessé valt az adatgyiijtés soran keletkezett lexikai anyag tisztazasa,
nyomdai munkdra val6 elokészitése. Nem donthetd el, hogy e munkat
maguk a lejegyzok végezték-e el, esetleg kiadtik-e irnokoknak, viszont
tobb mint val6szinii, hogy az etimoldgiailag nem megmagyarazhato, lat-
hatdan ,.elirt” lexémak egy része e tisztazasi munkak sordn ejtett szekun-
der hibaknak kdszonheto:

Sodinenija transzkripcié . csuvas Socln.e nya -
irodalmi alak orosz jelentés

Kapuowulks UBbICh karapak [y]ivas kapdnmdx iiviedg TISUTBITBI
Kunou-nopuampanv  k'ilD'i-pornatran xunme nypuaxan JIOMOBOH
nOCIAND poslan nanam KaJHHA

CIOHb s'ot’ cém MOJIOKO
akamwm akas axkaw nedenp
UHAPLNOXMU [y]én'dr'poxmi  uénep nycmu cTpemst
muans t/ajsal ndwan PYKbe

3.2.4. Nyomdai szed6(k)

Az els6 csuvas grammatika helytelen irasmoddal megjelend szavai ko-
z0ott egy konnyen korvonalazhat6é csoportot képeznek azok a lexémdk,
melyek a nyomdai munkalatok soran, jellemzden a hibas szedésnek vagy
festékhianynak koszonhetéen torzultak el:

Tt Ny csuvas Socinenija -
Socinenija transzkripcio . . 5 p
irodalmi alak orosz jelentés
¢ 2anv®! s[u]Gal cyxan 6opoja
cloxauv* Stixad caxan BOPOH
mozaunoi™ toZacla mycannd TBUILHBIH

41 Az c uténi lires térkdzt (magdnhangzohidnyt) az okozza, hogy az y-t formdzo
6lombetii nem volt kellden bevonva festékkel.

42 A sz6ban megjelend cirill 4 etimoldgiailag nem indokolhaté. Viszont ha felté-
telezziik, hogy az -t formaz6 6lombetii bal alsé szarara nem keriilt elegend6
nyomdafesték, megkapjuk a fenti eredményt.

4 L. az el6z6 ldbjegyzetet.
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4. Végsz6

A fentiekben kisérletet tettem az els0 csuvas grammatika kutatas- és
keletkezéstorténetének felvazolasara, kiilonos tekintettel a mii 1étrejotté-
ben kozremiikodd szereplok kilétének felderitésére. Ehhez, a munkara
vonatkozé kordbbi kutatdssal ellentétben, a grammatika lexikai anyagét
hivtam segitségiil, melynek tudoményos hitelessége — primer forras 1évén
— megkérdojelezhetetlen. Az igy sziiletett eredmények csak a fonévi és
melléknévi szokészleten alapulnak, azonban kellen jelentds mennyiségii
nyelvi alakot (a miiben talalhatd Osszes lexéma 60%-a) szolgéltatnak
ahhoz, hogy a segitségiikkel levont kdvetkeztetéseket altalanos érvényi-
nek tekinthessiik.

Vizsgalataim sordn a grammatika lexikai anyaganak elemzésébdl
kiindulva kisérletet tettem a mii készitése soran kozremiikodod szereplok
azonositasdra és feladatkoreik elkiilonitésére. A nyelvi adatok egyértel-
mivé teszik, hogy a szbéanyagot szolgaltatd adatkozlok kozott egyarant
talalhatok anatri és virjal dialektust beszéld személyek — utdbbiak
tdlstlyban voltak. A lexikai anyagban fellelhet szemantikai és irastech-
nikai hibdk, pontatlansagok azonban arra utalnak, hogy a munka 6sszeal-
lit6i — feljegyzok, masolok, nyomdai szed6k — nem rendelkeztek csuvas
nyelvtudassal, illetve orosz anyanyelvi kompetencidjuk nemegyszer
akadalyozta Oket a csuvas szoalakok helyes rogzitésében. Kijelenthetjiik
tehat, hogy a Csuvasfoldon tdjabban el6térbe keriilt — V.G. Rodionov ne-
vével fémjelzett — tudoményos diskurzus, mely szerint a Socinenija csu-
vas szerzO(k) miive, nem alapszik kelléen meggy6z0 érveken: a munka
szerz6i/0sszeallitoi kozott orosz egyhazi értelmiségieket kell keresniink.

Roviditések
KCs — kozépcsuvas
V — virjal
A — anatri
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