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Classifiers in Nuristani languages have not yet been investigated, so this
study intends to provide a preliminary picture about their nature and use,
and thus correct the view that numeral classifiers are absent in this group
of Indo-Iranian languages. After a short historiographical introduction to
the study of classifiers, the issue of terminology is discussed briefly. The
analysis of the Nuristani classifiers ‘grain’ (for small round objects),
‘branch’ (for extremities and clothes) and ‘wall’ (for buildings) reveals
conceptual parallels with classifier use in Southeast Asian languages as
well as Chinese. The emergence of numeral classifiers in Nuristani can
be explained by the mechanism of code-copying, which means the
recruiting of native lexemes for serving a morphosyntactic function ac-
quired in areal contacts.
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1. Bevezetés

Az osztdlyoz6szOk azonositdsa, szemantikai kiterjesztésiik és morfoszin-
taktikai funkcidjuk leirdsa egyre tobb figyelmet kap mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomban. Az indoirdni nyelvek egy kis csoportjara,
a nurisztdni nyelvekre! vonatkozé ilyen témdjd tanulmény eddig nem

* Koszonettel tartozom a kézirat két birdl6janak a részletes értékelésért és tana-
csaikért, valamint Andor J6zsef és Dékany Eva nyelvészkollégdimnak a téma-
rél folytatott konzultaciokért. Az itt kifejtett elgondolasokért kizardlag a ta-
nulmany szerzdje felelds.

' A nurisztdni csoportba az aldbbi négy nyelv sorolhaté: askun, kati, praszun,
wajgali. Egyes szerzok 6todikként emlitik a tregami nyelvet, de az valdszinii-
leg a wajgali nyelv egy dialektusa. A nurisztdni nyelvek osztilyozdsanak
problémairdl 1. Hegediis (2011) és Blazek — Hegediis (2012). A dolgozatban
Délkelet-Azsia szdmos kevéssé ismert nyelvérdl is szé esik, ezek magyar
megnevezésének helyesirdsdban Ligeti (1981) elveit kovettem.
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sziiletett. Egy rovid tudomdanytorténeti bevezetést kdvetéen a dolgozat
utal az osztdlyoz6szok definiciéjdnak bizonytalansdgaira, és terminoldgiai
javaslatot tesz a magyar nyelvii szakirodalom szdmdra. A nurisztini
nyelvek néhany adatdnak attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy kon-
ceptudlis parhuzamok léteznek a nurisztani és a ,klasszikus”, délkelet-
dzsiai osztalyoz6szok haszndlatdban, valamint fogalmi Kkiterjesztésiik
kognitiv szemantikai mintdzatdban. A nurisztdni nyelvekben aredlis kon-
taktushatdsnak tulajdonithaté az osztalyozdszok megjelenése. Létrejottitk
elemek grammatikalizdcidjaval alakultak ki, amelyek jelentésiikben
egyeznek a délkelet-azsiai osztidlyoz6szok alapjaul szolgdlé lexémakkal.

A gorog-latin grammatikai hagyomanyban a 16—17. szazadot megel6-
z6en az osztalyozoszok nem szerepel(het)tek, mivel az eurépai nyelvek-
ben nem jellemzod, illetve nem kotelezd ezek hasznalata. Az eurdpai
nyelvtudomdny szdmdéra az osztdlyozdszok felismerése és tudomanytor-
téneti szempontbdl korainak tekinthetd leirasa leginkabb a kinai nyelv
eurdpai grammatikusainak kdszonhetd, akik felfigyeltek a kinai nyelvnek
erre a strukturdlis sajatossdgdra. Chappell — Peyraube (2014: 121-122)
még ugy vélték, hogy a legkordbbi utalds a nyelvtani osztdlyozds jelen-
ségére egy 1620/1621-ben keletkezett, spanyol nyelvii, kéziratos kinai
nyelvtanban fordul eld, amelynek szerzéje Melchior de Mangano misszi-
ondrius. A szamnevek felsoroldsa utdn Mancano egy 80 tételbdl allo lis-
tat kozolt, és ebben a listdban olyan lexikai elemeket kiilonitett el, ame-
lyeket dgy nevezett meg, hogy ,.egyéb sajitos szamnevek bizonyos dol-
gok megszamoldsara”.? A lista példakkal illusztrilja az egyes szavak
hasznalatat, és rovid magyarazatokat is fiiz hozzajuk.

Mangano munkdjat azonban néhany évtizeddel megel6zden, egy ma-
sik spanyol nyelvli miiben is eléfordul a nyelvi osztalyozas jelenségének
lefrasa. Los Reyes 1593-ban késziilt munkdja a Mexikéban ma is beszélt
kozép-amerikai mixtek nyelvet irta le, és bar partikuldknak nevezte eze-
ket az elemeket, teljesen vildgosan latta, hogy ezek funkcidja az, hogy a
foneveket szemantikai csoportokra osztja (mint pl. szent 1ények, fak és
fabol késziilt dolgok).? Sét azt is felismerte, hogy az egyes partikuldk

2 A spanyol eredeti megfogalmazas: ,,otros numerales propios para contar cosas
particulares” (Mangano 1620-1621, Folio 23r, https://bipadi.ub.edu/digital/
collection/manuscrits/id/29690).

3 Az osztalyozdsrél a 17-20. oldalon szdl (Capitvlo IV: De las particulas o silla-
bicas adjeciones relatiuas).
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melyik lexémabdl szarmaztathatdk (tovabbi részleteket 1. Kilarski 2013:
109).

Az angol nyelven kiadott 19. szdzadi kinai grammatikdkban még se-
gédszoénak (auxiliary word | auxiliary substantive) nevezték az osztdlyo-
z6székat, de pl. Edkins (1853) mar megkiilonboztette a valddi osztalyo-
761 funkciot betoltd elemeket a mértékegységet jelolo vagy kollektiv je-
lentésti elemektdl (1. Chappell — Peyraube 2014: 314). Az angol classifier
mint szakterminus az OED szerint* el8sz6r Summers 1863-ban kiadott
kinai grammatikai leirasaban fordul eld. Bar jobbnak tartotta az appositi-
ves cimkét, Summers igy irta le a kinai osztdlyoz6szok, illetve szdmll6-
szok (numeratives) hasznalatat az angollal 6sszehasonlitva:

,»A hozzarendeld viszonnyal kapcsolatban meg kell vizsgalnunk
azt a nagy fonévi osztalyt, amelyet a szamlaloszok vagy oszta-
lyoz6sz6k hasznalata kiilonboztet meg. Ezek olyan szavainknak
felelnek meg mint gust of wind [szEl16kés], flock of sheep [juh-
nyéjl, cup of wine [pohdr bor]. A gust, flock, cup szavak nem ge-
nitivuszi vagy birtokos esetben allnak, hanem a szél, juh, bor
szavakhoz val6 hozzarendeltségben. A kinaiak tarsalgasban ki-
terjesztik az ilyen szavak haszndlatat minden targyra; azt mond-
jak példaul a legyezd szo esetében, hogy ’egy nyél legyezd’, az
it szora ’egy hosszusag ut’. Ezek itt appozitivok néven szere-
pelnek, amely terminus helyénvalébb, mint a numerativok [szdm-
1416sz0k] vagy osztalyozoszok.” (Summers 1863: 47, §105)

A fenti idézetbdl az tlinik ki, hogy bar a classifier sz6 els6 el6fordulasat
az Oxford Szétdr Summers munkdjdban taldlta meg, a terminust nem
Summers hasznalta elséként. Ez annak alapjan egyértelmusithetd, hogy
Summers az ilyen fonevekrdl azt allitja, hogy ezeket illetik *numeratives’
vagy ’classifiers’ néven, vagyis szimara mar ismert volt a classifier ter-
minus. Tovabbi kutatdssal talan kimutathat6 lesz az angol classifier sz6
korabbi, Summers grammatikajanak megjelenése elotti eléforduldsa.

Az angol nyelvl szakirodalom a sortal classifier € mensural classifier
kifejezéseket hasznalja (fénévként: sortals, mensurals). A magyar nyelvii
(foként filozofiai) szakirodalomban el6forduld szortalis osztalyozdszo
helyett a nyelvészetben szerencsésebbnek tartom a fajta-osztalyozdszot,

4 L. OED Online (Third Edition, November 2010), s.v. classifier n., www.oed.
com/view/Entry/33901 (2020.01.22.)
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mig a menzurdlis helyett a mérték-osztilyozdszd terminusokat, mert ezek
atlathaté modon magukban hordozzak lényeges, fogalmi kiillonbozdse-
giiket.’ A szdmnévi osztilyozoszoknak van egy harmadik tipusa is, ame-
lyet ritkdbban tirgyal a szakirodalom: a kollektiv vagy csoport-oszta-
lyozoszok. Példaként altaldban az eurdpai nyelvekbdl olyan szavakat
szoktak emliteni, amely &llatok csoportjat jel6li, mint az angol a swarm
of bees ’egy raj méh’, two packs of wolves ’két falka farkas’. Ennek a
tipusnak a hovatartozdsa vitatott: egyesek fajtaosztalyozdként, mig ma-
sok mértékosztalyozoként kategorizaljak (az eltér6 nézetekrol 1.
Beckwith 2007: 67-93). A fajtaosztilyozo6 funkcidja, hogy az osztilyozo
nyelvekben a megszdmlalhat6sag szempontjabol neutrdlis foneveket in-
dividualizdlja és megszdmldlhat6va teszi. Ezzel szemben a csoportoszta-
lyozé (mint a swarm vagy pack) egy olyan lexéma, amely megszamlal-
hat6 foneveken alapuld egységet nevez meg, amely egységek aztan mér-
tékegységszertien viselkednek. Am a csoportosztilyozé nem teljesiti azt,
ami a valédi mértékosztalyoz6 feladata, hogy mennyiséget azonositson,
hiszen a csoportosztilyozd esetében az egyedek szdma nehezen meg-
szdmlalhat6 vagy a szadmlalasi kontextusban nem fontos. Nézetem szerint
azért is jobb a csoportosztdlyozdkat egy kiilon, harmadik kategériaként
kezelni, mert az eurdpai nyelvekkel szemben a tipikusan osztilyozé
nyelvekben a csoportosztidlyozok inkabb emberekre vonatkozé szavak-
hoz kapcsolédnak (mint példdul a kinai -men) és nem tobbes szdmot je-
lolnek, hanem egy adott személyhez kapcsol6dé emberek csoportjat (1.
Li2013: 89, 1j. 6.).

2. Az osztalyozoszo definicigjarol

A nyelvtudomanyi kutatdsokban az osztilyozds jelenségének tanulma-
nyozasa sok problémadval kiizd, amelyek kozott a legstilyosabb a standard
terminologia hasznalatanak a hianya, illetve az ebb6l adodo ellentmon-
dasok. Egy meglepden szélsOséges példaként hoznam fel a nepdli nyelv
lefrdsaiban el6forduld ellentmondésos helyzetet. A nepéliban egyes szer-

> A sortal classifier magyar megfeleléjeként az egyéni osztdlyozé kifejezést
hasznélja Agyagasi és Dékany (2019: 42, passim). Ez megfeleltethetd lenne az
individudlo szonak, amelyet a szortdlis sz6 szinonimdjaként a filozéfidban
hasznalnak. Az individudlo sz6t azonban megkiillonboztetd, szétvalasztod érte-
lemben hasznaljak a filozofidban, viszont a szortdlisok nyelvi szerepe nem
egyszertien az individualizacid, ezért az egyéni osztdlyozo elnevezést nyelvé-
szeti terminusként nem tartom szerencsésnek.
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z0k (pl. Matthews 1998: 54; Riccardi 2003: 612) két szamnévi osztalyo-
zOt azonositanak: -fa (emberekre vonatkoztatva) és -(au)ta (minden mas
€16 vagy élettelen dologra). Ugyanakkor van olyan szakember is, aki két-
szdz osztdlyoz6szot emlit (pl. Pokharel 2010: 53). Ez a nézetkiilonbség
csak részben tulajdonithatd a nepdli nyelv aredlis nyelvészeti meghatéaro-
zottsdganak vagy a dialektusok teriileti sajatossdgainak, és inkdbb azzal
magyarazhatd, hogy a nyelvészeti leirasok eltéré definiciokon alapulnak.
Pokharel (2010) adatait kritizadlva és megsziirve Kilarski — Tang (2018: 4)
mindossze tiz fajta-osztalyozoszo 1étét erdsitik meg a nepéli nyelvben, a
tobbit mérték-osztilyozdszonak értékelik.

A fajta-osztalyozdszok és a mérték-osztalyozdszok kozott fontos szi-
goru kiilonbséget tenni. A megkiilonboztetés hidnydban elvileg minden
nyelvre kimondhat6 lenne, hogy szdmnévi osztdlyozé rendszerrel rendel-
kezik, ahogy ezt mér Croft (1994: 151-152) is hangsilyozta. A mér-
tékosztilyozas nyelvi eszkozei univerzalisnak mondhatdk, mert a szam-
lalas folyamatdban minden nyelvnek sziiksége van mennyiségi, egység-
nyi meghatdrozas kifejezésére. A szamnévi osztilyozészok mellett a f6-
névosztalyozé rendszerek leirdsdban és elemzésében sem jobb a helyzet
a terminolégia hasznalatdban, ahogyan erre pl. Fedden — Corbett (2017)
tanulmdanya is rdmutatott.

A szakterminusok pontos meghatdrozdsdnak fontossdgédra leginkdbb
Colette Grinevald hivta fel a figyelmet, és erdfeszitéseket tett a termino-
l6giai rendszerezésre (Grinevald 2000, 2004).° Munkdmban Grinevald
elveit kovetem, aki az osztdlyoz6 rendszereket morfoszintaktikai szem-
pontbol négy 6 tipusba sorolta (I. Grinevald 2000: 62—69, 2004: 1018—
1024):

1. szdmnévi osztdlyozds, amely a felsorolds, szdmolds nyelvi megformé-
l4sdban jelentkezik,

2. fénévosztalyozas, amelynek mondattani funkcidja a determindléas (pl.
hatarozott néveld szerepét toltheti be);

3. birtokososztalyozds, amely a birtokosjel616hoz kapcsolodik, de a bir-
tokolt dolgokra vonatkoz6 szemantikai informacidt tartalmaz (pl. arra
vonatkozoan, hogy az egy elidegenithet6 dolog, ehetd dolog, stb.);

4. igei osztdlyozds, amelyben az osztdlyoz6 mindig az igéhez kapcsolé-
dik, de a cselekvés targyét osztilyozza.

¢ Koréabbi nevén Colette Craig, ezért publikaciéi két kiilonbdz6 vezetéknév alatt
jelennek meg.
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E négy 6 tipus koziil az elsd, a szamnévi osztilyozds a leggyakoribb
el6fordulast.” Ezen beliil szemantikai szempontbdl két altipust kiilonboz-
tet meg Grinevald (2000: 64): a ,,szortalis vagy valddi osztilyozoszok €s
a menzuralis vagy kvantitativ osztidlyoz6szok, amelyek a mértékterminu-
sokkal rokonithatok”. Ebb6l a megfogalmazasbol kitiinik, hogy Grine-
vald a fajtaosztdlyozokat tartja igazi osztdlyozészoknak, amivel teljes
mértékben egyetértek. Viszont ezt a kettds felosztast kiegésziteném a
fentebb mar emlitett harmadik altipussal, a csoport-osztilyozdszdokkal.
Bar fénév-, birtokos- vagy igei osztilyozasra mutaté jeleket nem ta-
laltam a nurisztdni nyelvekben, a szdmnévi osztalyozo tipusra jellemzd
vonasok egyértelmiien fellelhet6k a nurisztani nyelvekben, ezért a tovab-
biakban erre a f0 tipusra, ezen beliil is a fajta-osztidlyozdszokra fogok
Osszpontositani. A mérték-osztidlyozdszé nem érinti az osztlyozott elem
Iényegi tulajdonsagat, csupan véletlenszerd, alkalmi jellemzdje az oszta-
lyozott elemnek. Emiatt a mérték-osztdlyozdszoként haszndlt lexéma
szemantikailag nem iiresedhet ki. Ezzel ellentétben a fajta-osztdlyozé-
szok hasznalata sokkal korlatozottabb, mert ezek kategorizaljak az adott
fonevet valamilyen szembeszokd (szaliens) jegye alapjan, vagyis dllan-
désult viszonyban vannak azzal, ahogy ezt Tai és Wang hangsilyoztak:

Az 0sztalyoz6szd a fonevek egy osztalyat kategorizalja azaltal,
hogy olyan szdliens perceptudlis tulajdonsdgaikat emeli ki, akér
fizikdlis, akar funkciondlis alapon, amelyek dllandésulva tarsul-
nak a fénévosztaly altal megnevezett entitdsokhoz; a mértékhata-
rozoszo nem kategorizal, hanem a fonév altal megnevezett enti-
tds mennyiségét jeloli” (Tai — Wang 1990: 38).

Hogy a mérték és a fajta szerinti osztdlyozasi tipusok valéban megkii-
lonboztethetok-e egymastdl, illetve milyen tesztelési eljarassal lehet ezt
megoldani, sok vitat gerjesztett, foként a kinai nyelv kapcsan. Her — Hsieh
(2010) meggy6zden érvelnek amellett, hogy a két tipus jol szétvalasztha-
to, és a kiilonbozoségiik mibenlétét az arisztotelészi és kanti filozofiai
rendszerre alapozva magyardzzak. Szerintiik a fajta-osztalyozdszokat

7 Megtaldlhatok minden délkelet-4zsiai nyelvben (ez az egyik legfontosabb
»,melegagya” a szamnévi osztilyozasnak), valamint tobb kelet-azsiai nyelvben
(pl. a kinaiban, a japdnban), tovdbbd az 6cedniai nyelvekben és az amerikai
kontinensen egyardnt. Elterjedésiiket 1. a WALS [= World Atlas of Language
Structures] adatbazisaban; Dryer — Haspelmath, (eds), 2013; https://wals.info/
feature/55A#2/26.7/149.2; példakat és elemzésiiket 1. Grinevald 2000: 63—64.
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ugy kell tekinteni, mint az arisztotelészi értelemben vett esszencidlis,
lényegi tulajdonsdgot jelold nyelvi eszkozt, vagyis a fajtaosztilyozd
(kanti értelemben) analitikus megallapitds, amely kiemel egy meglévd
tulajdonsagot. Ezzel szemben a mértékosztalyozo egy véletlenszerii jel-
lemz6t ad az osztdlyozott dologhoz, azaz a kanti értelemben vett szinteti-
kus (az alanyt magyardzo) {téletet fejez ki. Tehat a mértékosztilyozo
csupdn esetleges kapcsolatban 4ll az osztalyozott dologgal. A szembendl-
last a kinai nyelv aldbbi két példdjaval vilagitjdk meg: yi wei yu (egy
CLtaok hal) ’egy hal’ < yi fong yu ’egy vodor hal’ (Her — Hsieh 2010:
543). A kiilonbségtétel tesztelésének vizsgalata (Her — Hsieh 2010: 529—
541) azzal zérult, hogy a fajtaosztilyozok zart halmazt alkotnak és sze-
mantikai értékiik lehet nulla, mig a mértékegység kifejezésére hasznélha-
t6 szavak halmaza nyitott és valtozhat, szemantikai szerepiik meghatéro-
70. A mértékegység elbtti szamnév pedig csak a mértékegységre vonat-
kozik, nem a fonév altal jelolt dologra.

A ,klasszikus” értelemben vett szamnévi osztilyoz6 nyelvekre (mint
a mandarin, burmai, thai) sajatosan jellemz6, hogy a szimnevet tartalma-
z6 kifejezésekben kotelezd az osztalyozoszd hasznélata. Az ilyen nyel-
vekben a szdmnevet tartalmazd kifejezésekben az osztalyozészé hozza-
rendelése a beszé€l6 szamara szemantikai szempontb6l nem mindig atlat-
hat6 médon torténik, mert az eredeti, perceptudlis alapon kialakult rende-
z6elv az osztalyozo6szo és az osztalyozott fonév kozott elhomalyosulhat.

A szamnévi osztalyozé rendszereket vizsgdlva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy felallithatoé egy skala, amelynek egyik végén a ,klasszi-
kus”, szigortian osztilyoz6 nyelvek (mint a kinai) allnak, mig ellentétes
végén a kevésbé szigordan osztalyozé rendszert nyelvek. A két végpont
kozott az osztalyozdszok haszndlatdnak jellemzoi tobbé vagy kevésbé
erbteljesen nyilvanulnak meg, és diakrén szempontbdl a nyelvek elhe-
lyezkedése ezen a skdldn nem rogzitett, vagyis elmozdulhatnak valame-
lyik irdanyba attdl fiiggden, hogy az osztalyozok hasznalatanak egyes
jellemz6i erésodnek vagy gyengiilnek. Ezeket a jellemzoket foglaltam
0ssze az 1. dbrdban.
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gyenge eros
az osztalyozoszok hasznalata:
nem kotelezd kotelezd
az osztalyozoszok gyakorisaga:
esetleges egyes szamnevek mellett minden szdimnév mellett
az osztalyozoszok jelentése:
atlathaté atlathat6 / elhomalyosult elhomadlyosult
az osztalyozoszok eredete:
kolcsonzés / kddmasolas sajat, belsé etimoldgiaju
az osztalyozoszok kora:®
Uj keletkezésii archaikus
az osztalyozoszok tipusa:
csak fajta-osztalyozok és
mértékosztilyozdok mérték-osztalyozoszok

1. abra: A szamnévi osztalyozo rendszerek skdldja

A szamnévi osztalyoz6sz6ot haszndlo nyelvek egyes jellemzoi eltérd be-
sorolasuak lehetnek ezen a skalan. Ennek megfelelden pl. a nurisztini
nyelvek fajta-osztalyozdszoi szemantikailag jol atlathatok, igy ebbdl a
szempontbdl a nurisztani *gyenge’ besorolasu, ugyanakkor az osztilyozo-
szok etimoldgiai szempontbol belsé keletkezésiiek, tehat ebben ’erds’
jelleget mutatnak a nurisztdni nyelvek. Ha az egyes jellemzdkhoz
pontszamokat rendeliink (gyenge = 1, kozepes = 2, erds = 3), akkor az
Osszpontszdm alapjin sorolhatévd vdlnak az adott nyelvek. A skéla ter-
mészetesen finomithatd tovabbi jellemzok hozzaadasaval, illetve az erds
és gyenge végpontok kozotti &tmenet részletesebb kidolgozasaval.

3. A fajta-osztalyozoészok kognitiv megkozelitésben

Altalanosabb értelemben véve is jelentSs kognitiv nyelvészeti vetiilete
lehet annak, hogy az osztilyozdszok kialakuldsdban, illetve a kapcsol6édo
grammatikalizdciéban milyen szemantikai fejlédési titvonalak és mintak
ismétlédnek a vilag nyelveiben. A kognitiv idegtudomdnyi vizsgalatok,
amelyeket afdzids vagy agyi sériilést szenvedett paciensekkel végeztek,
mar évtizedek ota utalnak arra, hogy a sériilt agyi teriilett6] fliggéen mas-
mas lexikai-szemantikai szécsoportok keriilhetnek blokkolds ald (egy
ilyen korai kutatds példdja Goodglass et al. 1966). Ezek a vizsgdlati
eredmények megerdsiteni latszanak a neurologiai teszteléstol fliggetlen

8 Foként irasbeliséggel rendelkezd nyelvek esetében.
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nyelvtipolégiai tanulmanyok kdvetkeztetéseit.” Agyi trauma kovetkezté-
ben a sériilt alanyok beszédében érintett szemantikai kategoéridk tobbnyi-
re megegyeznek azokkal a szemantikai cimkékkel, amelyek a f6névi osz-
talyozasban tipikusan eldfordulnak. Példaul a vilag nyelveiben gyakori,
hogy a ’gyiimdlcs’ jelentésti szavak osztalyozoszova fejlédnek, és ezzel
parhuzamba 4llithat6 az a neuroldgiai tiinet, hogy egy betegnek az aktiv
szokincsébol éppen a gyiimdlcsnevek eshetnek ki, amikor az élelmisze-
rek megnevezése a feladat. Vagyis feltételezhetd, hogy kategoria-spe-
cifikus az, ahogyan a szokincs eléhivasanak képessége sériil. Ennek alap-
jén felmeriilt az a hipotézis, hogy esetleg univerzalis, kognitiv alapja le-
het a nyelvi osztidlyozasnak. A szemantikai mezOok blokkoltsagarol a
szakért6k egyelore nem tudnak bizonyosat allitani, de a finomabb képal-
kotdsi médszerek megjelenésével vdrhatd, hogy a kozeljovOben egyér-
telmisithetové valnak ezek a feltételezett 6sszefiiggések.

A szamnévi osztalyozdszok kognitiv nyelvészeti megkozelitésében
KieBling (2018) a niger-kong6i nyelvek szamnévi osztilyozdi rendszerét
vizsgalta diakrén szempontbdl. Ennek alapjan csoportositotta azokat a
lexikai elemeket, amelyek az osztidlyozoszok forrdsai (1. 1. tablazat).

1. tablazat: A szamnévi osztalyozdészok lexikai forrasai
a niger-kongo6i nyelvek alapjan (KieBling 2018: 38)

Lexical sources of classifiers

Basic level terms: ’person’, "people’, *child’, *'mother’, *thing’

Botanical terms: ’tree (trunk)’, ’fruit’, ’grain’, ’stock’, ’pod’, ’leaf’,
’stick’, ’palm kernel’

Body part nouns: ’body’, ’eye’, hand’, ’breast’, *finger’, ’skin’, *head’

Terms of aggregation  ’bunch’, ’bundle’, ’heap’, lump (of clay)’, *bottom’,

and partition: ’part’, ’piece’, "half’

Ezek a niger-kong6i sémadk visszakdszonnek mds foldrajzi teriiletek nyel-
veiben is, és jol megfeleltethetok mas osztdlyozé nyelvekben megfigyel-
heté mintdknak. Az alapszintli jelentést hordozé szavak (basic level
terms), a novénynevek és a testrészek megnevezései igen gyakran szere-
pelnek forrdsként a délkelet-dzsiai osztdlyoz6 nyelvekben (1. Burusphat
2014). Evtizedekkel ezel6tt az osztalyozoszok eredetét kutatva mar Green-

° A neurol6giai tesztelés és a t6le fiiggetlen nyelvészeti kutatdsok eredményei
kozotti részleges atfedésekrdl 1. pl. Lobben (2012) tanulmanyat.
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berg (1972 [1990]: 189) is olyan jelentéseket sorolt fel mint ’ember’,
fa’, ’(ndvényi) t6°, *szar’, ’(gabona)szem’, *darab’, stb. Aikhenvald (2000:
353-354) szerint leggyakrabban az alabbi szemantikai mez6k elemeibdl
keriilnek ki az osztdlyoz6i funkcidt szolgdlé morfémak:

(a) testrésznevek,

(b) *férfi’, 'nd’ jelentésii szavak és rokonsagnevek, vagy fontosabb &lla-
tok neve,

(c) generikus foénevek vagy folérendelt fogalmat kifejezé fonevek (su-
perordinate nouns),

(d) egységszamlalok,

(e) olyan szemantikai csoportokba tartozé szavak, amelyek kulturdlis
jelentdséggel bird targyak (pl. *csonak’) vagy specifikus, kulturafiig-
g6 fogalmak megnevezése.

A testrésznevek koziil a ’fej’ az egyik legelterjedtebb forraslexéma az
osztalyozd nyelvekben, igy pl. a ’fej’ jelentésli sz6 grammatikalizalédott
szamnévi osztalyozdszoként a kdzép-amerikai totonak nyelvben (ag < akan,
Levy 1994, 1999), vagy a Kamerunban beszé€lt (a niger-kongéi nyelvcsa-
ladhoz tartoz6) ngyemboon nyelvben (Aikhenvald 2000: 356). A Viet-
namban és Kambodzsdban beszélt dél-bandri (chrau, mnong gar €s ro-
lom) nyelvekben a vog ’fej’ altalanos osztilyoz6szé, amely allatok neve
mellett szerepel (Adams 1989: 77), akarcsak a nurisztdniban, valamint az
India teriiletén és Tibetben beszElt szamos nyelvben.

A szamnévi osztilyoz6szok foldrajzi eloszlasat a WALS online adat-
bazisa részletes térképen dbrdzolja. A nurisztdni nyelvek koziil csak a
wajgali szerepel ezen a térképen (l. Fiiggelék), és — Nichols 1992-es
munkdjdra hivatkozva'® — a térkép jelolése tévesen azt jelzi, hogy nincse-
nek szdmnévi osztdlyozok ebben a nyelvben. Ez a pontatlansdg is mutat-
ja, mennyire alulreprezentdltak vagy l4thatatlanok a nurisztini nyelvek a
nyelvtipoldgiai kutatdsokban, masrészt figyelmeztetd jel, hogy az ilyen
adatbazisok informacidi hidnyosak, elavultak lehetnek. A wajgali nisej
dialektusaban Degener (1998: 222-224) tobb fajta-osztilyozdszot is em-
lit. Tobbek kozt az édllatok szamldldsakor hasznaljdk a sar ’fej’ szot,
amely ugyanebben a funkci6ban mds nurisztdni nyelvben is megvan. A
kati nyelv nyugati katavari dialektusaban §o7* *fej’ alakban jelenik meg,
pl. sut sor cipromei "hét {CLyj} aprojoszag (kecske és juh)’ (Grjunberg

10 Nichols (1992) szdméra akkoriban a wajgalirdl csak egyetlen forrés allt ren-
delkezésre: Morgenstierne (1954).
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1980: 284), illetve Strand (2011b) szerint a keleti katavari alak sor, a
kamviri dialektusban sdr'a (kecskék és juhok szamlaldsara haszndlva).
Bar ennek a szonak az etimologiai megfeleldje 1étezik az askunban (sa
’fej’) és a praszunban (sa, sa ’allat, marha’), szamlaloszoként valo hasz-
ndlatukra nincs példank ezekbdl a nyelvekbdl. Mindezek ellenére elfo-
gadhatdénak tartom, hogy Strand (2013) egy rekonstrudlt nurisztdni alakot
is emlit: *sdra ’fej (4llatalloményra vonatkoztatva)’. Ennek a szonak in-
dodrja (§r-d-ya- *fej’, 1. CDIAL Ne 12694) ¢s dard megfeleldi is 1éteznek,
de ezekben a nyelvekben osztilyozdszoként vagy szamldlészoként nem
jelennek meg, tehat nem feltételezhetd, hogy ezekbdl a nyelvekbdl kol-
csonozte volna a wajgali vagy a kati nyelv. Az irdni nyelvekben is hasz-
nalatos a ’fej’ szamlaloszoként, de alakja nem kapcsolhat6é a nurisztani
sz6hoz (v.0. pl. perzsa ree's, amely bizonydra arab kodlcsonszé: rals ’fej’).

Azokban a nyelvekben, ahol az osztilyozasi rendszer régéta fennall,
azaz archaikus, az osztdlyozdsban hasznalt elemek jelentése és annak
motivicidja id6vel elhomélyosulhat, mert az adott elemek (akar tobbszo-
ri) szemantikai kiterjesztés ttjan fejlédhetnek. Ennek kovetkeztében a
mai beszélok szdmara mar nem mindig felismerheto a logikai kapcsolat a
nyelvi jel és az altala ugyanazon kategéridba sorolt, latszolag igen eltérd
targyak, dolgok kozott. Vannak nyelvek, amelyekben ugynevezett ’je-
lentésnélkiili’ osztalyozoszok is hasznalatosak, pl. a thai nyelvben a lém
és a na (1. Placzek 1978). Az ilyen archaikus osztdlyoz6 rendszert hasz-
ndlé nyelvek elsajatitdsdnak folyamatdban az osztdlyozdszok helyes ki-
valasztdsa nehézséget jelenthet az anyanyelvi elsajititdsban, vagy még
inkdbb az adott osztidlyoz6 rendszerli nyelv mint idegennyelv elsajatita-
sdban vagy tanitdsdban. Erre vonatkoz6 adatokat szdmos olyan tanul-
many kozol, amelyek a nyelvelsajatitds folyamatat vizsgéljak, pl. a kinai-
ban (Li — Cheung 2016; Liang 2008), a japinban (Yamamoto 2005),
vagy a jukaték-maja nyelvben (Pfeiler 2009).

4. Az osztalyozo6szok eléfordulasanak arealis kontextusa

Az indiai szubkontinensen az osztalyozoszok kiilonb6zo foku elterjedé-
sérol szamos nyelv alapjan van ismeretiink, és a szakirodalomban megje-
lent leirasok olyan nyelvekrél szélnak, amelyek négy kiilonb6zo nyelv-
csaladot képviselnek:
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(a) az indoeurdpai nyelvcsalad indodrja nyelvei: foként az északkeleti te-
riilet nyelveiben fejlett a szdmnévi osztilyozdszok rendszere, igy a ben-
gdli, asszami, orijd és maithili, mardthi nyelvekben (1. Emeneau
1956) és az eddig szinte ismeretlen szurdzsapuri nyelvben (Lahiri
2018);

(b) tibeto-burmai nyelvek: mizo, galo, tagin, boro, garo, rabha, dimasa,
kokborok (osztilyozészok nagy szamban fordulnak eld) (Joseph
2007);

(c) dravida nyelvek: gondi, kolami, konda és kiilonosen a malto (Steever
1998);

(d) munda nyelvek (korlatozott el6fordulds): az egymastdl elszigetelten
és nagy tavolsdgra beszélt szantdli, mundari, korku, juang nyelvek-
ben (az adott nyelvekre vonatkozé fejezeteket 1. Anderson 2008).

Eszakrdl déli irdnyban haladva az osztdlyozé rendszerek ritkuldsa figyel-
hetd meg. Ezen azt értem, hogy a tibeto-burmai nyelvekrél altalanosan
elfogadott a nézet, hogy osztilyoz6 nyelvek, a keleti indodrja nyelvekkel
kapcsolatban mar kevésbé, de egyre elfogadottabb ez a vélemény, és még
délebbre, a dravida és a munda esetében (I. Kumar et al. 2011) ez mér
nem 4ltaldnosithatd, csupan elszort jelenség. A valédi szdmnévi fajta-
osztilyozészokkal rendelkezd nyelvek foldrajzilag jol beazonosithatd
teriiletekhez (,,melegagyakhoz) kotddnek (1. Nichols 1992: 132—133).
Az osztalyoz6szok kisugarzasat, atterjedését eldsegiti, hogy a mindenna-
pi kommunikacidéban rendszeresen sziikség van a mennyiségek, fajtak
pontos megnevezésére az arucserében, adas-vételben (Grinevald 2000:
78). Ez a pragmatikai hattér egyértelmiien jelen van az osztalyozé rend-
szerek délkelet-4zsiai ,,melegdgydban” (1. Placzek 1992: 165). Egy nagy
kiterjedésti kulturalis-nyelvi area nyugati peremére, ahol a nurisztani
nyelveket is beszélik, igy gytirizhetett be Indidn at a délkelet-azsiai osz-
tdlyozdasi rendszer hatdsa, amelyet leginkdbb az indodrja nyelvek sugé-
roztak szét legyezOszerlien: déli iranyban a dravida és munda nyelvekbe,
északon a tibeti nyelvekbe, nyugatra a dard nyelveken keresztiil a pamiri
nyelvekig. Az indodrja nyelvek hasonld szerepet tolthettek be a DéEl- és
Ko6zép-Azsia kozotti tranzitzéndban hangtani szempontbdl is (ennek
részleteirdl 1. Tikkanen 2008).

Mig a nurisztdni nyelvekben a szdmnévi osztdlyozds jelensége csak
erétleniil érvényesiil, tovdbb haladva Dél-Azsia nyugati teriiletei felé,
egy Ujabb osztilyozé area latszik kialakulni. Ezt a teriiletet Stilo (2018:
135) Araxész—Iran nyelvi arednak nevezi, és abban latja [ényegét, hogy
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kiilonboz6 nyelvesalddokhoz tartozd nyelvek tipologiailag hasonlé szam-
névi osztalyoz6 rendszereket alakitanak ki, amelyek mikodésiikben is
parallel vondsokat mutatnak. Stilo korpuszvizsgalatok alapjan vetette fel
ennek az arednak az azonosithatdsdgét. A korpuszvizsgdlatban az aldbbi
nyelvek, illetve dialektusaik adatait hasznalta fel:

— a tiirk nyelvek koziil az azer(bajdzsdn)i tobb dialektusa,

— az indoeurdpai nyelvcsaladbol a kollokvidlis 6rmény, az északnyugati
irdni tati nyelv vafszi dialektusa, a teherdni kollokvidlis perzsa, és tobb
mds, kisebb irdni dialektus,

— a kartvél (dél-kaukdzusi) nyelvcsalddbdl a kollokvidlis griz, és

— a sémi nyelvek koziil két tjarami dialektus.

Az Araxész—Iran area osztalyozé rendszere kialakuldsdnak nyilvdnvaléan
a kezdeti stidiumaban van: ez az 1j rendszer egyelére még csak két 6
osztaly elkiilonitésének jelolését teszi lehetdvé, de az osztalyozas nyelvi
elemeinek haszndlata igen erdteljesen megmutatkozik a kollokvidlis
nyelvhasznalatban. Az egyik osztalyozész6 a mag, (gabona)szem’ sz6-
bél kezd grammatikalizalédni és univerzalissa valni, azaz minden fénév
mellett megjelenhet. Ezzel szemben, a masik, a ’személy, ember’ jelenté-
st osztilyoz6sz6, az emberekre vonatkozo szavakkal fordul eld, jollehet
nem kotelezd jelleggel.'' Ugy gondolom, hogy ennek a Stilo 4ltal azono-
sitott arednak az djonnan kialakul6 szdmnévi osztilyoz6 rendszere eset-
leg a kordbban emlitett osztdlyozdsi hullim kelet-nyugati terjedésének
egy tulfolyasaként is értelmezhetd lehetne. Szerintem erre utal az a tény,
hogy az indiai szubkontinensen a legelterjedtebb, szamnévi osztilyozo
éppen a ’személy, ember’ jelentésli sz0, amely azonos (az indoarja jdna
’személy’) forrasbol terjedt szét, ellentétben az Araxész—Irdn aredval,
ahol nem feltétleniil azonos forrdsbdl szarmazé lexémadk jatsszdk az osz-
tdlyoz6szé szerepét. Hogy van-e aredlis Osszefiiggés az indiai szubkonti-
nens régikeletll osztalyozasi area és a Stilo altal vizsgalt ujkeletii
Araxész—Iran osztalyozoéi rendszere kozott, annak vizsgalata még varat
magdra, illetve nem tartozik szorosan az itt targyal témahoz, a nurisztani
nyelvek tanulmédnyozasahoz.

1 Bz az osztdlyozdsi szembedllitds Adams — Conklin (1973) vizsgélatai szerint a
legalapvet6bb €s a legkordbban megjelend osztilyozasi szempont (k6szonom
Dékéany Evanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a fontos 6sszefiiggésre).
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Nem kizart, hogy egy ,,melegagyon” beliil a fajta-osztilyozdszok ere-
dete azonos lehet, ahogyan ezt a SMATTI-hipotézis feltételezi.'> Her —
Li (megjelendben) feltételezése szerint a fajtaosztalyozds Délkelet-Azsia
nyelveiben egy olyan 8si jelenség, amelynek nyelvi eszkozei egyrészt
oroklodtek a kozos alapnyelvbdl a leszarmazo leanynyelvekbe, mésrészt
ebbol az alapnyelvbdl aredlisan szorodhattak a nem rokonnyelvekbe akar
egyszeri kolcsonzéssel, akar kédmasolds utjan.'* Az osztdlyozéi rend-
szerek hajlamosak a szorodasra, ami azt jelenti, hogy az érintkez6 nyel-
vek szerkezetileg konvergédlnak anélkiil, hogy szavakat vagy kotott mor-
fémakat kolcsondznének. Az ilyen atterjedést megkonnyiti, ha az oszta-
lyozasi rendszer szemantikailag 4tlathatd, igy a kontaktushatés alatt allé
nyelv a sajat lexikai készletébdl soroz be egy szot osztalyozoszoi funkcio-
ba (1. Seifart 2018: 28-29). A koédmasolasnak kedvez a kétnyelviiség,
mivel tdmogatja a nyelvtani szerkezetek atfordithatésdgat, replikaldsat
vagy ugyis mondhatnank, ,0jragyartasat” sajat elemekbol. Mondattani
szempontbdl risegithet a fajta-osztilyoz6szok atvételére, hogy a mérték-
osztilyoz6szok haszndlata szerkezeti mintat ad befogaddsukra, igy nem
véletlen, hogy az osztialyozé nyelvekben a fajta-osztilyoz6szok a mérték-
osztalyozdszdékkal azonos szérendi helyen jelennek meg (ennek vizsgdla-
tat 1. Her — Tang — Li 2019).

A szamnévi osztidlyozdszok hasznélatdnak atterjedése olyan nyelvek-
be, amelyekben eredetileg nem létezett ilyen morfoszintaktikai jelenség,
azzal magyarazhato, hogy az osztalyozoszok olyan szembeszoko (szali-
ens) kognitiv alapokon nyugszanak, amelyek nyelvtdl fiiggetleniil értel-
mezhetdk, ahogyan ezt Erbaugh hangstilyozza:

Az osztilyozészoknak mind a generativitasa (értsd ’alkotoké-
pessége’, H. 1.), mind a kdlcsondzhetdsége segit megmagyarazni
elterjedtségiiket kelet-dzsiai aredlis vondsként. Kolcsondzhetdsé-
giik az olyan nem osztialyoz6 nyelvekbe, mint a pidzsin angol, és
taldin az Osjapdn és Oskoreai, tovabbi tanubizonysdga annak,
hogy az osztdlyozészoknak univerzalisan hozzaférhetd és felet-
tébb szaliens kognitiv alapjai vannak” (Erbaugh 2002: 60).

12 A SMATTI egy mozaikszd, amely az érintett nyelvek angol nevének kezddbe-
tiib6l all: Sinitic, Miao-Yao, Austroasiatic, Tai-Kadai, Tibeto-Burman, Indo-
Aryan.

13 A kédmadsolds miikodésérdl 1. Johanson 1999, 2002, 2013; a grammatikai rep-
likaci6 azonositasanak eszkozeir6l 1. Heine — Nomachi 2013.
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5. A nurisztani szamnévi osztalyozoszok torténeti-osszehasonlitod
szempontbol

A nurisztdni nyelvekben el6fordulé szamnévi osztilyozdszokrdl eddig
nem sziiletett 4tfogé tanulmény. A praszun nyelv idioszinkretikus ’egy’
szamneve (zip'iin) etimoldgidjanak tdrgyaldsdban (Hegediis 2020) mér
kimutattam a ’kerek’ jelentésii sz6 osztalyozoi funkciojat. Itt néhany to-
véabbi példa alapjan mutatom be el6fordulasukat, szemantikai kiterjeszté-
siiket és etimoldgiai Osszefiiggésiiket. Ezek a példdk nemcsak a nuriszta-
ni vagy az indoirdni nyelvészet szemszogébdl lehetnek érdekesek, hanem
értékes adalékokkal szolgalhatnak az osztalyozd nyelvek tipolégidjdhoz
és aredlis nyelvészeti Osszefiiggéseihez, valamint az osztilyozdszok ki-
alakuldsdban szerepet jatsz6 grammatikalizaciés folyamatok vizsgalata-
hoz. A nurisztani nyelvekben az osztalyoz6szok fonevek grammatikali-
zécidjaval alakultak ki, hasonléan ahhoz, ahogyan ez a tipikusan oszté-
lyoz6 nyelvekben is megfigyelhetd. A nurisztdni nyelvek osztalyozoszoi
szamnévi osztilyozasra szolgdlnak, azon belill is elsdsorban fajta szerinti
(szortalis), ritkdbban mértékegység szerinti (menzurdlis) kifejezésekben.
A szdmnévi osztalyozoszok a nurisztdni nyelvekben szabad morfémak.'
Az osztalyoz6szo logikai Osszefiiggése az osztilyozott elemmel sok eset-
ben nem feltétleniil egyértelmii, sét néha szemantikailag feleslegesnek
tinhet. Ez a szemantikai redundancia legszembetiindbb az ismétlo-
osztalyozoszok (,,repeaters”)!> esetében, amikor az osztilyozdszo és az
osztalyozott fonév azonos, mondhatnank ugyis, hogy az osztalyoz6szo
onmagdt osztdlyozza, pl. thai prathéet saam prathéet [f61d harom CLsd]
“harom orszag’ (Aikhenvald 2000: 103).

Az egyes nurisztani osztdlyozdszok attekintése egyelére nem lehet
tokéletesen egyenletes és kiegyensulyozott, mert a nurisztdni nyelvek
lefrdsa még nem kellden részletes, azaz vagy kevés az adat, vagy a ren-
delkezésre all6 nyelvi anyag torténeti hangtani és morfoldgiai vizsgélata
még nem tortént meg. Ez a megdllapitis leginkabb az askunra érvényes,
mert ennek a nyelvnek a legsziikosebb a lexikai és szoveg-adatbazisa.

14 Egy esetben kotott morfémara is akad példa; a fent emlitett praszun ’egy’
szdmnevet egy elhomalyosult sz6osszetételbdl vezettem le: iip'iin < *ew-pun
=’egy’ + CLkerex (részletes elemzését 1. Hegediis 2020: 219-221).

15 A szakirodalomban a repeater terminusnak is szdmos alternativ megnevezése
él, pl. visszhangsz6 (echo word), 6nosztalyoz6 (autoclassifier), azonos oszta-
lyoz6sz6 (identical classifier), szemantikai segédszé (semantischer dummy) (1.
Senft 1996: 7).



236 HEGEDUS IREN

Igy az askunbél nehéz kimutatni a tSbbi nurisztdni nyelvvel parhuzamos
osztilyozési jelenségeket, mert még ha taldlunk is lexikai egyezést az
askun és a tobbi nurisztdni nyelv kozott, az adott askun sz6t osztalyozo-
sz6i funkciéban nem feltétleniil sikeriilt lejegyezni. A klasszikus oszta-
lyozo nyelvek esetében is eléfordul, hogy az egyes rokon nyelvekben
osztalyoz6szoként hasznalt sz6 mds rokon nyelvekben egyszerli lexéma,
amelynek nincs lexiko-grammatikai szerepe.

Az osztilyoz6szok mind alakilag, mind haszndlatukban néha jelentds
kiilonbségeket mutatnak még az egymadssal kozeli rokonsdgban &ll6
nyelvek rendszereiben is. Igy példaul egyes burmai nyelvekben is, ahol
nyilvanval6an parallel modon alakultak ki egyes fonevekbdl osztalyozo-
szok. Mivel tudhatd, hogy burmai nyelvek besz¢léi Kr. u. 860 tdjan vo-
nultak be a burmai siksdgra (Bradley 2012: 185), az osztilyozdszok ki-
alakuldsanak ideje j6l datalhat6, mert a folyamat csak a népcsoportok
elkiiloniilését kovetden kezdédhetett. A nurisztani nyelvek vonatkozasa-
ban is lényeges szempont tehit, hogy taldlunk-e egyezést (etimoldgiai
azonossidgot) az egyes nyelvek osztalyozdszoi kozott, és ha igen, akkor
azok morfoszintaktikai szerepe miként jott létre. Mar egy eldzetes
attekintés alapjén is jol lathatd, hogy a nurisztdni nyelvekben tobb szdm-
névi osztalyozdszo hangtani és szemantikai egyezést mutat, és rekonstru-
alhat6 az Osnurisztani allapotra. Azonban az a koriilmény, hogy legalabb
néhany osztalyozoszo visszavezethetd az Osnurisztani korszakra, nem
segit annak megdllapitdsdban, hogy vajon ez a morfoszintaktikai vonds
honnan ered: belsé keletkezésli innovacié-e vagy korai (koznurisztani)
kolesonzés eredménye (netan mindkét modozat kozrejatszhatott megje-
lenésében?). A nyelvi osztdlyozé rendszerek torténeti kialakuldsdban
eltérd tényezok ¢és fejlodési modok jatszhatnak szerepet. Indoeurdpai és
nem indoeurépai nyelvek példait elemezve, Hackstein (2010) els6sorban a
apposition of nouns) igyekezett levezetni az osztalyozdszok eredetét. Az
ilyen szokapcsolatok jelzos szerkezeteket eredményeznek, amelyek kony-
nyen osztalyozo6szoi szerkezetté fejlodhetnek. Bauer (2017: 7) szerint ez a
fejlodés leginkabb az olyan fonevek Osszekapcsolasa esetén érvényesiil,
amelyek grammatikailag ekvivalensek, azaz mondattani funkciéjuk szem-
pontjabdl egyeznek (pl. azonos esetben dllnak egy mondatban).

A délkelet-azsiai szdmnévi osztalyozdszok attekintésében tobb olyan
vonast figyeltem meg, amelyek altalanosithatok a nurisztani nyelvekre:
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1. Az osztidlyozdszok haszndlata tipikusan a szdmldlds soran jelenik
meg valamennyi nurisztdni nyelvben, vagyis a nurisztdni nyelvek a szam-
névi osztilyoz6 tipus jegyeit mutatjik.

2. A szamnévi osztalyozoszok hasznalata nem kotelezé. Az alabbi ka-
ti (nyugati katavari) mondatban (Grjunberg 1980: 284) harom 4&llatnév
fordul eld szamnevekkel, de csak az egyik szdmnévi szerkezetben jelenik
meg osztalyozészo (sor *fej’):

(1) sivérosti Stivo go, sut sor Cipromei, sec Viséi
masik;GEN;SG 4 tehén 7 CLg; kecskegida 16 kecske
suv  Cir mraic
mind fent meghal;PRES;hist;narrativ

’a masik embernek négy tehene, hét kecskegiddja, tizenhat kecskéje
mind elpusztult fent’

Hasonl6 szamnévi szerkezetben a praszun nyelvben viszont a szimnév és
az allatnevek kozé vagy egyaltalan nem ékelddik be osztilyozoszé (2a),
vagy mds osztalyozdszo szerepel, példaul a *fadg’ jelentésii ¢a (2b):

(2a) wus byer andea wus wami
6  kecske;SG vagy 6 juh;SG
(Buddruss — Degener 2017: 309)

(2b) atig wam'i aplyog-(a)lamso cpu ca wazal wupligarés
1 juh adni;PERF;1PL. 4  CLgge cip6 adni;PRES;PT;3SG

’amikor adtunk neki egy juhot, adott nekiink négy par cipét’
(Buddruss — Degener 2017: 294)

3. Az osztalyozé rendszert hasznalo nyelvek jellemzé vonasa, hogy a tob-
bes szdm jelolése a fonéven nem kotelez6. Ez a vonas a nurisztani nyel-
vekben is jellemzd a fénevek nominativuszaban. Ilyenkor az igealak mu-
tatja, hogy az alany egyes vagy tobbes értelmi (1. 3a). A fliggd esetekben
(casus obliquus) a déli nurisztdni aredban (wajgali és askun) a sz6végi
maganhangzé (pétlé)nyulasa vagy nazalizacidja jeldli a tobbes szamot (1.
3b), ami egyértelmiien a korabbi *-Vn végzddés maradvanya. Példaul a
wajgali Kegal falu dialektusdban:

(3a) gurd yis  yaat
I6;)NOM.SG fii  enni;3PL
’a lovak fiivet esznek’ (Morgenstierne 1954: 169, §32)
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(3b) giird gratalom
16;ACC.PL  kOtni;1SG
‘megkotom a lovakat’ (Morgenstierne 1954: 170, §36)

Ha mutat6é névmas el6zi meg a fénevet, akkor a fliggd esetben sincs téb-
besszdm-jeldlés a fonéven (1. Degener 1998: 79), az igei jelolés azonban
marad. Ez az északi nurisztdni nyelvcsoportban is hasonléan miikodik,
pl. a kati nyugati dialektusdban:

(4a) yéme sti Juk  viyé
én;OBL  az;ACC.SG/PL  ldny l4tni;PRETn;0OBJsG
’lattam azt a lanyt’

(4b) yéme sti Jjuk  vivad
én; OBL az; ACC.SG/PL ldny létni; PRETi;OBJprL
’lattam azokat a lanyokat’ (Grjunberg 1980: 176, §38)

A szamjelolést a praszunban is alapvetden az ige hordozza. Ha szamnév
el6zi meg a fénevet, akkor semmilyen végzddés nem jelenik meg a foné-
ven, annak ellenére, hogy a praszun nyelvben van egy olyan tdbbes
szamot jelolo végzddés (-lug), amely fonevekhez jarulhat. Ennek haszna-
lata azonban nem kételezd, pl.:

(5a) woarjom'tlug ast'T re kiirmiir
férfi;lug n6;d és gyerekek (kollektiv, ?reduplikalt)
“férfiak, nok és gyerekek’

(5b)  wijjimilug re wastilug re kiirlug
Férfi;lug  és n6;lug  és gyerek;lug
*férfiak, nok és gyerekek’ (Buddruss— Degener 2017: 72)

A wajgali nyelv nisej dialektusdnak leifrasdban Degener (1998: 222) utal
rd, hogy az osztilyozdszok hasznalata nem kotelezd, és rendszerint csak
bizonyos fonevek mellett jelennek meg (pl. emberek, épiiletek vonatko-
zasaban). Tovabba az osztilyozdsz6 megjelenése kontextusfiiggd, vagyis
akkor sziikséges, amikor individualizalni kell a féneveket, mivel a meg-
szamladlhatosag szempontjabol a fénevek altalaban neutralisak (uo. 223).
4. A szorend szempontjabdl az osztilyoz6szot hasznalé nyelveket
Greenberg (1972 [1990]: 28) négy csoportba sorolta: Q—CL-N, N—-Q-CL,
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CL-Q-N és N-CL-Q.'% Az a tény, hogy az osztdlyozott elem (N) nem
fordul el6 az osztalyozdszé (CL) és a mennyiséget jelzd sz6 (Quantifier)
kozott, azt sugallja, hogy a morfoszintaktikai kapcsolat az osztilyozdszét
nem az osztalyozott elemhez, hanem inkabb a mennyiséget jel6l6 szohoz
koti. A délkelet-dzsiai nyelvek esetében a fenti négy tipusbdl csak kettd
fordul el6 (1. Jones 1970: 3):

a) Szamnév — Osztilyozdsz6 — Fénév (Num—CL-N); Délkelet-Azsidban
foldrajzilag ez a legelterjedtebb tipus, ezt képviseli pl. a kinai és a vi-
etndmi nyelv;

b) Fénév — Osztilyozé6 — Szdmnév (N-CL-Num); foldrajzilag nyuga-
tabbra, mint pl. a thai és a burmai nyelv.

Mindkét szérendi rendszerre érvényes, hogy a szdmnév és az osztalyozo-
sz06 szoros egységet alkotnak, vagyis kotelezo szintaktikai kapcsolatban
allnak (Inglis 2003: 231). Ezt a kapcsolatot az sem moddositja, ha tovabbi
elemekkel (hatarozészo, melléknév) boviilnek a szdmnévi osztalyozds
kifejezések (példdkat 1. Jones 1970: 4-6). A nurisztani nyelvekben a sz6-
rend mindig Szadmnév — Osztilyozdsz6 — Fonév, tehat a kinaira €s a viet-
namira jellemz6 tipusnak felel meg.

5. Az osztélyozéi rendszerek kordra abbdl lehet kovetkeztetni, hogy
mennyire atlathaték az osztalyozéi funkciét betdltd morfémak, azaz mi-
lyen konnyen felismerhetdk azok a lexikai elemek, amelyekbdl erednek.
Erre a lehetséges Osszefiiggésre mar Aikhenvald (2000: 370) ramutatott,
majd Grinevald igy fogalmazta meg ezt az altalanositast:

,»Az osztalyozoszok szemantikai atlathatésaga és a lexikai for-
rashoz kapcsolhatésaguk az egyik olyan kritérium, amely az osz-
talyoz6i rendszer kordnak felmérésére hasznalhat6: minél na-
gyobb szamu a kapcsolat, anndl tjabb keletiinek tekinthetd a
rendszer” (Grinevald 2004: 1027).

A nurisztani nyelvekben az osztalyoz6szok lexikai forrasa tobbnyire jol
azonosithatd. Sok esetben az osztilyoz6szo alakja a forraslexémaval azo-
nos vagy szinte azonos, vagyis a grammatikalizdcié nemrégen indult el. Te-
hat a nurisztaniban viszonylag tjkeletii lehet az osztalyozdszok haszndlata.

16 Q(uantifier), CL(assifier), N(oun); a quantifier helyett ma gyakrabban a Num(eral)
fordul eld.
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6. Ha egy eredetileg nem osztalyoz6 rendszeri nyelvben feltlinik a
nyelvi osztdlyozas els§ vondsa, az a szdmnévi osztalyozds formdjiban
jelenik meg (Aikhenvald 2000: 120). Megldtdsom szerint a nurisztini
nyelvek ezt a fejlédési stadiumot mutatjak.

7. A szamlélészok kialakuldsdban és szemantikai kiterjesztésében a
legerdteljesebb rendezdelv az alak (1. Aikhenvald 2000: 409). A szamné-
vi osztilyoz6szok leggyakoribb tipusa az, amelyikben a forrdslexéma
jelentése valamilyen botanikai terminus, mint példdul fa’, ’faag’, ’levél’,
’mag, (gabona)szem’, *gyiimolcs’ (1. KieBling 2018: 38). Az ilyen lexé-
mak osztalyozoszova fejlédése Grinevald (2004: 1026) szerint univerza-
lisnak tekinthetd az osztdlyozo nyelvekben. Ez a vonas tetten érhetd a
nurisztani nyelvekben, amit a gabonaszem’ (1. 5.1.) és a *faag’ (1. 5.2.)
osztilyoz6szok példdjan mutatok be (2. tdblizat).

A wajgali nyelv lefrdsdban Morgenstierne (1954) nem tett emlitést
osztalyoz6szokrdl, de a pol lemma alatt tobb kifejezést emlit, amelyekben
egyértelmil ennek a szonak az osztalyozdi funkcidja, pl. (Zhonchigal)
pol kéc *egy-CL-haj(szal)’, (Kegal) ‘e pol waca ’egy-CL-cipd’ (egy par
fele), 'e pol pal'a ’egy-CL-alma’ (Morgenstierne 1954: 286). A pra-
szunban a szokezdé p megmaradasa kései kolcsonzésre utal, mert ha az
Osnurisztanibdl 6rokolt elem lenne, akkor mutatnd a *p- > w- praszun
hangvéltozast. A praszun gyakran kolcsonoz szavakat a katibdl, és ebben
az esetben is a kati lehetett a praszun sz6 forrdsa. Ugyanakkor nehéz
tisztdzni, hogy a kati, az askun és a wajgali sz6 rokonithat6-e az indodrja
phdla; ’gytimoéles’, RV., **gabona(szem)’ széval (1. CDIAL Ne 9051),
vagy az indodrja lexémat inkdbb a nurisztdni szdelem kolcsonzési
forrasanak kell tekinteni.
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2. tablazat: A ’gabonaszem’ mint szamlaloszo a nurisztani nyelvekben

nyelv (dialektus) jelentés/funkcid forras
askun pol soab s Morgenstierne 1929: 271
(madzsegal) pvl gabonaszem Morgenstierne 1934: 102
(szanuviri) pol'ak ’gabonaszem’ / Strand 201 1c¢
szamlalész6 gabona és
gabonaszer(i dolgokra
wajgali pol >egyetlen (gabona)szem, Morgenstierne 1954: 286
(Waigal, Kegal, tojas, darab; golyo’
Zhénchigal) Jas, » 8O
(nisej) pol szamlal6szo (altalanos) Degener 1998: 225
’gabonaszem’
“here’
“pont (jatékban)’
’gabonaszem’ / Strand 2011d
szdmldlészé gabona és
gabonaszerti dolgokra
’pattands’
“here’
pol'ag | kicsi (darab)’'7 (pl. Degener 1998: 510
pénzérme)
kati p(h?)ul | ’gabonaszem’ Morgenstierne 1929: 271
pyur ’golyd’ Morgenstierne 1934: 102
(nyugati kati) pul szamldlészd (golyod’) Grjunberg 1980: 284
(kamviri, pul ’gabonaszem’ / Strand 2011a, 2011b
katavari) szamldlészé gabona és
gabonaszer(i dolgokra’
’pattands’
praszun pul'og, |’gabonaszem’; Buddruss — Degener
(Zumu, Pronz, pul'ug, |’rész, csoport, csapat’; 2015: 743
Istewi, Pagki) pol'og'® | szdmldl6sz6 kis targyakra | Buddruss — Degener
mint bogydk, dragakovek, | 2017: 16
érmék
(Dewa) pola® | ’mag, gabonaszem’ Buddruss — Degener
2015: 742

241

7 A szemantikai Osszefiiggés a ’kicsi’ €s a >szem(cse)’ szavak kozott konnyen
beldthatd, igy pl. a magyar nyelvben 1. szemer(nyi) < szemer ’gyoégyszerészeti
silymérték (0,073 gramm)’ < szem ’gabonaszem, mag’ + -er fonévképzo (1.
TESz 3: 715, s.v. szemernyi).

18 Varidnsok, amelyek nem kothetdk az egyes jelentésekhez, tehdt barmelyik
szerepelhet az a), b) és c) jelentésekkel.

19 Buddruss — Degener (2015: 742) szerint kolcsénszo a kati nyelvbdl, viszont a
maganhangz6 alapjan ez a praszun sz6 inkabb az askun és a wajgali szavakkal
egyezik.
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Az indodrja nyelvek adatait megvizsgilva azt lathatjuk, hogy igen
széles korben elterjedt ez a szd, és a nurisztdnihoz mind hangalakban,
mind funkciondlisan legkozelebb a dard nyelvekben taldlunk megfeleld-
ket. Szamléalosz6i szerepben megtaldlhaté a pasaj nyelvben (lauro-wani
dialektus) a wal ’szamlaloszé (numerative) gabona szamlasara’, amelynek
etimologiai forrasa a phal ’gyiimoélcs, mag’ sz6, pl.: sato wal gum "hét szem
buza’. A sumaszti nyelvben a phdil jelentése ’egyetlen gabonaszem’. Mor-
fologiai szempontbdl a nurisztani askun pol'ak, wajgali pol'ag és praszun
pol'og szavak hangalakjai azonossdgot mutatnak a khowar pholok és a ka-
las®® nyelv (Rumburban beszélt dialektusa) pha'lak ’gabonaszem’, tovabba
phalik ’egyetlen gabonaszem’ szavaival. Ez a lexéma és osztalyoz6szoéi
funkcidja véleményem szerint egy olyan nurisztdni-dard izoglossza,
amelyben a ’gabonaszem’ lexémanak a morfoszintaktikai funkcidja egy
olyan innovécio, amely az indoarja nyelvekbdl kédmasolassal terjedt at.

5.2. A ’faag’ mint szamnévi osztalyozosz6 a nurisztaniban

Egy masik univerzalisnak mondhat6 botanikai terminus, amely forraslexé-
maként szerepel a szamnévi osztalyozdszok kialakulasaban, a *fadg’ jelenté-
sti lexéma. Ebben az alfejezetben a praszun ¢a(w) *fadg’ lexéma osztalyozo-
sz6i haszndlatat és kiterjesztését vizsgdlom. A nurisztani nyelvekbdl Gssze-
gyljtottem a praszun sz6 kognatait, amelyeket jelentésvaltozataikkal és mor-
foszintaktikai szerepiiket megjelolve rendszereztem a 3. tabldzatban.

3. tablazat: A praszun ’fadg’ sz6 és megfelel6i a tobbi nurisztani nyelvben

nyelv |dialektus/ széalak jelentés forras
falu

praszun |Us'iit (= Paski)| caw “fadg’ Morgenstierne 1945:
Zumu 228, 1949: 255
minden éa *fadg’
dialektusban 1. ’fa aga’, ’tiiske hegye’;
IPaski caw's 2. ’leszarmazott, rokon’;

3. ’szdmlél6szé végtagok, Buddruss = Degener

ruhazat, stb. neve mellett’; 2015: 640
4. ’testrész neve mellett’
(pl. 4ll, dllkapocs, borda);
Paski tco *faag’ Buddruss — Degener
2015: 640
IPaski caw, ¢a ’t6gy, mellbimbd’ Buddruss — Degener
2015: 641

20 A kalasok 4ltaldban kétnyelviiek, a kalas mellett beszélik a khowar nyelvet is,
sOt tobben a kati egyik keleti dialektusat (1. Bashir 1988: 34).
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3. tablazat: A praszun *faig’ sz6 és megfelel6i a tobbi nurisztani nyelvben

(folytat4s)
nyelv |dialektus/ szoalak jelentés forras
falu
kati ? cow *fadg’ Morgenstierne 1949:
255
kamviri ¢'oa, ¢'ov | *faag; varrat (Osszeillesztés
helye)’; Strand 2011a
szamldlosz6 takarokra®  |(N.B. ¢ = ¢)*!
katavari clov ’csecs (allaté)’,
’Ontozdécsatorna (mezon)’ Strand 2011b
(m'al)éov | ’(anya)agi rokon’
wajgali [Zhonchigal —|caw Morgenstierne 1954:
(Waigal cow “faag’ 241
(Waigal cow ‘mellbimbo’ Morgenstierne 1954:
242
INisheygram |céaw ’t6gy, mellbimbd’ Degener 1998: 406
éav ’csecs’ Strand 2011d
(N.B.¢=¢)
abr'ay- ’rész, hanyad, amelyet egy
caw®? asszony a csalddjatol kap, |Degener 1998: 366
ha nincs fittestvére’
askun [Titin, Majegal | cau, sau *fadg, (gabona)kalasz’ Morgenstierne 1929:
250, 275
(N.B.c=¢)
Titin SOu, Sau Morgenstierne 1934:
*faag’ 105
Wama s'du Strand 2011c¢

A 3. tablazatban lathat6 adatok alapjan megallapithato, hogy *faag’ jelen-
téssel valamennyi nurisztdni nyelvben szerepel ez a sz6, de szdmlal6szai
haszndlatdra az askunbdl és a wajgalibdl nincs adatunk. Ugyanakkor a
praszun minden dialektusdban és a kati nyelv keleti (kamviri) dialektusa-

2L A dentélis affrikéta jelolésére Strand a ¢ jelet hasznalja, mig masoknadl, igy
Morgenstierne-nél ¢ szerepel, amelyet késébb Morgenstierne munkdiban fel-
véltott a c.

22 Abr'ay ’fivér nélkiili’, melyet Degener (1998: 366) a szanszkrit abhratrika-
széval hasonlit; megfeleldje a kati nyelvben (kamviri) dbi'da (himnem),
abr'ai (nénem) fivértelen’ (Strand 2011a).
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ban egyértelmiien megvan ez a lexiko-grammatikai funkcid, tehit ez egy
északi nurisztani izoglosszanak értékelhetd jelenség.

Elobb a rendelkezésre 4ll6 nurisztani adatok alapjan megkisérlem a
nurisztdni etimon rekonstrukcidjat, majd megvizsgalom, milyen foga-
lomkorben jelenik meg szdmnévi osztilyozoi funkcidéban a praszun
nyelvben (1. 5.2.1.). Mivel a praszun nyelvben ez a lexéma meglehetdsen
valtozatos — latszolag egymadssal Ossze nem fliggd — jelentésekkel fordul
elo (pl. ’faag’, ’csecs, mellbimbd’, *OntdzOcsatorna’), felvetddik a kér-
dés, hogy homonimékkal van-e dolgunk vagy netan a ’faag’ jelentés ki-
terjesztése miatt kialakult poliszémidval. Az osztalyozészo6i funkciéjaban
a ’fadg’ gyakori a testrésznevek mellett, és ez azt a feltételezést latszik
megerdsiteni, hogy a lexémak nem homonimak. Ennek a kérdésnek a
megvélaszoldsdhoz sziikségesnek ldtom, hogy tipoldgiai és kognitiv sze-
mantikai szempontbdl parhuzamos jelenségeket keressek leginkdbb a
délkelet-azsiai nyelvekben (1. 5.2.2.).

A 3. tablazatban szerepld lexémak visszavezethetok egy Osnurisztani
etimonra. A székezd6 massalhangz6 azonossaga egyértelmd, igaz, a kii-
16nboz6 forrasok jelolése eltérd lehet (¢, ¢, c), de ezek mindegyike az
adott forrdsban a zongétlen affrikéta, [ts] jelolésére szolgdl. Az askun sau
alakban a szokezd6 s szabélyos hangtani fejlodés eredménye: Osnuriszta-
ni *¢- > askun s. A praszun Paski dialektusdban azért kapott T jelolést a
¢o szodalak, mert ezt Buddruss 1956-ban jegyezte fel, de késobbi latoga-
tasakor (1970-ben) a szot ebben a hangalakban a praszun beszélok nem
ismerték fel (1. Buddruss — Degener 2015: 640). Mivel a praszun nyelv
déli szomszédjanak, a kati nyelv (nyugati katavari dialektusanak) erds
hatdsa alatt all, és Pagki falu a Parun-volgy déli kapuja, tgy gondolom,
hogy a Pagkiban régebben hallott ¢6 a kati c¢ov kiejtésvaltozata lehetett. A
praszun nyelvben archaikusabbnak tekintem azt a kétszétagi caw’s ala-
kot, amelyet Paski faluban hasznalnak. A praszunban a hangtani fejlodés
feltehetden az alabbi folyamat lehetett: caw’s > ¢aw > ¢a (a témagan-
hangzé pétlonyilasaval). Az askunban €s a kati nyelv keleti, kamviri
dialektusaban a /w/ félmagédnhangz6 vokalizalédik: askunban cau / sau <
*¢aw, a kati nyelv kamviri dialektusdban a vokalizaléddst megelézi a to-
maganhangzo labializicidja: *¢aw > ¢ow > coa.

Strand (2013) rekonstrudlt egy Osnurisztani etimont: *¢ov [tsov], de
szerintem a magédnhangzé rekonstrukcidjiban tdlértékelte a kati adatok
sulyat. Rdadasul figyelmen kiviil hagyta a sajat maga megfogalmazta
szabdlyt, miszerint a hangsilyos a > o (Strand 2010: 5.b.iii-iv). A tobbi
nurisztdni nyelv adatai az /a/ rekonstrukcidjat teszik valdszinlibbé: az
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askun konzervativ, wamai (szanuviri) dialektusdban és a praszun vala-
mennyi dialektusdban /a/ szerepel. Ezért szerintem a protonurisztani
hangalak inkdbb *¢av [tsav] lenne. Tovabba — nézetem szerint — az eti-
mon bizonydra kétszétagi volt, ahogyan erre mdr utaltam a praszun
Paski dialektusdban el6forduld caw's szbalak kapcsan. Ezért az dsnurisz-
tani etimon rekonstrukcigjat a *¢aw'a *fadg’ formaban talalom helytallo-
nak. A mdsodik szétag /a/ magdnhangz6jat arra alapozom, hogy ezt a
nurisztdni lexémat rokonithaténak tartom — ahogyan Strand is — a
szanszkrit Sakha *faag’ széval. A $akha *faag’ lemma alatt (CDIAL Ne
12376) Turner emlit néhdny nurisztdni adatot, melyek szdmdéra akkor
ismertek voltak Morgenstierne munkdibdl: askun cau, sau *faag, kalasz’;
waigali ¢aw, ¢cow *faag’, kati ¢aw, praszun ¢aw. Erre az indodrja sz6cikk-
re Strand (2011a, 2011b) is utal a keleti kati ¢'oa, ¢'ov lemmadk alatt, de a
megfeleltetést bizonytalannak tartja, mert a nurisztani sz6végi [v] szerin-
te nem Osszeegyeztethetd az indoarja sz6 [kh] hangjaval. Viszont az in-
doarja Sakha > prakrit saha- fejleménye mintdjara feltételezhetjiik, hogy
a nurisztdni *¢aw'a egy kordbbi nurisztdni *céah'a alakbdl szdrmazik.
Mivel /h/ fonéma a nurisztdni hangrendszerben nincs,* ezt a hangot [w]
helyettesiti. Viszont prakrit kdlcsonszénak nem mindsithetjiik a nuriszta-
ni sz6t a szokezdé affrikata miatt. Ezért azt feltételezem, hogy a nurisz-
tdni *¢aw'a szarmazhat egy kordbbi, pre-nurisztani *c¢ah'a alakbdl. Az
indodrja nyelvekben ennek a lexémanak nincs numerativ vagy osztilyo-
z06sz6i szerepe, viszont egy masik, 'fa’ jelentésti szo6, a *gaksa eléfordul
,numerativ”’ szerepben, példdul az asszdmi nyelvben: gas “hosszi vagy
vékony dolgok szamlaloszoja’ (CDIAL Ne 3949).

A nurisztdni nyelvekben a ¢a(w) lexéma grammatikalizaciojat elOse-
gitette, hogy gyakran fordul el6 olyan sz60sszetételek masodik tagjaként,
amelynek elsé eleme valamely testrész megnevezése, pl. (P.,K.,D..I.)
wustii ¢a *borda’, (P.) wustu ¢a ’egyetlen borda’, wustii ¢aw *borda’, bus
¢a ’(also) allkapocs’. A testrészneveket tartalmazé szamnévi szerkeze-
tekben pedig mar alakilag rovidiilt formdban, mint ¢a osztilyozdszo
(CLtge) jelenik meg. Egyuttal megvaltozik mondattani pozicidja is: mér
nem a fénév utan 4ll, hanem a szamnév ¢€s a fonév kozé ékelddik, példaul:

23 Csak allofénként fordul el6 idegen szavakban.
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(D., Z.) atig ca to (= egy CLugg 1ab) “egy(ik) 1&b’, log ca to (= kettd
CL s 18b) "két 1ab’;

(L) atig ¢a wuz'ogur (= egy CLras térd) “egy(ik) térd’;

(P.) atig ¢a lust *egy(ik) kéz’, atig ¢a wat ’egy(ik) szarny’, atig ¢a buc
"egy oldal (testé, kar vagy vall)’; atig ¢a izi wan't so (= egy CLiug
szem COPposs;PRTi;;3SG) *félszemii’.

Az ilyen tipusu szerkezetekbdl a ¢a osztidlyoz6szo haszndlata asszociativ
mddon 4tterjedt a paros testrészekkel kapcsolatos 6ltézékek nevére is, pl.
(P.) ¢pit ¢a wazal (= négy CLgy, cipd) ‘négy (par) cipd’,>* ami tipoldgiai-

lag egyéltaldn nem ritka jelenség.

5.2.2. A *faag’ mint fogalmi metafora és osztalyozoszo

A 3. tdblazatban szerepld nurisztani lexémak erds jelentésbeli szorodast
mutatnak, €s a poliszémia mogott feltételezem, hogy metonimikus 4ttéte-
lek allnak, ahogyan ezt Langacker (2013: 70) is megfogalmazta: ,,a me-
tonimia rendszeres forrasa a poliszémianak”.?® Langacker (2017: 269) ,.a
fa 4ga a fanak a karja” metafora kapcsan kifejti, hogy amikor a metafori-
kus kapcsolat metonimikus viszonnya vilik, 1étrejon a résznevek alaki
megegyezése (partonymic congruence), ami lehetdséget ad arra, hogy
azonos lexémat hasznaljunk két kiilonb6zo dolog megnevezésére. Sza-
mos nyelvben — igy a magyarban is — ezen a fogalmi alapon vihet6k at a
testrésznevek (mint ldb és kar) élettelen dolgok megnevezésére, pl.
asztalldb, hegy ldba, karosszék, egyetemi kar stb. A metaforikus atvitel
nem egyiranyu: kiindulhat az emberi testrésznevekbdl az élettelen dolgok
megnevezésére, de iranyulhat botanikai terminusokbdl testrészek megne-
vezésére. Az antik gorog orvostudomdanyban is vannak példak erre. Hip-
pokratész és Galénosz a ndvényi fejlodést hasznalta az embrionalis fej-
16dés analogidjaként: a magbdl kikeld él6lény, amely dgakat noveszt, az
ag hegye szétigazik, ahogyan a kéz vagy a 1ab csontjai az ujjakat képzik
(1. Holmes 2017: 371-372). A metaforikus &tvitel akdrmelyik irdnyba
halad, azon az erdteljes perceptualis séman alapul, hogy valami elagazik,
szétagazik. Ez a perceptudlis séma igen széles szemantikai fejlodés
alapja lehet.

24 Ezzel szemben a félpar cipd esetében maésik osztdlyozdszot hasznalnak, 1. a
fentebb emlitett wajgali (Kegal) ‘e pol waca ’egy CLgabonaszem Cip0’°, azaz egy
par fele.

25 Az eredeti megfogalmazas: ,,metonymy is a regular source of polysemy”.
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Az osztilyozdszok kialakuldsdban és szemantikai kiterjesztésében a
legerdteljesebb rendezdelv az alak (1. Aikhenvald 2000: 409). A gyakran
haszndlt osztilyoz6szok egy prototipusbdl szemantikai asszocidcidk 14n-
colata utjan diverzifikdlédnak (Erbaugh 2006: 42), és ez a folyamat el-
homalyosithatja az eredeti jelentéstani Osszefiiggéseket. Egy ilyen sze-
mantikai ldncolat lefrasat Erbaugh (2006) nyomén a 4. tdbldzatban fog-
laltam Ossze a konnyebb attekinthetoségeért.

4. tablazat: Egy osztilyoz6sz6 szemantikai kiterjesztésének példdja
kinai dialektusokban

iraskép| Kiejtés prototipus szemantikai Kiterjesztések
mandarin | madarak és — tigris
zhi rovarok,

— kisebb, paros dolgok: kéz és lab,

kisebb 4llatok cipé, zokni
- mint kutya és — kisebb dolgok taroldsara alkalmas
= macska targyak: dobozok, laddk
kantoni kisebb és — kerek dolgok: tojas, fog
zek nagyobb dllatok | — parba tartozo dolgok: cip6,
(16, bivaly) fiilbevald
— egyéb: edények, ablak, hadihajo,
hanglemez

A kinai osztilyozdszok szemantikai kiterjesztésében nyomon kdvetheto a
metafora és metonimia érvényesiilése (ennek részleteirdl 1. Shie 2003).
Az asszociicids kapcsoldddsok elhomdlyosuldsdnak kovetkeztében az
osztalyoz6szé fosszilizalddik, vagyis nem vesz részt tovabbi szemantikai
kiterjesztésekben, hanem megragad az addigi tipikus el6fordulasi helye-
in. Az asszocidcios Osszefliggések elhomalyosulasat kovetden a beszéld
szdmdra a tovabbiakban mar nem &tlathaté az osztalyoz6sz6 haszndlata-
nak szemantikai motivacidja.

A novények, fak alakja, elagazé szerkezete egy prototipikus forma,
igy a ’faag, gally’ jelentésii szavak gyakran osztilyozdszéva védlnak gram-
matikalizcié utjan. A grammatikalizicié kézikonyve (Heine — Kuteva
2004: 62) kiilonboz6 nyelvesalddokbdl harom példat emlit erre a For-
ras/Cél (Source/Target) fejlodési palyara:
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1. ausztronéz nyelvcsaldd (mikronéz): ulithi se-raa *fadg’ > numerativ
0sztilyoz6szo;

2. ausztronéz nyelvcsaldd (papua): kilivila sisila *fadg’ > sisi, osztilyozd
szoelem (classificatory particle) fadgak, fadarabok neve mellett, to-
vabba mégikus formulédk része;

3. sino-tibeti nyelvcsalad: kinai tido *fadg’ > osztalyoz6szo egydimenzi-
Os targyakra.

Ez a lista bovithetd, pl. az ausztroazsiai nyelvcsalddban a vietnami cdy
’fa, ndvény’ a bot alakli vagy ndvényszerli tdrgyak osztilyozdszéja (1.
Lobel 1996: 172; Pham — Kohnert 2008). A maja nyelvcsalddban a Gua-
temaldban beszélt akateko nyelvben a fe ’fa’ szintén megjelenik mint
osztilyozd széelem (classificatory particle, Zavala 2000: 134). A kinai-
ban két olyan osztilyozdsz6 is van, amely *faag’ jelentésti szobol gram-
matikalizalédott: tido, amely a hosszi targyakra és a kdvetheté dolgokra
(mint pl. zsindr, tt, hirek stb.) utal, és a zAi7, amely a kettédgazé dolgokra
hasznélatos (1. Xing 2012: 177). A zhi osztilyoz6szd fogalmi fejlodése
Xing (2012: 179) szerint az aldbbi volt:

névény aga — végtag / csaladi ag / folydag — osztalyozoszo (az elagazd
dolgok neve mellett)

A kinai osztalyozészok etimoldgiai elemzésében fontos kiegészitést ad
Jiang (2017: 185) a tido ’faag’ osztalyoz6szé hatokorével kapcsolatban.
Nem csak a testrésznevek (pl. ’kar’, ’1ab’, *farok’, nyelv’, bél’ jelentésii
szavak) vagy a hosszi, vékony tdrgyak nevéhez jarul, hanem f& fido
’(vékony fa)dg, gally’ alakban a 'nadrdg’ megnevezése mellett is megje-
lenik. A kinai tido ’fadg’ osztidlyozdszé evolucidjat az aldbbiak szerint
vezeti le Erbaugh (1986: 429):

. e 1 g kigyok, Zsinor, hosszu dolgok
kis fadg —  pélc(ikjak— textiliahossz ~  ruha A4ltaldban
(kb. i.e.
1400)

(i.sz. (i.sz.

(ie. 255) (i.sz.25) 600-900)  960-1117)

Tehat megallapithato, hogy a kinaiban a két *faag’ jelentésti osztilyozo-
sz0 perceptudlis alapon mas-mds szempontra fokuszalja a figyelmet: mig
az egyik a fadgak hosszi, vékony alakjat, addig a masik annak eldgazé
alakjat emeli ki.
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Ennek a fejlédési folyamatnak a tokéletes parhuzamat lathatjuk a nu-
risztdniban. A praszun nyelvben a ’fadg’ (¢a) lexéma szamlalészoként
jérulhat nemcsak a végtagok nevéhez, hanem pl. a végtagokhoz kapcso-
16do oltozékek nevéhez is (pl. a ’nadrag’, ’cipd’ jelentésii szavakhoz).
S6t, ez a szamlalosz6 nemcsak a végtagnevek mellett, hanem egyéb test-
résznevekkel (pl. ’szem’, ’all’) is el6fordulhat. Ezek az alkalmazasi lehe-
tdségek nyilvan masodlagosan alakultak ki, amit jol lefrhatunk a sugaras
kategoria-modell? segitségével (1. 2. dbra).

/ \ ruhdzat
csalad 4ga 7 " Jadrdg, cipd

elagazo testrész
kar, lab, szarny, tégy

/ paros (test)rész
kiallé rész szem
all, térd, borda, mell

2. abra: A praszun ¢q *faag’ sugaras kategoria-modellje

csoport, nemzetség tagja
anyai/apai 4g

A sugaras kategéria-modellben megnyilvdnulé szemantikai struktirdk
nem esetlegesek, amit aldtdmaszt az a neuropszicholdgiai kisérlet (Kem-
merer — Tranel 2008: 623—626), amely azt demonstralta, hogy a testrész-
nevek komplex szemantikai struktdrdkat kédolnak. Ezek a szemantikai
struktirdk az alabbi négy f6 informéaciot szolgaltatjak:

1. a megnevezett rész alakja, azaz a testrész alapvetd korvonala, geo-
metriai jellemz6je, felosztasa kisebb részekre;
2. a megnevezett rész helye az emberi test térbeli hierarchikus szerke-

zetében;
3. a megnevezett rész funkcidja, azaz milyen cselekvés sordn hasznal-
hat? fel;

2 Ez a Radial category model, amelynek torténeti nyelvészeti alkalmazdsat a
szemantikai rekonstrukciéban 1. Jurafsky (1996) tanulmanyaban.
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4. a megnevezett részhez kapcsolddd kulturdlis asszocidciok, melyek
lehetnek a megnevezett részhez kapcsolddo targyak, mint pl. ruha-
darabok és egyéb viselt targyak.

Osszefoglalva, a 3. tdbldzatban szerepld, erésen eltéré szemantikajii nu-
risztani lexémakat nem homonimdknak vélem, mert a jelentések egy per-
ceptudlis séma alapjan kognitiv szemantikai alapon Osszefiiggenek. A
hianyosan adatolt askun nyelvtdl eltekintve, valamennyi nurisztani
nyelvrél elmondhatd, hogy azonos szemantikai dsvények mentén zajlott
a ’faag’ lexéma metaforikus jelentésattételeinek kialakuldsa. Ezeket a
jelentésattételeket leképezi a ’fadg’ lexéma grammatikalizacidja, mely-
nek sordn a praszun ¢a osztidlyoz6szo haszndlata kiterjedt fadgak osztéd-
lyoz6i funkci6jabdl a testrésznevekre, azokkal kapcsolatos ruhézatra,
tovabba tarsadalmi fogalomra (4gi rokonsag).

5.3. A ’fal’ mint szamnévi osztalyoz6sz6 a nurisztaniban

Az épiiletek vagy épiiletrészek megnevezése (mint pl. "haz’, ’fal’)
gyakran szolgal osztilyoz6szoként a délkelet-dzsiai osztalyozéi rend-
szerli nyelvekben, valamint a kinaiban (l. Jiang 2017: 61-66). Tovabba
az indiai szubkontinensen a munda nyelvcsaladban is eléfordul a *haz’
sz6 osztalyozoként: a mundariban opa? (Osada 2008: 115) és a ho nyelv-
ben owa? (Anderson et al. 2008: 210). A fogalmi parhuzam kimutathat6
a nurisztani nyelvekben is (az adatokat 1. az 5. tdbldzatban).

5. tablazat: A ’fal’ mint szamldlész6 épiiletekre a nurisztani nyelvekben

( dilellfeti::us) jelentés/funkci6 forras
wajgali pur szamlalész6 hazakra, )
(nise)) helyiséoekre Degener 1998: 515
kati PUF G amldl6sz6
(kamviri, T Strand 2011a, 2011b
Katavari) épiiletekre
praszun pira
(Séi¢, Zumu, *fal (kiils6)’ Morgenstierne 1949: 269
Pronz)
(Dewa) pir,

’ko6fal, karam allatok ~ Buddruss — Degener 2015:

L
ir'e .
P szamara’ 746

(Paski) pir
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A wajgali nisej dialektusdban a pur eléfordul nemcsak épiiletek egészére
vonatkoztatva (pl. e pur ama ’egy hdz’, e pur sal ’egy istallo’), hanem
épiiletrészre is, pl. dii pur ama ... odi-sti "kétszintes felépitésli’, amely
el6fordul jarmiivel kapcsolatban is, mint pl. sa motar eri dii pur ama
’kétszintes teherautd’ (1. Degener 1998: 279, no. 142). A praszunban a
piré helynevek masodik dsszetevojeként is eléfordul, ilyenkor az 6ssze-
tétel jelentése ’a hely, ahol karam van’. A praszun lexémaval kapcsolat-
ban Buddruss — Degener (2015: 746) utalnak az indoarja pitha ’szék,
pad’ jelentésii fonévre (CDIAL Ne 8222), amelynek *pédha- és *péddha-
varidnsai is vannak. Az alakvaltozatok miatt Turner gy gondolta, hogy
ez kolcsonszé lehet az indodrjdban. Turner ebben a szdécikkben (Mor-
genstierne alapjan) szintén emliti a praszun pirs 'fal’ szot, de szerintem
szemantikai szempontbdl kétséges, hogy ez a nurisztani sz6 valéban 0sz-
szekapcsolhato az indoarja *szék, pad’ jelentésii szavakkal.

A kati pur széval kapcsolatban Strand két mdsik indodrja lexémara
utal: paura- ’varosi’ (CDIAL Ne 8419) és piira *er6d’, RV puri ’erdd,
véaros’ (CDIAL Ne 8278). Osztom Strand véleményét, €s én egy Osnurisz-
tani *purl etimont feltételezek, amely a praszun maginhangz6-harmo-
nianak megfeleld fejlodést mutat *puri > *piri (majd késébb pira).
Ugyanakkor a praszunban sz6 elején csak akkor dllhat p, hogyha az eti-
mon eredetileg *pr- kezdetii volt. Irani 6sszevetésben fontos lehet a kho-
tani pira- (< *prio- "haz’) szo6, amelyet a Mallory — Adams enciklopédia
(1997: 283) az anatdliai adatok (hettita pér *haz’)?’ lehetséges parhuza-
maként vet fel. Tovabbi lehetoségeket targyal Blazek (2007: 345), ame-
lyek kozott a *fal’ és a ko’ jelentések Osszefiiggése azért érdekes nurisz-
tani szempontbdl, mert a praszunban (P.) az ir pir ’kéréteg gerendabdl
épitett vegyes falban’ (Buddruss — Degener 2015: 746) szintén ezt a
szemantikai kapcsolatot mutatja. Am mindezek ellenére a nurisztdni sza-
vak indoeurdpai etimologiai dsszefiiggései egyeldre bizonytalannak lat-
szanak. Ezért ezt a praszun sz6t olyan kolcsonszénak vélem, amely a
*p > w hangvaltozas utan keriilt be a praszunba feltehet6leg a kati nyelv-
bol. Nem kizart, hogy a katiban és a wajgaliban is idegen eredetii, valo-
sziniileg indoarja kdlcsonszo.

Aredlis szempontbdl fontosnak tartom megemliteni, hogy az indoarja
piira ’er6d’, RV puri ’eréd, varos’ szavaknak szerintem lehet dravida
kapcsolata. Rdadasul a dravida lexémak szemantikailag kozelebb allnak

27 L. hettita per / parn- ’haz, haztartis’ < ésanatdliai *Pér-r, *Pr-n-6s (Kloekhorst
2008: 666).
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a nurisztani szavakhoz, mivel jobban kotddnek a haz és épiiletbelso leira-
sdhoz. Lasd tamil purai *haz, lakdéplilet, kis szoba’; pirai fészer, gyar’;
puraiyan ’héaz, kunyho, levélbdl épiilt lakhely’; puraiyul haz’, mala-
jalam pura *haz (féként zsupfedeles), kunyhd, szoba’, kota pore *zstpfe-
del’, tulu pore, pure *tetd, menyezet’; pura *haz’ (DED Ne 4294). A nu-
risztdniban l4that6 szdmlaloszéi vagy osztalyoz6szoi haszndlatra azonban
sem az indodrjdban, sem a draviddban nem taldltam parhuzamot.

6. Osszefoglalas

Tanulminyomban terminolégiai, kognitiv nyelvészeti és aredlis szem-
pontbdl vizsgiltam az osztilyozdszokat azzal a céllal, hogy a nurisztani
nyelvekben el6forduld fajtaosztalyozok elemzEését megalapozzam. A ta-
nulmany jelentdségét az adja, hogy a nurisztani nyelvekben eléforduld
osztilyozdszokat ezidaig senki nem vizsgéilta, a leir6 grammatikdk csu-
pan utalnak a jelenlétiikre. Az indoeurdpai nyelvekre nem jellemzd az
osztalyoz6szok haszndlata, viszont az indoirani nyelvekben eléfordulnak,
sOt a keleti indodrja nyelvekben és az indiai szubkontinens mas, nem in-
doeurdpai nyelveiben gyakoriak, ami valosziniileg a délkelet-dzsiai osz-
tdlyoz6 nyelvek aredlis hatdsdnak tudhaté be. Ezt tdmasztjdk ald az itt
targyalt morfoszintaktikai vonasok, amelyek tipoldgiai és konceptudlis
parhuzamot jelentenek a nurisztani nyelvek és a tipikusan osztalyozdszo-
kat haszndl6 nyelvek kozott, mint a kinai és a délkelet-azsiai nyelvek.

A nurisztidni nyelvek nem tartoznak a klasszikus értelemben vett osz-
talyoz6 nyelvek tipusdba, egyrészt azért, mert az osztalyozdszok haszna-
lata nem kotelezd. Méasrészt a grammatikalizacio utjan kialakult oszta-
lyoz6szok lexikai forrdsa viszonylag konnyen azonosithatd, és ez az 4t-
lathatésag arra mutat, hogy az osztdlyozasi rendszer a nurisztaniban djke-
letli. A nurisztani nyelvekbe kodmasoldssal keriilhetett be ez a jelenség,
mert az osztilyozdszok belsd keletkezéstiek (pl. a ¢a ’fadg’ esetében),
viszont konceptudlis parhuzamokat mutatnak a délkelet-azsiai osztalyo-
z6szokkal. Egyelore nehéz megallapitani, hogy mely nyelv(ek) szol-
galt(ak) modellként a nurisztdni szdmnévi osztalyozok kialakuldsiaban.
Ennek tisztazasahoz elérelépést jelenthet a dard és a pamiri nyelvek ez-
irdnyd tanulmanyozasa.
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