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The paper discusses the ideas of two linguistically trained Hungarian
psychoanalysts, Tivadar Thass-Thienemann and Ivan Fénagy, with their
similarities and divergences. Both were Hungarian-trained later emi-
grants who had started their academic career in their homeland. Thiene-
mann, of Ungarndeutsch descent, was a Germanist with a classical philo-
logical training, who became interested in psychoanalysis only after his
emigration. Fénagy, on the other hand, was a trained psychoanalyst and a
structural linguist active in both domains while still in Hungary. Both be-
came interested in a psychoanalytic interpretation of language.

Thienemann’s favourite domain was the origin of words, the history
of meaning and the process of symbolisation. His main concern was to
include sexual motivations when examining the lexicon.

Fénagy was a committed structuralist, combining Saussure and the
Prague School. He tried to show the presence of emotional motivations
throughout the entire complexity of the language system, at the level of
phonetic articulation, lexical, semantic, and syntactic choices. The term
double coding is used by Fénagy to account for this unconscious motiva-
tion. Propositional content, the descriptive function of language (the first
coding) is always accompanied by the expressive function, a second cod-
ing, a second articulation.

Comparing the two approaches, Thienemann showed preference for a
combination of an associative language model with psychoanalytic sym-
bolisation, while Fénagy advocated a structural psychoanalytic approach
to the use, structure, and origin of language.
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Dolgozatunkban azt szeretnénk bemutatni, hogyan talalkozhat két tudo-
many: a nyelvészet és a pszichoanalizis a nyelv vizsgélatdban. A téma
néhany lehetséges kapcsolddasi pontjat felvillanto, altalanos tajékozodast
szolgalo bevezetét kovetden két tudds, Thienemann Tivadar és Fénagy
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Ivan kisérletét vazoljuk fol a két tudomany kozelitésére és arra, hogy az
eltéré szempontok hogyan gazdagithatjak kdlcséndsen egymast.

1. A nyelvész és a nyelv — a pszichoanalizis nézépontjabol

Trivialitas, hogy a nyelvész a tudomanyagan belll is megnyilvanulé egy-
re erésebb szakosodasnak megfelelden foglalkozik valamely konkrét te-
rilettel. Mi itt a nyelvész érdeklédési korével kapcsolatban a témank
szempontjabdl nem egy tematikus fejezetre (hangtan, szemantika stb.)
térink ki, hanem két relevans szempontra: a nyelv rendszerszertisége
és dinamikus voltanak tételezése fontos kapcsolatokat teremtett a pszi-
choanalitikusok gondolatmeneteivel.

A nyelvtudomany elsé onalldé korat, a 19. szazad masodik felét az
(6sszehasonlité-)torténeti nyelvészet és ennek hangsulyosan természettu-
domanyos alapt megkozelitése uralta. A széz év folyaman persze mind a
nyelv torténeti felfogasa, mind pedig a természettudomanyos alapon
nyugvé gondolkodasmaod valtozott. Mig a szazad elsé felében az 6gram-
matikusok (Franz Bopp, a Grimm-testvérek, kilondsen Jacob Grimm,
Wilhelm von Humboldt stb.) a nyelvek (6sszehasonlitd-)torténeti vizsga-
latat fokozatosan Darwin hatéasa ala kertlve, mint Schleicher (1863), bio-
I6giai-organikus alapon képzelték el, addig a szdzad masodik felében az
ujgrammatikusok (Hermann Osthoff, Karl Brugmann, Hermann Paul,
Karl Verner stb.) a nyelv torténetét féleg a fizika (és a geoldgia!) tor-
vényszeriiségei alapjan prébaltdk értelmezni, illetve egyetemes pszicho-
I6giai elvekkel magyaraztak.

Bar mer6ben mas érvelés alapjan, mind az 6-, mind az Gjgrammatiku-
sok keresték valamiféle rendszerszeriiség nyomait a nyelv miikodésében.
Ekként foghat6 fol példaul, hogy az 6grammatikusok nyelvcsaladokban
gondolkodtak, és az egy csaladhoz tartoz6 nyelvek elemzését és dsszeha-
sonlitasat atfogdan, morfoldgiai alapon kisérelték meg. Ugyanigy, a né-
met nyelv szokincsének rendszeres feldolgozasat tiizte ki céljaul a
Grimm-testvérek Deutsches Worterbuch-ja. Az Gjgrammatikusok ezzel
szemben a nyelvet a hangvaltozasok és az egyéni nyelvhasznélat megfi-
gyelésével, ezen belll a mentélis momentumok hangstlyozéséval vizs-
galtak, és a hangvaltozasokban (sét, az azok aldl valo kivételekben), va-
lamint a valtozasok mozgatderdiben probaltak a rendszerszeriiséget meg-
ragadni (Levelt 2013; Pléh 2014a).

Még szembeszokébb masik kiemelt szempontunk, a dinamicitas
jelenléte a 19. szdzadi nyelvészet kozelitésmodjaban: az Ggrammatikusok



Thienemann és Fénagy 301

— az €16 szervezethez hasonldan — fejlédést és hanyatlast lattak a nyelvek
életében, az Ujgrammatikusok pedig a nyelvi valtozasok torvényszeriisé-
geit kutattak, de szintén az id6i dinamicitas torténeti értelmében (Levelt
2013; PIéh 2014a).

A 20. sz&zad els6 évtizedeiben a nyelvek torténete iranti érdeklédést
mindinkabb hattérbe szoritotta a nyelvek szerkezetének a feltarasa, €s
ezaltal aj médon érvényesilt a nyelv rendszerszerii és dinamikus volta-
nak a hangsulyozasa. A nyelv rendszerszertiségének és szerkezetének
kutatasat hagyomanyosan Saussure (1916) munkassagaval és — ezt kove-
téen — a kulonbozo strukturalista iskolak tevékenységével kapcsoljak
0ssze.

A Kkuldnbozé strukturalista iskolak kutatasi érdeklédése a nyelv més-
mas mikodési terlleteire koncentralt (genfi strukturalistdk: Saussure
koncepcidjanak rendszerezése, finomitasa; pragai strukturalistak: fonolé-
gia, mondattan; koppenhagai strukturalistak: Saussure gondolatainak to-
vabbi értelmezése, kisérlet a nyelv matematikai modellalasara; amerikai
leird strukturalistak: alaktan), s az eurdpaiak mentalizmuséaval az ameri-
kaiaknak a nyelvet szigortan viselkedéses elven alapulé magyarazata allt
szemben. Abban ugyanakkor osztoztak, hogy a nyelvet vilagosan megra-
gadhatd, egzakt formai kritériumok alapjan leirhat6 strukturalis szerve-
z6dést entitasként kezelték. A nyelv formai leirdsanak az egységei a
nyelvi jelek, amelyek egymashoz val6 viszonyukban rendszert alkotnak.
Ez azért lesz relevans, mert a korai pszichoanalitikusok sokkal inkéabb a
nyelv asszociativ modelljébél, az djgrammatikusok asszociativ menta-
lizmusabdl indultak ki, amikor példaul a szévétési folyamatokat elemez-
ték (Freud 1901/1958).

A nyelvi jel mikddése ket oldal: a jelolé hangsor (jelentd) és a jelolt
targy (jelentett) egymashoz rendeléséhez kotott. Ez az egymashoz rende-
Iés strukturalista olvasatban csak dnkényes lehet, azaz a nyelv 6nkényes
jelek rendszere. Ennek a tételnek a kapcsén azonban szamos kérdés ve-
todik fol. Ilyenek tobbek kozott: allhat-e valamely nyelv csupan onkeé-
nyes jelekbél, vagy besziiremkedhetnek-e nem-6nkényes Kifejezéelemek
is? FOnagy Ivan a pszichoanalizisre is kikacsintva értelmezte a Saussure-
eredetli onkényesséqg jeltani és szocioldgiai oldalat. ,,Az dnkényes (ar-
bitraire) és konvencionalis (conventionnel) szét szinonimakként hasz-
nalja Saussure, s igy hasznaljak mas szerzok is, holott a két fogalom csak
részben fedi egymast. Ha a megjeldlt targy és a targyat jel616 hangsor
(vagy mas érzékelhet6 jelenség) kozott nincsen természetes kapcsolat, ha
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onkényes a jel, akkor nyilvanvald, hogy megéallapodas nélkul nem lenne
érthet6, nem valhatott volna jellé. Az 6nkényes jel tehat sziikségképpen
konvencionalis. De nemcsak az 6nkényes jel konvencionalis. Ervényes
jellé éppen a tarsadalmi megéllapodas, a kodifikalas révén valik a hang-
sor, az iraskép, a zaszlolengetés, akar van, akar nincs természetes kap-
csolat a megjeldlt targy és a targyat jelolo érzéki jelenség kozott. (Nyelvi
jelek konvencionalis voltéarol beszélni tautolégia.) A jel konvenciona-
lis jellegébdl tehat nem kovetkezik a jel dnkényes volta, mivel nem
csak az dnkényes jel konvenciondlis. A morfémakbol alkotott Gj jelek
(képzett vagy Osszetett szavak) sohasem onkényesek és mindig
konvencionélisak, s ugyanez all a jelentésatvitellel létrehozott Uj sza-
vakra. A kifejez6 (affektiv) fonémavéltozatok ugyanolyan konvenciona-
lisak, mint a kontextualis (kombinatorikus) fonémavaltozatok™ (FOnagy
1966: 69, kiemelések az eredetiben).

Ezzel 6sszefliggéshben is felvetddik a nyelvi funkciok kérdése, s ezen
belll az érzelemkifejezés a nyelvben. Hogyan érheté el, hogy a nyelv él6
és dinamikus maradhasson (és ezzel betdlthesse a funkciojat), hiszen az
onkényesség statikussagot, rigiditast is sugallna?

Dolgozatunk egyik kulcsfigurajanak, Fonagy lvannak a munkassaga
valaszt ad erre a kérdésre, amikor a nyelvi valtozast a nem-6nkényes-
séghez, motivaltsaghoz vald visszatérés és az énkényesség, motivalatlan-
sag iranyaba valé mozgas dinamicitasaként irja le, s ezt a nyelv teljes
rendszerében, a fonémaszintt6l a nyelvi funkciokig kimutatja. Masik ,,f6-
szereplénk”, Thienemann Tivadar életmiivének egy része pedig, ha er6-
sen eltérd tudomanyos hattérrel és terminoldgiaval is, a szojelentéstan
fel6l kozelitve kinal lehetséges magyarazatot (részletesen I. majd a réluk
sz016 fejezetekben).

2. Hogyan tekint a nyelvre a pszichoanalitikus?

A pszichoanalitikus hagyomany a kezdetekt6l fogva legalabb két tekin-
tetben Osszekapcsolédott a nyelvvel. Az els6 a kommunikativ di-
menzid. A ,talking cure” kifejezés elsé emlitésétol kezdve hittek az
iranyzat képvisel6i abban, hogy a lélekgydgyitdsra mod van a terapia
soran végbemend interakcion keresztiil. A masodik mozzanat a pszicho-
analizisben feltart, de egész életiinket athatd szimbolikus elem. Az
alomeértelmezés s nem sokkal kés6bb a szotévesztések feldolgozasa azon
az igéreten alapult, hogy rejtett mentalis folyamatainknak sajatos ikoni-
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kus és/vagy szimbolikus viszonya van képeinkkel s szavainkkal. A
pszichoanalitikus feladata ennek a szimbolikus kapcsolatnak a feltarésa.

Freud tobb elsé nemzedékbeli tanitvanya vagy kovetdje (Ferenczi,
Spielrein, Holl6s) ezt a szimbolizaciés mozzanatot kovetve élénk érdek-
16dést mutatott a nyelv és nyelvészet irant. Féleg az érdekelte éket, hogy
ramutassanak a tudattalan motivacié nyomaira a nyelvi formaban és hasz-
nalatban, azon spekulélva, hogy ez hogyan kapcsolédik a nyelv filogene-
ziséhez és ontogeneziséhez.

Ezeknek a ,,nyelvész pszichoanalitikusok”-nak a gondolkodasat épp
az teszi egyedivé, hogy mikozben Darwin és Haeckel, az evolucids és a
biogenetikus tan feltétlen hivei, vizsgalddasaikban ezt az értelmezési ke-
retet kiegészitik a nem tudatos mozzanatok elemzésével. Egy masik ter(-
let, ahol a korabeli mainstream nézeteket (Darwin, Wundt) és sajat
pszichoanalitikus tudasukat egyesitik, az a nyelv gesztusnyelv — hangzo-
nyelv fejlédési vonalénak felvazoléasa.

Az azoéta eltelt 120 év alatt mindkét mozzanat szamos izgalmas valto-
zason ment at. A kommunikativ dimenzié érdekes atalakulasaiban az egyik
felfogds a pszichoanalizist az irodalomértelmezéshez hasonlitja, mint
ahogy Ricoeur (1965) narrativ értelmezése elinditotta, vagy pedig elke-
rilhetetlentl hermeneutikus vallalkozasnak tekinti, mely Grinbaum
(2001) kritikus elemzése szerint nem tud tudomanyos értelmezést adni.

A kommunikativ jelhasznalat kutatasa is sokban atalakult a magneses
hangrogzités megjelenésének hatasara. Ekdzben azonban megmaradt az
az elkotelezettség, hogy a pszichoanalitikusok szamdra a nyelv elsésor-
ban a tudattalan konfliktusok kifejezéeszkOzeként fontos, jelelméletileg
ott, ahol megtdrik a motivalatlansag, ahol a jelek ikonikus hasonlésagi
(pl. szexualis szimbolika), illetve indexikus értelmezést kapnak (a sz6
mint a konfliktus tlinete). Ez 6sszhangban van azzal, hogy a tudattalan
sokkal inkabb a vizudlis, erésebben motivalt reprezentacid terilete, mint-
sem a verbdlis/fogalmi, ink&bb motivalatlan reprezentacidé.

A tudattalan konfliktusok kifejezéeszkdzeinek kutatasa a pszichoana-
lizis kezdeteiig nyulik vissza. Freud és tanitvanyai kilonds figyelemmel
fordultak a tudattalan altal atszétt megnyilvanulasokban, az dlomban, az
elvétésekben, a tlnetekben és a miialkotasokban tetten érhetd jelenségek
felé. Freud az Alomfejtés-ben mélyrehatdan elemzi azokat a gondolkoda-
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si mechanizmusokat,! amelyek az dlomgondolat alomtartalomma alakita-
saban a leggyakrabban megjelennek (Freud 1900/1985; 221-240).

Ahogyan a fejezet cime is mutatja (Az alom abradzol6 eszkozei), az
egyik kulcskérdés itt a mechanizmusok és ezek kifejez6eszkozeinek a
szdmba vétele. Az eszkdzok kozt a két legalapvetébb a siirités és az elto-
I&s, de fontosak még az ellentét, a hasonldséag, az egyezés és az érintkezeés.

Mindezen eszkozok alapos megfigyelése ahhoz a konkliziéhoz veze-
tik Freudot, hogy az abrazolads modjai meglehetésen sokrétiiek, tipizalha-
toak és ennek alapjan rendszerbe foglalhat6ak.

A kifejezbeszk6zok vizsgalata mellett Freud szaméara egy/a maésik
kulcskérdés, hogy az dlomban abrazolddnak-e logikai (pl. oksagi, valasz-
t6 stb.) viszonyok. Freud ezen a teriileten jéval bizonytalanabb, mint az
eszkdzok meghatarozéasakor, és az alomfejtés egyik feladatat épp abban
hatarozza meg, hogy ezeket a logikai dsszefliggéseket helyreéllitsa (i. m.:
222-223).

Egy maésik klasszikus kérdés a hasznéléban keltett érzelmi allapotok
és a jelek viszonya, mint a perceptudlis elhéritas kutatasa is kiemelte, de
ott a feldolgozo6i oldalon (6sszefoglalasukra I. Pléh 2011, 2018). Mint fél
évszazad kutatasait 6sszefoglalva Matthew Erdélyi kiemelte az észlelés,
emlékezet és pszichodinamika kapcsolatat, ,,a megismerés, az észleléstol
az emlékezetig, alapvetéen konstruktiv jellegli. Toredékes valosagunkat
gy strukturaljuk, hogy szegényes téredékes informacidinkbdl kihagyunk
dolgokat, masokat pedig kidolgozunk. Valosagunkat legatoljuk vagy fel-
fokozzuk kiilonb6z6 okok segitségével és killonbdzé okok miatt. Intel-
lektualisan és érzelmileg egyarant értelmezni probaljuk a val6sagot™ (Er-
délyi 2006: 511).

A nyelvhasznélat és a pszichoanalizis kozelitésében izgalmas szem-
pont az elméleti tudas és a klinikai gyakorlati hasznalhatésag dsszekap-
csolhatdsaga.

Az elméleti tudas finomitasa mellett mar a korai pszichoanalitikusok
is felfigyeltek az elméleti alapvetés gyakorlati / klinikai vonatkozasaira
azokban az esetekben, amikor pacienseik nyelvhasznélatat figyelték meg.
Napjaink gyakorld pszichoanalitikusai a terdpias kapcsolatban tobbféle
maodon szembesiilnek a nyelv kérdéseivel. Pacienseik nyelvi produkcioi-

! Ahhoz a kérdéshez, hogy a korai pszichoanalitikusok hogyan gondolkodtak
ezeknek a gondolkodasi mechanizmusoknak és a nyelv keletkezésének és fej-
16désének az Gsszefliggésérdl, bévebben |. Faluvégi (2018).
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bol sok tudast szerezhetnek: kovetkeztethetnek a péciens aktudlis allapo-
tara, a terapiahoz és persze a terapeutahoz valé viszonyulasara.

Fénagy Ivan és gyakorlo Kklinikus fia, Peter Fonagy 1995-ben kozos
tanulmanyt publikaltak, amely a 20. szdzad végéig koveti, hogyan hasz-
naljak pszichoanalitikusok terapids munkajukban a nyelvi megfigyelése-
ket (Fonagy — Fonagy 1995). Atfogé irodalmi attekintéssel, sajat és ma-
sok klinikai megfigyeléseib6l szarmazé példakkal szemléltetik ezt, S
egyben folhivjak a figyelmet arra is, hogyan lehetne a tapasztalatokat
még hatékonyabban a terdpia szolgélataba allitani. Illusztracidként Peter
Fonagy egy sajat klinikai esetét emeljik ki, amely apja egyik kedvenc
kutatasi tertletérdl, a fonetikabol szarmazik.

a hangképzés sajatossagai.

A gyermek gyenge iskolai teljesitménye és az ott elszenvedett ban-
talmazéasok miatt kerlil terapidba. A terapia els6 szakaszaban terapeutaja-
val gydmoltalan kislanyt felidéz6 hangfekvessel, selypitve beszél.

Ahogyan a terapia elérehaladtaval a hattérben allo kotodési nehézse-
gek mind inkabb tudatossa valnak, tgy ,,nagyfilsodik” a hangfekvés, és
szorul vissza a selypités.

Mihelyt azonban a kotédési zavarok valamilyen hatdsra (pl. egy
alom) Gjra felidéz6dnek, a pszichés allapottal egyiitt a hangképzés is reg-
redial: visszatér a kislanyos hangfekvés és a selypités (i. m.: 382). A
nyelvi megfigyelések és a pszichoanalitikus technika kozelitését Peter Fo-
nagy a 21. szazadban is folytatja (vo. kiillondsen Fonagy — Target 2005).

Az elmélet és gyakorlat kozelitésének egy masik aspektusa magat az
értelmezési technikat befolyasolta.

A hangrégzités és a pszichoanalitikus kommunikacios értelmezés 6sz-
szekapcsolasat mar az 1950-es évektdl elkezdték. A klasszikus munkék a
tervezés jellemzdi, a habozas-hibazas és az érzelmek kapcsolatat vizsgal-
tak, idonként 6sszekapcsolva az érzelmi kodolas kérdését informacioel-
méleti megfontoldsokkal: ahol tobb az elakadas és habozés, ott nagyobb
a dontési bizonytalansag. Ennek egy része rendszerszeriien indokolt (pl.
ritka szavak, komplex szerkezetek), de a pszichoanalitikus szamara az az
érdekes, amikor ez nem indokolja az elakadast, s ennek megfeleléen meg
is lehet kilonboztetni kognitiv dontések és érzelem vezérelte beszédter-
vezést (Goldman — Eisler 1968). A klinikai kiindulasu Mahl (1956) az-
utdn egy részletes skalat dolgozott ki arra, hogy a tervezés elakadasi
kognitiv jegyek milyen egyéb zavarokkal (javités, elakadas) és beszédet



306 FALUVEGI KATALIN — PLEH CSABA

zavaré tényezokkel (kdhogés, tusszogés, kozbeszolas sth.) egydtt jarva
engedik meg a megkulénbdztetést konfliktusos és nem konfliktusos sz6-
vegek kozott. A kbhogés, tlisszogeés, szovégek elnyelése, befejezetlenség
inkabb érzelmi zavarra, a hezitalas pedig inkébb kognitiv elakadésra utal.

Az ilyen tipust értelmezést a tarsalgaselemzéssel kiegészit6 ij nem-
zedékének jellegzetes példaja Labov és Fanshel (1977; 2001) munkaja,
mely e terlleten a maig mértékadd klasszikus. Konyviikben egy aktiv
pszichodinamikus terapiés helyzetet elemeztek. (Az aktiv jelz6 itt azért
fontos, mert a klasszikus pszichoanalizishez képest a terapeuta tdbbet
beszélt.) Viszonylag kevés anyagot dolgoztak fel, azt viszont igen mély-
rehatéan. Elemzésikbél jol lathatd, hogy Pittenger, Hockett és Danehy
(1960) az interjardgzitést elészor nyelvészetileg felhasznald konyvének
megjelenéséhez képest az 1970-es évekre az értelmezés mar nem volt
tilalmas, s6t. Labov és Fanshel minden megnyilatkozéshoz igen tizetes,
részben a személyek multjabol, részben a korabbi tarsalgasbdl, részben a
feltart tarsalgasi szabalyokbdl sza&rmazd gazdag értelmezést kapcsoltak.
Munkajuk fébb jellemzdi:

— gazdag beszédcselekmény-készletet hasznaltak (kérés, kihivas, ta-
gadas, egyetértés sth.), ami segiti az értelmezés nyelvi lehorgony-
Zasat,

— alland6 kontextudlis értelmezést alkalmaztak, minden megnyilat-
kozast a kliens multjahoz és a beszélgetés egészéhez illesztettek,

— miszeres fonetikai eszkozoket hasznéltak a meglepé intonécidk
elemzésére,

— térsalgasi szabalyokat allitottak fel az értelmezéshez.

A terdpias kapcsolat nyelvhasznalati sajatossagainak az elemzése a korai
és a mai gyakorl6 analitikusok k6zo6tt szamos szempontbol 6sszekotd ka-
pocsnak tekintheté Balint Mihaly terdpias gyakorlatrol vald, ma is aktua-
lis gondolkodasanak ugyancsak lényeges eleme, és szemléletesen vet fol
a pszichoanalitikus szaméra relevans kérdéseket. Amikor Ostorés cimii
mivének els6 fejezetében a pszichoanalitikus munka két szintjérél ir
(Balint 1967/2012: 12-17), részletesen beszél e két szint nyelvi milyen-
ségérol is. Az ddipalis szintrél ezt mondja: ,,Ha valamikor mégis Uj elne-
vezést kellene talalni erre a szintre, feltehetéen az elfogadott, konvencio-
nalis vagy felnbttnyelv szintjének nevezném” (i. m.: 16). A masik szint-
nek, az Ostorésnek az egyik jellemzdje éppen az, hogy felnéttnyelv
,.gyakran hasznavehetetlen vagy félrevezetd az itt zajlo események leira-
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séra, hiszen a szavaknak még nincs feltétleniil egyezményes jelentésiik”
(i. m.: 17).

A Két szint kommuniké&ciojanak legfobb eltérése a fentiek alapjan ab-
ban ragadhaté meg, hogy a szavak konvencionalis, illetve nem konvencio-
nalis jelentéssel birnak. Balint a konvencionalitast/egyezményességet az
Onkényesség szinonimaiként kezeli. Az 6nkényesseg—nem-6nkényesseg
kérdése nala is 1ényeges szempont.

Balint hozzaflizi, hogy az 6storés szintjén ,,az analitikus legkénnye-
debb megjegyzése, taglejtése vagy mozdulata jelentdséggel telik meg, és
a legvadabb képzeletet felilmulé elképzelések tapadhatnak hozza” (i. m.:
18). Az dnkényesség—nem oOnkényesség kérdesét az idézet még két, té-
mank szempontjabol relevans gondolattal egésziti ki. Részben kiolvasha-
to beldle, hogy a terapidban folyd kommunikaci6 eszkozei kozott a ver-
balisak mellett ott vannak a nem-verbalisak is, masrészt pedig — a nem-
verbalis kifejez6eszkozoktol szinte elvalaszthatatlanul — kiemeli a nyelv-
hasznélat érzelmi mozzanatait. Fontos hangsulyozni, hogy Balint nem al-
litja, és a szOveghol sem kovetkezik, hogy a felnéttnyelv szintjén nem je-
lenhetnének meg non-verbalis Kifejez6eszkdzok, és hianyozna az érzelmi
mozzanat.

A fentiekben megprébaltunk szdmba venni néhany olyan kérdést,
amely mind a nyelvész, mind a nyelvvel mint elsédleges munkaeszkdz-
zel dolgozd pszichoanalitikus szdmara inspiraldak lehetnek, és — szeren-
csés esetben — kolcsonosen termékenyitleg hathatnak gondolkodasukra.
llyen kdzos kérdések:

— Hogyan alkotnak rendszert a verbalis és nem-verbalis kifejezéesz-
kozok?

— Mennyire 6nkényes ez a rendszer, illetve mennyire engedi be (és
hasznalja fol) a nem-6nkényes elemeket?

— Mennyire (és mitdl) dinamikus a rendszer?

— Hogyan jelennek meg az érzelmek a nyelvben, van-e az érzelmi
mozzanatok kifejezésében is rendszer, és mire hasznalhatja az ez-
zel kapcsolatos tapasztalatokat a pszichoanalitikus?

Az alabbiakban két magyar tudos kisérletét mutatjuk be nyelv(észet) és
pszichoanalizis 6sszekapcsolasara: Thienemann Tivadarét és Fonagy Ivanét.

A ket kutato célkitiizése azonos: mindketten a tudattalan folyamatok
nyelvi lenyomatait keresik. A megvaldsitas (a nyelv mely teriletét, mi-
lyen elméleti hattérrel, milyen koncepcio alapjan vizsgalddnak), és ennek
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megfeleléen a kovetkeztetések (vagy éppen ezek hidnya) azonban telje-
sen eltérd attitlidrdl tantskodnak. Talan nem véletlenil: a két tudds élet-
Utjabal arra lehet kovetkeztetni, hogy két erdsen eltéré kutatoi ,,archeti-
pust” képviselnek.

3. Thienemann Tivadar (1890-1985)

Thienemann életét és szakmai Karrierjét két vilagosan elkiiloniilé sza-
kaszra osztotta a masodik vilaghaborut koveté emigracioja. Az életrajzi
adatokbol (Thienemann 2010; Simoncsics 2016; Fogarasi 2019) kieme-
lendé legfontosabb tények, hogy magyarorszagi német (Ungarn-deutsch),
lutheranus lelkészcsaladbdl szarmazott, germanista filoldgus, a szellem-
torténeti (Geistesgeschichte) irdnyzat ismert és elismert képviselje volt
a két vilaghabora kozétti Magyarorszagon. Szellemtérténeti arculata jel-
lemzésére Davidhazi (2009) ihletett esszéje és a Miller Péter (2016)
szerkesztette Kissé szarazabb kotet a jo kiindulopont. A pécsi és a buda-
pesti egyetem professzoraként dolgozott, és fiatalon, 1923-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak, székfoglal6jat Mohacs és
Erasmus osszekapcsolasardl tartotta. Ennek sokat vitatott torténetérdl
lasd Balogh (2008).

F6 kutatasi teriilete a német irodalom torténete és az irodalomelmélet
volt. Ebbél az elkotelez6désbdl olyan, ma is figyelmet érdemlé miivek
szllettek, mint az Irodalomtérténeti alapfogalmak (1930), vagy az altala
szerkesztett, igen széles szellemi spektrumot atfogo és a szellemtorténeti
gondolkodasmadot képvisel6 folyoirat, a Minerva (1922-1944)

1947-ben elhagyni kényszerilt az orszégot. Rovid eurdpai tartozko-
dast kovetéen az Egyesiilt Allamokban, Massachusetts allamban telepe-
dett le, és itt is professzorként, valamint kutatoként dolgozott. Ezekrél a
dramai atalakulasokrél a Balogh Tamas (2014) szerkesztette kotetben
onéletirasai is beszamolnak. Eletének ebben a szakaszaban keriilt érdek-
16désének kdzéppontjaba a pszicholdgia és a pszichiatria, ezen bell is a
pszichoanalizis, valamint a nyelvpszicholdgia. Az életmii ezen, masodik
felének a szintézise 1973-ben megjelent, kétkotetes munkéja, a The In-
terpretation of Language (elsd kotet: Understanding the Symbolic
Meaning of Language; masodik kotet: Understanding the Unconscious
Meaning of Language) A mu els6 kotetének magyar forditdsa 2016-ban
jelent meg, Simoncsics Péter forditasban és Thienemann életérél, vala-
mint e munkajanak sziiletésérdl fontos 6sszefliggésekre ravilagitd els-
szavaval (A nyelv interpretacioja I. A nyelv szimbolikus jelentése).
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Az emigréciéra és a témavaltasra utolagos szubjektiv indoklasokat
adott. Ungarndeutsch volta miatt kirekesztettnek érezte magat Magyaror-
szagon (Simoncsics i. m.: 11), és bar szellemi tajékozodasanak legbizto-
sabb pontja Karrierje itthoni id6szakaban az E6tvos Collegium volt, maga
nem kerilt be a Collegium tanari kardba. Ennek oka bizonyara dsszetett,
am érezhette Ugy, hogy onnan a nemzeti és francias orientacio ,,kinézte”
6t. Ez tovabb fokozhatta kirekesztettség-érzését.

Az itthoni szakmai elismertség utén, 57 évesen emigralt. Mondhat-
nank, tul a zeniten, ismét gyokértelennek érezhette magat — raadasul
most idegenben. A gyokerek elvesztése, majd az Ujak keresése utani
vagy szempontjabdl érdekes az is, hogyan ,alakult” neve és annak iras-
maodja, hogyan lett Thienemann Tivadarbdl az emigracioban Theodore
Thass-Thienemann (v6. Simoncsics i. m.: 14). Stabilitast kellett teremte-
ni, vagy legalabb kisérletet tenni erre, s ebben segithetett valamilyen (]
kutatési terulet, amely érdekli, és amelybe beleviheti itthon hagyott éle-
tének kutatoi tapasztalatait is. A pszichoanalizis kinalkozott két okbdl is.
Mint szellemtorténész és germanista, Thienemann mar idehaza ismerte
Freudot. Masrészt az 1950-es évek Amerikajaban a pszichoanalizis a
kulturélis vezércsillag, az akadémiai pszichol6giatél Hollywoodig.

Amikor életrajzi feljegyzéseiben Thienemann részletesen beszél
emigrécidjanak okair6l (Thienemann 2010: 23, idézi Simoncsics i. m.:
15-16), az ,,indokok” kozott talalunk egy meglep6t: ,.[...] hat szeretnék
kilféldre menni és szeretném angol nyelven kifejezni gondolataimat”
(i. h.). Vajon mi mozgathatja a német gyokerekkel rendelkez6 germanis-
tat, hogy egy német nyelvhez kot6dé tudomanyrol, a pszichoanalizisrél,
és magarol a nyelvrél, egy olyan nyelven irjon, amelyhez semmilyen
kotédése nincsen? Objektiv magyardzat, hogy Amerikdban a pszicho-
analizisrél angolul kellett irni. Viszont szubjektivebben, a pszicholdgia
oldalarol kozelitve is vetédhetnek 6l okok. Az Uj nyelv hasznalata segi-
tett volna az Uj stabilitds megteremtésében? Vagy, épp ellenkezéleg, a
tavolsagtartast segit6 eszkoz lett volna egy érzelmileg is determinalt ku-
tatasi terlleten és élethelyzetben? Mindezek persze csak talalgatasok,
numentalis mtive angolul szlletett meg.

Thienemann miive a verbalis nyelv egyetlen teriiletén vizsgalodik:
Freud Alomfejtés-ét mintaként tekintve, pszichoanalitikus ihletettségii, a
jelentés emocionalis mozzanatait is feltarni kivané sz6- és széjelentéstor-
ténetet, ,,szofejtéseket” alkot. A nyelvészeten beliil a torténeti-etimolo-



310 FALUVEGI KATALIN — PLEH CSABA

giai orientacio minden bizonnyal 6sszefiigg (csakigy, mint a mar koréb-
ban emlitett nyitottsag a pszicholégia irant) a szellemtdrténeti gondolko-
dasmoddal, és egyidejiileg az emigracioban vald gyokérkeresést is szim-
bolizalhatja. Nyelvtorténet és szellemtorténet dsszefliggéséhez, illetve a
nyelv emocionalis mozzanatainak a feltardsahoz érdekes adalék attekin-
teni Zolnai Bélanak a Minervaban publikalt tanulméanyait. Az indulé év-
folyamban megjelent, Nyelvtudoméany és szellemtorténet cimi tanulma-
nya (Zolnai 1922: 93-103) tartalmazza a szellemtdrténeti hatterti nyelvé-
szeti kutatds alapelveit. Ennek keretében kuldn kitér a Worter und Sa-
chen-mozgalom hatasara a szellemtorténeti megalapozottsagu szo6torté-
net-feltarasban. Zolnai egyébként Fonagy Ivannak is meghatarozo jelen-
tGségil tanara volt, igy miiveinek tanulmanyozésa Fonagy szellemi hétte-
rének a jobb megismeréséhez is hozzajarulhat.

Az etimologizélas alapja Thienemannal nem a klasszikus nyelvtorté-
netben megszokott, pozitivista elvii genealdgiai levezetés. A szavak szar-
mazasa helyett az etimoldgiai kutatds Thienemann szamaéra a sz6 jelenté-
sének egy bizonyos asszocidcids halézatba valod beleillesztését, illetve
ennek az asszociacios rendszernek és az ebben miikodé tudattalan me-
chanizmusoknak a feltarasat jelenti. Latszolag teljesen eltér6, egymassal
osszefliggésbe nem hozhat6 jelentések mélyén sokszor meg lehet talalni
az archaikus ,,jelentésmagot”, ez azonban Thienemann elméletében soha
nem a k0z0s eredet, hanem a tudattalan fantaziak altal atszott kozos asz-
szociacios mez6 eredménye, ami Osszefligg a jelek motivaltsaganak ke-
resésével (Fogarasi 2019: 82-84). llyen kdzds asszociacios mez6t hozhat
Iétre tobbek kozott két sz6 rimelése vagy a homofonia. Extravagans eti-
molégiak szlletnek ezzel a kozelitésmdddal (Pléh 2016: 181).

A bibliai-mitolégiai-irodalmi-stilisztikai megalapozottsagu elemzések
(vO. kuléndsen Thienemann 2016: 157-181) széles skalan mozognak (a
nyelvek tekintetében is, amelyekb6l a szavak sz&rmaznak) A rimelés
hozna létre az asszociacios mezét, s igy a jelentések tudat alatti 6sszefonoda-
sat, valamint tenné felismerhet6vé a kozos ,,jelentésmagot” példaul a genea-
logiajuk szempontjabol eltéré német Fleck *folt” — Kleck ’paca’ — Dreck
’sar’, *piszok’ (i. m.: 159) vagy az angol casket ’kincsesladika’, "kopor-
s’ (1) — basket ’kosar’ (i. m.: 180-181) szavak kozott. A rimelés és a
tudattalan jelentés-6sszekapcsolddas kiilondsen latvanyos példait nyuajt-
jak az ikerszavak: angol hugger-mugger ’ziirzavar’, vagy a tobb nyelv-
ben is félbukkand hocus-pocus (i. m.: 161). Némely etimoldgiai leveze-
téshez az Osszefiiggések szemléltetésére Thienemann abrat is készitett: az
altalunk illusztracioként valasztott 4brdzolas a miiben tobb hely(tt emle-
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getett angol womb ’anyaméh’ — tomb ’sir’ szavak jelentéshéaldzatanak
alakul&sat mutatja be (Thienemann 1973/2: 92).

“a hollow vessel,

“hut" “treasure house,
English hut storeroom™ anything that
German Hiitte Sanskrit kosthah contains"
{ — Greek kutos
“treasure”
German Hort “guardian, watch”
Latin custos “small chest,
trunk, box"

‘“a quiver, incense box"
Latin custos

1

“bladder”
Greek Kkustis

“large intestine”
Irish owthr

“abdomen"
Sanskrit késthah
Irish owthr

! Greek kutis

“hiding place, hole, corner”
Greek keuthmén

“innermost chamber”
Greek keuthos

“to hide"
Old English hydan,
“to hide, esp. of the grave;

“skin” to cover, conceal, keep
Greek kutos, Latin cutis Cfm“‘»‘“f‘d )
Old English hyd, German Haut Greek keuthd

4

womb—tomb

“depth of the earth”
Greek keuthos

“pudenda muliebra, vulva"
Greek kusthos, kusos,
Latin cunnus, Irish owthr

‘“deep, dark vault of the
Netherworld”
Greek keuthmon

1. dbra: A womb és tomb 6sszekapcsolasa Thienemann miivében

A masik, asszociaciés mez6t létrehozni képes eré, a homofonia mogott
Thienemann ismét csak megtaldlja a tudattalanba szamiizott jelentést
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(Thienemann 2016: 96), de a homofdnia kapcsan kiemeli a nyelvhaszné-
lat egyénhez kotottségét is (vO. Fogarasi i. m.: 83-84).

Amikor egy sz0 jelentése megvéltozik — a hattérben feltételezve a
tudattalan altal atszott asszociacios mezét — a korabbi jelentés nyomai
mindig meg6rzédnek a késobbi jelentésekben. Az elfojtott, elfelejtett,
,Kiszakadt”, tudattalannd lett jelentéselemek beszédiink barmely elemé-
ben, akaratunkon és befolyasunkon kivil barmikor felelevenedhetnek,
,.feltolakodhatnak™ a tudatunkba (v0. Pléh 2016: 184), elidézve ezzel
beszédiink kétértelmiiségét (,,double entendre”, Thienemann i. m.: 46;
Fogarasi i. m.: 88). A tudattalanna valt jelentéselemek megelevenedését
Thienemann kétarcunak latja (i. m: 94, Fogarasi i. m.: 88-90). Ezt hang-
sulyozza az is, hogy a tudattalan elemeket metaforikusan titkos er6for-
rasnak (secret source of strength), ugyanakkor méregnek (poison), vagy
egyenesen rakos burjanzasnak (cancerous growth) nevezi (i. h.).

Termékenyit6 erejii mindez, a nyelv dinamicitasanak forrasa a mive-
szi nyelvhasznalatban, csodalatra méltd a skizofrének nyelvében. A rég
elfeledett jelentések feléledése azonban kivil all kontrollunkon, kisza-
mithatatlan, befolyasolhatatlan, épp ett6l veszélyes, egyenesen rombold
hatasu is lehet.

A Korai pszichoanalitikusok az alombol, az elvétésekbdl, a tiinetekbol
és a miivekbdl kovetkeztettek a tudattalan miikodésére. Thienemann nyel-
vészeti munkassaga ebbe a sorba emeli be a nyelvet olyan ,terepként”,
amelynek jobb megismerésével a tudattalant is mélyebben tarhatjuk fol
(v6. Thienemann i. m: 58; Fogarasi i. m.: 81; Faluvégi 2018: 30-31).

4. Fonagy Ivan (1920-2005)

A Thienemannhoz hasonl6an szintén emigrans Fénagy lvan életmiivében
nem jelentett nyelvi és szakmai cezurat az emigracid. Az 1940-es évek
elején indul6 szakmai karrierjében mindvégig parhuzamosan van jelen a
nyelvészet és a pszichoanalizis iranti elkotelez6dés, s mindig frankofon
kutat6 volt. 1967-ben telepedett le végleg Parizsban (Fonagy 1997: 49).
Fonagy nyelvészeti munkassaga a miiszeres fonetikatol indult mint
Laziczius-tanitvanyé, és a kolt6i nyelv vizsgalatanak iranyaban bontako-
zott ki. Nyelvészeti gondolkodasat a strukturalizmus, ezen belil is els6-
sorban Saussure és a Pragai Iskola hataroztak meg. A muszeres fonetika
iranti érdeklédésével fugghet dssze, hogy a nyelv nala nem csupan ver-
balis kifejez6eszkozok rendszerét jelenti, hanem nem-verbalis akusztikus
kifejezésmaddokat is (hanglejtés, hangsaly, sziinetek stb.). Nyelvészeti
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szempontbol ezek elemzéséhez keresett tampontokat a pszichoanalitikus
tudasban.

A pszichoanalizishez vald kdzelkerulésében meghatarozé6 mozzanat,
hogy 1940 koriil 6 volt Hollés Istvdn pszichofonetikai dolgozatanak
nyelvész konzultansa. Holl6s Istvan pszichiater rendszeres pszichoanali-
tikus nyelvelméletet kivant alkotni, amely a nyelv valamennyi szintjét
(fonetika, morfoldgia, mondattan) targyalta volna. A tervezett miib6l
csak az emlitett fonetikai fejezet késziilt el, ebbdl azonban kaphatunk
némi iranymutatast arra, hogyan képzelte Hollds a tovabbi részeket. A
fejezetet, FOnagy lvan ,,Beszamolé”-javal és Takacs Monika bevezetdjé-
vel, a Thalassa folyoirat 2002-ben adta ki (Hollés 2002; Fonagy 2002;
Takécs 2002).

Hollossal vald konzultacioit kovetéen analizisben vett részt Pfeifer
Zsigmondnal, Lévy Katanal és Hermann Imrénél. Hermannhoz fiiz6d6
kapcsolata azért is fontos, mert a késébbiekben kozosen is publikaltak
(Hermann — Fénagy 1963), és Hermann-nak a megkapaszkodasi 6szton-
nel kapcsolatos nézetei Fonagy gondolkodasaban kozponti szerepet jat-
szottak (Fonagy 1978: 82).

Fonagy elkotelezett strukturalista akkor is, amikor a tudattalan le-
nyomatait keresi a nyelvben: vizsgal6dasait a nyelvi klasszikus formai
szintek mindegyikére (fonetika, morfoldgia, szintaxis), s a szemantikara
és a nyelvi funkcidk kérdésére is kiterjeszti. Ugyancsak a strukturalizmus
hatasat mutatja, hogy Fonagy kilénleges fogékonysaggal fordul a nyelv
onkényes és nem-6nkényes mozzanatainak, a nyelvi jel motivaltsdganak
a kérdései felé. Ebben a kozelitésmodjaban az egyidejiien jelen 1év6,
megalapozott nyelvészeti és pszichoanalitikus tudas szerencsésen egészi-
tik ki egymast, és ez az egymasra hatas teszi egyedivé Fonagy nyelvfel-
fogasat.

A nyelvészeti és a pszichoanalitikusi tudas 6sszekapcsolasarél Fo-
nagy reflektiven is irt, akkor, amikor ez mar népszerii gondolatta valt.
Freudtol, Lacantol vagy Thienemann mar emlegetett nézépontjatol elté-
réen ugy Vvélte, hogy nem a nyelv vezet el a tudattalan folyamatok mé-
lyebb megértésehez, hanem épp ellenkezdleg: a tudattalan folyamatok
feltarasa segithet a nyelv bizonyos jelenségeinek megértésében (Fonagy
1997: 53).
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4.1. Hogyan értelmezi Fénagy a nyelvet?

A nyelvészi és a pszichoanalitikusi gondolkodasmod egyideji (és egyen-
értékil) jelenléte mutatkozik meg mar abban is, hogy Foénagy Ivan a
nyelvet gesztusok és dnkényes jelek rendszerének tekinti. A gesztus ala-
pu nyelvkeletkezési felfogas mar Wundt idejébél megvolt a nyelvpszi-
cholégiaban (lasd a Blumenthal szerkesztette 1974-es Wundt-kotetet,
melyben Wundt, G. H. Mead és Karl Buhler nyelv és gesztus felfogasai
kerlltek szembedllitasra), s a Fonagyot ihlet Biihler is sokat foglalko-
zott vele. A kett6: gesztus és onkényes jel 0sszeegyeztetése elsé pillan-
tdsra meglepének tlinhet, azonban érthetévé valik, amint kdzelebbrél
megvizsgaljuk, mit ért Fonagy gesztus alatt.

Fénagy a gesztus megjeldlést tag értelemben hasznalja, minden alta-
la gesztusnak tekintett jelenség kdzOs ismérve a mozgas. Alaptétele,
hogy a sz6 mai értelmében vett, verbalitison és grammatikan alapuld
nyelvet egy tetthez kozel &ll6, expressziv mozgasokbol allo kifejezésmod
elézte meg. A ket allapot kozotti fejlodés allomésai a kovetkezok lehet-
tek: (1) egy elképzelt eseménysornak (menekiilés, vadaszat sth.) a teljes
test mozgasaival valé leképezése, utdnzasa; (2) ugyanennek az esemény-
sornak a ,.stritett”, a f6 tartalmi elemekre koncentrald, csak bizonyos
testrészek (kar, arcizmok stb.) gesztusait hasznald leképezése; (3) az
eseménynek a beszédszervek altali, hangi gesztusok forméjaban valo,
bens6vé, lathatobol hallhatdva tett leképezése. A magia altal szinezett
fejlodési sor részletes bemutatdsahoz vo. Fonagy 1978: 63-64; Fonagy —
Fonagy 1995: 370-372). Erdekes modon egy nemzedékkel késébb a
nyelv keletkezésére vonatkozd elméletében hasonld cselekvés — gesztus
— hangadés szekvenciat hirdet Merlin Donald (2001) millié éves id6i
savban.

A gesztikulélas testi finomodasaval parhuzamosan csokken a ,,valo-
sagkozeliség™, nyelvészeti megfogalmazassal: a nyelvi kifejezési forma
és a nyelvi tartalom viszonya egyre kevéshé természetes, nem-6nkényes,
,benséséges”, és egyre jobban kozelit az onkényeshez (Fonagy i. h,;
Fénagy — Fonagy i. m.: 373). Ezen a ponton egyeztetheté 6ssze Fonagy-
nak a nyelvet egyszerre gesztusok és dnkényes jelek rendszerének tekin-
t6 elképzelése: a nyelv fejl6dési vonalanak minden fazisat gesztusok al-
kotjak (a sz6 mai értelmében vett nyelv elemei is gesztusok: verbalis
gesztusok). Mozgas, gesztus és grammatika 0sszefliggését érzékelteti a
grammatika ,,befagyott mozgassor”-ként vald felfogasa, példaul ma Jacken-
doff (2002) modellje (PIéh 2014b: 1066). A gesztusok formai és tartalmi
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oldala a fejl6dés soran folyamatosan tavolodik a természetességtél, a nem-
onkényességtol, és kozeledik az dnkényesség felé.

Ahogyan utaltunk ra, a gesztus fogalmat Fénagy tadgan hasznélja. A
gesztus szinonimai néla az utanzas, a mintha-cselekedet, és gesztusok-
ként tekint a koltdi nyelv kifejezésmodjaira is: ezek mozgasok a jelentés-
térben (vo6. Fénagy 1997: 51). A ,,mozgas a jelentéstérben”-megfogal-
mazast Fonagy itt a metaforara hasznalja. Mas miveibél azonban ugy
tlinik, hogy a metaforét is tag értelemben, ,,metaforikusan” alkalmazta, és
nem csupan a klasszikus értelemben vett metaforat, hanem mas kolt6i
(vagy nem koltoi, de a megszokottdl eltérd) kifejezésmodokat is ertett
alatta (ehhez vo. Fonagy 1978: 78-92, kiléndsen 89).

A metaforikus kifejezésmodokkal kapcsolatban fontos még megemli-
teni, hogy Fonagy szerint a metaforak ,,az En és az »Es« hatérteriiletét
flirkészik” (Fénagy i. m.: 87), s kuléndsen alkalmasak annak a szemlélte-
tésére, hogy hogyan hatjak at a nyelv jelenét és megajulasat 6si gondol-
kodasi mechanizmusok (v6. Fénagy 1997: 54; Fénagy — Fonagy i. m.:
407-408). Ez a gondolat mar tovabb mutat Fénagy ketts kodolas elmé-
letére (1. kés6bb).

A gesztusok kozott talalunk még valamit, ami Fonagy életmiivében
sokhelyiitt felbukkan: a torzitét vagy — mas széval — transzformatort. Ez-
zel egy olyan eszkozt jeldl Fonagy, amely a nyelv teljes rendszerében, az
elemi szintekt6l kezdve a szemantikan at a nyelvi funkciokig, a beszélt és
az irott nyelvben, kulonos tekintettel a koltdi nyelvhasznalatra, mindentitt
jelen van, és az a szerepe, hogy az dnkényes jelekbdl allo kifejezést ,,at-
gyurja”. A torzito/transzformator — és itt megint ,,belép” a pszichoanali-
tikus Fénagy — primer, archaikus, tudattalan, nem-6nkényes mozzana-
tokbdl all.

Az elsé pillantasra talan szokatlan sz6hasznalatnak két oka lehet. Az
egyik, hogy Hollds Istvan Alomfejtés-forditasaban a torzité sz6t hasznal-
ta az Entstellung megfeleldjeként (vO. Freud 1900/1985: 291-292). A
masik, hogy a nyelvészeti informacioelmélet irdnt is elkotelezett Fonagy
ezzel a miiszéhasznalattal is megprobalta érzékeltetni: a torzitd nem azo-
nos a zajjal. A zaj kivilrdl érkezik, kiviilr6l megzavarhatja, de nem
»gylrja at” az lizenetet, a cimzett pedig nem dekodolja azt. A torzi-
to/transzformator ezzel szemben beliilrél érkezik, ,atgylrja” az lizenetet,
érzelmi mozzanatot visz bele, és a cimzett néha tudja dekddolni azt, pél-
daul a beszél6 rejtett haragjat vagy kesertiségét (Pléh 2018: 21). Zaj és
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torzitd kulonbségét a 2. dbra szemlélteti, Jakobson (1969) modelljét ak-
tualizalva.

TORZITO
INFORMACIO- ) _ RENDELTETESI
FORRAS ADO VEVO HELY
> ;I_I > >
JEL VETT JEL
UZENET UZENET

ZAJFORRAS

2. abra: Informécidelméleti séma a nyelvi funkciokrol (a szerzok sajat
abrazolasa, Shannon — Weaver 1948/1986 abrajanak felhasznalasaval)

Fénagy elméleti bedgyazottsdganak masik fontos eleme Bihler elmélete
a nyelvi jel funkcidirdl. Buhler értelmezésében a nyelvi jelnek harom
funkcidja van: a kifejez6 (a kiildé oldalardl, belsé élmények altal megha-
tarozott), a felhivo/viselkedésiranyitd (a fogadd/partner oldalan, 6t ira-
nyitva), valamint az abrézol6 funkcid (kllvilagra utalas). E harom funk-
Ci6 viszonyait szemlélteti a 3. &bra.
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Gegenstande und
Sachverhalte

Darstellung

Symbol

Ausdruck Appell

Sender Empfanger

3. abra: Karl Buhler (1934) szemantikai haromszoge
Buhler eredeti abrazolasaban

Gondolatmenetlink szempontjabol az elméletbdl azt lényeges kiemelni,
hogy Buhler és Fonagy egyarant amellett érveltek, hogy az emberi nyelv
Hkivaltsdga” és legfejlettebb funkcidja az abrazold. Ugyanakkor minden
nyelvi megnyilvanulasban megjelenik a kifejez6é funkcié is: ez képviseli
az érzelmi mozzanatot. A kérdést a nyelvészet fel6l, dnkényesség—
nem-0nkényesség szempontjabol kozelitve: az dbrazold funkcidt az on-
kényes, a kifejezé funkcidt a nem-0nkényes jelek hatarozzék meg. Az
onkényesség — nem-onkényesség kapcsan felvetédik még a nyelvi jel
motivaltsdga is: a nem-0nkényes jelhasznalat motivaltsaggal, az 6nké-
nyes pedig nem-motivaltsaggal parosul.

A nyelvi funkciokat Fénagy (1978: 81) pszichoanalitikusan is értel-
mezi. Eszerint a funkciok a regresszio kulonbdzé szintjeiként is leirha-
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toak: az abrdzold funkciotol a kifejez6 felé mozgas a regresszié folyama-
tat is mutatja. FOnagy ebben a keretben nem csak Buhler harom nyelvi
funkcidjat elemezte, hanem Jakobson fatikus, poétikai és metanyelvi
funkcidit is (i. m.: 82-84).

4.2. A torzité/transzformator, a nyelv rendszerszeriisége
és dinamicitasa Fénagy gondolkodasaban

A torzitd/transzforméator, amely primer, archaikus, tudattalan, nem-on-
kényes mozzanatokat tartalmaz, Fonagy felfogasaban a nyelvi megnyil-
vanulas emocionalitasanak a hordozoja. Biztositja a nyelv dinamizmusat,
és — amint fentebb sz6 volt réla — a nyelv teljes rendszerében jelen van.
Szemléltetésul a hangok és a mondatok szintjérol valasztottunk példéakat:

— Fonémak szintje: valamely beszédhang semleges artikulaciojat mo-
dositjuk (,.torzitjuk™), példaul egy maganhangzét zartabban vagy
nyiltabban, hosszabban vagy révidebben ejtiink ki. Bizonyos han-
gok, igy pl. az | és az m vagy a labidlis, mély maganhangzok (pl. o,
0, a) kellemes hanghatést hordoznak (vo. Fonagy i. m.: 83; ill., b6-
vebben, az ,ordlis utdnzas”-rol és a fonetikai szimbolizmusrol:
Fénagy — Fonagy i. m.: 373-383);

— Mondatszint: a grammatikai szerkezet felbomléasa (,,torzulasa”) tor-
ténik meg, s ez fejezi ki az érzelmi mozzanatot: Annyiszor kérdeztem
mar, hogy miért nem lehet idében hazajonnod? ~ Miért nem lehet,
annyiszor kérdeztem mér, idében hazajonnéd? (vO. Fonagy i. m.:
67-73; Fonagy — Fonagy i. m.: 392-398).

4.3. A nyelv kettés kodolasa

Fonagy munkéassagéanak attekintésekor két elemet probaltunk mindvégig
szem el6tt tartani. Az egyik, hogy a nyelvrél vald gondolkodaséat folya-
matosan egydttesen es egymassal 6sszhangban hatérozta meg a struktura-
lista nyelvész és a pszichoanalitikus kdzelitésmddja. A masik pedig, az
eldbbivel szoros 6sszefuggésben, hogy minden nyelvi megnyilvanulas-
ban két komponenst (a nyelvészeti kdzelitésmod és az elmélet szempont-
jabdl: két kodot) latott: egy értelmit és egy érzelmit, amelyek kozott fo-
lyamatos 6sszjaték van. ,,A verbalis érintkezés két egyidejtileg érvé-
nyes merdben eltérd jellegii kddon alapul. Egy archaikus kodon, mely
nem nélkulozheti a jelek és a jelenségek kozotti szimptomatikus vagy
szimbolikus kapcsolatot: nevezziik természetes kodnak. Es egy ebbdl
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kinétt, fejlettebb onkényes kodon, mely tokéletesen nélkilozni tudja mar
az ilyen-fajta eszmei koldokzsinort” (Fonagy 1966: 70, kiemelés az ere-
detiben).

Erre az elgondolésra épul Fonagy kettds kodolas elmélete, amely
nyelvészeti és pszichoanalitikusi gondolkodasa szintézisének is tekinthe-
t0. A kettés kodolas elmélete szerint az értelmi kdd, a kijelentésszerii
szervez6dés az elsédleges. Ugyanakkor ez a grammatika és a tudatos
folyamatok terepe. Az érzelmi kod az aktuélis kozlésben masodlagos, s
ebben a tudattalan folyamatok vannak jelen.

Els6 pillantasra is feltiinik, hogy ebben a felosztasban az elsédleges
kodhoz tartoznak a tudatos folyamatok, a masodlagoshoz pedig a tudatta-
lanok. Ezen a ponton a nyelvész és a pszichoanalitikus kozelitésmodja
szembekeril egymassal. A kett6s kodolas elméletének logikai megalapo-
zottsagat azonban mindez nem veszélyezteti, ha belehelyezzilk magunkat
mind a nyelvész, mind pedig a pszichoanalitikus gondolkodasmaodjaba, és
megprobaljuk az elméletet a kod (nyelvészet) és mechanizmus/folyamat
(pszichoanalizis) miiszavak hasznalataval értelmezni.

A nyelvész szamaéra az elsédleges kodot a grammatika képviseli. A
grammatikat tudatos folyamatok hozzék létre, amelyek fejlddéslélektani-
lag kés6ébbi, pszichoanalitikus szempontbdl masodlagos mechanizmusok.
Az els6dleges, grammatikai kodot arnyald kod a nyelvész szamara csu-
pan masodlagos lehet. Ezt a kodot tudattalan mechanizmusok hatarozzak
meg, amelyek ugyanakkor fejlodéslélektanilag kordbbiak, a pszichoanali-
tikus értelmezéshen tehat els6dlegesek. Az elsddleges kod igy a masod-
lagos mechanizmusok/folyamatok szintere, a masodlagos kod pedig az
elsédleges mechanizmusoké/folyamatoké. Beszédes, hogy Fonagy k-
16nb6z6 helyeken milyen, egymas szinonimaiként hasznalt jelzékkel ille-
ti az elsédleges és masodlagos mechanizmusokat. Elsédleges mechaniz-
musok: primer, archaikus, paleologikus, prelingvalis; masodlagos me-
chanizmusok: szekunder, racionlis, logikai, lingvalis (v6. Fénagy 1978,
kulonbozo szoveghelyei). A kettdsségeket foglalja dssze az 1. tablazat.
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1. tAblazat: A két kdd rendszere Fonagynal (a szerzék sajat abrazolasa)

Elsédleges kod Masodlagos kod

Jelolt Kijelentés Erzelem
Beszédben Kézponti Réépilt
Fejlédés/evollcio Masodlagos Kiindulé

A kettés kodolds elméletének logikajat tovabb erdsiti, ha visszautalunk
arra, hogy Fonagy a nyelvet gesztusok rendszerének tekinti. Eszerint a
grammatika &ltal létrehozott elemek is gesztusok: verbalis gesztusok. A
tudatos, verbalis gesztusokat arnyaljak, modositjak, ,,gyurjak at” a tudat-
talan gesztusok. Az arnyald, modosito, ,,atgyurd” eszkéz pedig nem mas,
mint a gesztusok kozott mar emlegetett torzito/transzformator (vo. fen-
tebb).

A kettés kodolas elméletének vannak tovabbi jellegzetességei, ame-
lyek a nyelvészeti és a pszichoanalitikus gondolkodasmédban egyarant
eredetivé és egyedivé teszik:

— aket kdd nem parhuzamosan miikddik, nem valaszthato kilon egy-
mastol, hanem folyamatosan egybejatszanak;

— a masodik kod ,,paraziter”, raépiil az elsé kodra: nincs méasodik
kod kifejlett els6 kod nélkil (vo. Fénagy 1978: 85, 1997: 51);

— a masodik koédban jelen 1évé, a torzitd/transzformator altal tartal-
mazott primer mechanizmusok nem ,,romboljak le” a nyelvet, épp
ellenkezdleg: folyamatos dsszjatékban az els6 koddal, a nyelv ele-
venségét és fejlodését szolgaljak. Ezért is van kulcsszerepik a
nyelvi valtozasokban vagy a muvészi nyelvhasznalatban (v0. Fo-
nagy 1978: 96, 102).

E harom sajatossdg kapcsan érdemes emlékezetbe idézniink Bélint
Mihaly vagy Thienemann kordbban idézett gondolatait a nem tudatos
elemeknek a nyelvben vald megjelenésér6l. Balint egyértelmiien regresz-
szioként tekint a ,,felnéttnyelv’-tél az 6storés szintjének nyelvhasznala-
tdhoz valo visszatéresre (erre utal a két elnevezés is, amellyel a két szint
nyelvhasznalatat illeti).

Thienemann gondolkodasa a nem tudatos elemek megjelenésérél a
nyelvben a jelenség kétarcisagat emeli ki: noha szdl rola, hogy a ,,double
entendre” a miivészi nyelvhasznalatban termékenyité lehet, egyidejiileg
olyan veszélyforrasként is tekint ra, amely széls6séges esetben le is rom-
bolhatja a nyelvet. Nala is sokatmonddak a szavak, amelyekkel beszél
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errél: a tudattalanna valt jelentéselemek ,,feltolakodnak™ a tudatunkba,
»mérgek”, ,,rakos burjanzasok”.

Ezzel szemben Fonagy a méasodik kddban a tébb szempontbdl is érté-
kes forrast latja: nemcsak a nyelv fejlodését, a miivészi nyelvhasznalatot
tdmogatja, hanem a kodban jelen lévé elsédleges mechanizmusok jobb
megismerésével a nyelv keletkezésébe is bepillantast nyerhetink.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban két magyar kisérletet mutattunk be tudattalan mozza-
natoknak a nyelvben val6 megtaléalaséara.

Az egyik kisérlet az izig-vérig germanista Thienemann Tivadaré. Ger-
manista iskolazottsaga er6sen meghatarozza azt a modot, ahogyan a
nyelvet és a pszichoanalizist dsszekapcsolja. A nyelvészeti keretet Her-
mann Paul Ujgrammatikus, pszichologizalé nyelvfelfogésa, az asszociativ
folyamatok kozéppontba allitasa jelenti. Az ehhez illeszkedd, pszicho-
analitikusan is értelmezheté terep szdmara a sz0- és szoOjelentéstorténet.
Etimoldgiai nem genealdgiai alaplak, hanem a szavak hangzasa (rimelés,
homofodnia) altal 1étrehozott asszociacios mez6hoz kotddnek.

A masik kisérlet, Fonagy Ivané, az elkdtelezett strukturalista kdzeli-
tésmadjat tikrozi. A nyelv struktdrajabdl, illetve a kommunikaciés mo-
dellekbdl kiindulva keres kapcsolatot a pszichoanalizissel. Ez mutatkozik
meg abban, hogy a tudattalan mozzanatok nyomait nem csupan egyetlen,
Kitlintetett terepen keresi, hanem a nyelv minden elemi szintjéhez, vala-
mint a szemantikéahoz és a Buhler- és Jakobson-féle nyelvi funkcidkhoz
is megprdbalja hozzarendelni. Torekvéseinek szintézise a nyelv kett6s
kodolasanak elmélete, amely az értelmi és az érzelmi mozzanatok allan-
db egymasba fonddasat hirdeti a nyelv minden megnyilvanulasi formaja-
ban.
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