Ismertetések

Cstcs Sandor: Miért finnugor nyelv a magyar?
Reguly Térsasdg — Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2019. 136 o.

2019-ben l4tott napvildgot Csuics Sandornak, a Pdzmény Péter Kato-
likus Egyetem nyugalmazott professzoranak leguijabb kotete. Ez a kdnyv
méltan illeszkedik a nyelvrokonsdg hangtani, alaktani, mondattani és
lexikai ismérveit bemutatd miivek soraba.

Cstcs Sandor konyvét a nyelvrokonsag irant érdeklodoknek, magyar-
tanaroknak, egyetemi hallgatoknak szanja. Olvasasahoz természetszer(i-
leg sziikséges némi nyelvészeti eloképzettség, de a mii nyelvezete, foga-
lommagyarazata, az érvek és adatok logikus egymasra épiilése a sz6 jo
értelmében vett laikus kozonség igényeit is kielégiti.

A szerz6 munkdja elészavaban (5-8) leszogezi, hogy ebben az irasa-
ban nem 6hajt az alternativ (tudomdnytalan) rokonsagelméletekkel fog-
lalkozni, hiszen ezt az elmult idészakban tobb mas nyelvész megtette.
Ugyancsak nem tér ki a manapsag egyre divatosabb genetikai elméletek-
re sem.

A konyv hét fejezetre oszlik. Az els6 részben (Urdli népek és nyelvek,
9-16) roviden sorba veszi a nyelvrokonainkra vonatkozo legfébb demo-
grafiai és foldrajzi adatokat. Az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek
esetében a 2002-es és a 2010-es népszamldlds adataira tdmaszkodik.
Cstcs konyvében dltaldban az urdli népek hagyomdinyos elnevezését
haszndlja (vogul, osztjdk, ziirjén, votjak, cseremisz, lapp), de itt cimsz6-
ként a belso neveket veszi fel. Ebben a rovid fejezetben mindenképpen jo
lett volna néhany térképet is kozreadni, legaldbb az oroszorszagi népek
lakéhelyeirdl. Ebben a felsorolasban a balti finn népek és nyelvek kozott
az izsorok szerepelnek, de jo lett volna legaldbb emlités szintjén utalni az
inkeriekre (a 17. szdzadban az izsérok lakoéteriiletére, Ingermanlandba
bevandorolt finnekre). — Az urdli nyelvek csaladféjat a 15. oldalon taldlja
meg az olvasé.

A masodik fejezet, A nyelvrokonsdg és bizonyitdsa (elméleti bevezetés)
(16-25) nagyon fontos része a kotetnek. Cstics Sdndor az amator nyelv-
hasonlitok legels6 kérdésére igyekszik valaszt adni: ha rokon, akkor mi-
ért nem értem? (Illetve mas megkozelitésben: ha nem értem, akkor nem
rokon.) A valasz a nyelvi véaltozasokban rejlik. A nyelv nyitott rendszer,
alland6é mozgasban van. A valtozasok okai koziil a legfébbek: a hatékony
kommunikécioéra torekvés, a vele ,,dinamikus ellentmonddsban 4ll6” gaz-
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dasdgossdgra torekvés és a koztiik kiegyenlitd szerepet jatszé redundan-
cia sziikségessége. Csucs 2005-ben irta le a ,,hatarozatlansagi relacid”
elvét, melynek lényege, hogy ,.egy hangvaltozas iranya minden egyes
beszEld (kozosség) nyelvében és/vagy minden egyes szoban teljes bizo-
nyossaggal nem hatarozhaté meg, tehat ugyanaz a hang egy idében tobb
iranyba is fejlodhet” (21. oldal). Ebbdl adododan, javasolja Cstics, nem
kell mindendron megmagyardzni a szabdlytalant, hanem azt el kell fo-
gadni, mint a ,,szabalyos, normalis szerves, elszakithatatlan tartozékat”
(22).

Cstcs roviden, de meggydzden indokolja, miért nem érti meg (példa-
ul) a finn a magyart. Ezen nyelvek elddei mintegy 4500 éve elvaltak
egymastol, s az azdta eltelt hosszi id6 alatt egymastol fiiggetleniil fejlod-
tek. A nyelvrokonsdgot azonban — a nyelvek mélyére dsva — mégis lehet
bizonyitani. Egyrészt minden nyelv valamilyen mértékben megdrizte az
alapnyelv egyes szavait és grammatikai elemeit, mésrészt a szabdlyos
hangmegfelelések kétséget kizardan bizonyitjadk az dsszetartozast.

A Hangtorténet (hangok a szavakban) fejezetben (26-59) a szerz6 az
alapnyelvi mdssal- és maganhangzok torténetét, egyes nyelvekbeli fejlo-
dését mutatja be. Eloljaréban sz4l az etimoldgiai vizsgalatok kritériumai-
r6l. A legfontosabb a hangtani kritérium, azaz a szabdlyos hangmegfele-
lések feltérképezése. A mdasodik a jelentéstani kritérium, a harmadik
pedig az elterjedtség: nyilvdnvaldan biztosabb etimoldgidknak tekinthet-
jiuk azokat a megfeleléseket, amelyek az urdli etimoldgiai szdtirban
ko6zo6lt mind a 14 nyelvbdél adatolva vannak, mint azokat, amelyeket csak
két nyelvbdl lehet kimutatni. Egy-egy alapnyelvi szénak Cstcs vizsgala-
tai szerint dtlagosan négy mai rokon nyelvben mutathat6 ki a megfeleldje.

Az urali/finnugor etimolégiai vizsgilatok megkeriilhetetlen forrasa a
Rédei Karoly fészerkesztésében 1986 és 1988 kozott megjelent Urali-
sches etymologisches Worterbuch (UEW). Csics Sandor — a Nyelvtu-
domanyi Intézet munkatarsaival és Batori Istvan koblenzi nyelvészpro-
fesszorral egylittmiikodve — 1étrehozta ennek a szétarnak az elektronikus
valtozatat. Ez a szamitogépes adatbazis egyarant elérhet6 az Intézet szer-
verén és a Koblenzi Egyetemen keresztiil, Cstics ez utobbival dolgozott
(UEDDb). Munkdjaban ennek az adatbazisnak a sorszdmait adja meg, igy
minden példaja konnyen visszakeresheto.

A nagy(obb) kozonségnek szant kézikonyvek egyik visszatéré — és
nehezen megoldhaté — feladata az atirds kérdése. Még szakmai berkek-
ben is elrettentd a 20. szazad elején gyljtott (de esetenként csak fél vagy
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egy évszdzaddal késobb kiadott) szotarak hangjelolése. Ezeket a bonyo-
lult, mellékjelekben tobz6do adatokat nem lehet a mit sem sejtd olvaso
nyakéba zditani, emiatt 6hatatlanul sziikséges az egyszertisités, foleg az
obi-ugor és a szamojéd adatok esetében. Csics Sandor ezt a problémaét
elegdnsan oldotta meg, adatai a laikusok szdmdra is konnyen befogadha-
tok, ugyanakkor nem sériil a lejegyzés pontossdga sem.

Ugyancsak jol oldotta meg a nyelvjardsok kérdését. Az etimoldgiai
szotar a 14 rokon nyelvbdl csak a magyar, a finn és az észt esetében adja
meg — értelemszerlien — az irodalmi alakot, a tbbibdl nyelvjarési adato-
kat kozol (féleg az obi-ugorok és a lappok esetében — a nagy nyelvjarasi
tavolsagokra vald tekintettel — sziikségszeriien sokat). Cslics minden
nyelvbdl — helyesen — csak egy szot ad meg, példaul a lappbdl csak az
északi lapp adatokat (taldn itt, a 27. oldalon, érdemes lett volna megemli-
teni, mely vogul és osztjak dialektusok adatait hasznalta). A szamojédbol
is, helyénvalé médon, csak egy északi (nyenyec) és a déli szolkup alakot
kozli.

A szerz6 a méassalhangzokat (27-50) a kovetkezo sorrendben targyal-
ja: zarhangok (p, 7, k), szibilansok (s, $, s), affrikatak (¢, ¢), zongés rés-
hangok (w, 6, 9, j, ), nazalisok (m, n, n, i) és likvidak ([, [, r). A, yésn
sz6 eleji helyzetben nem fordult el6 az alapnyelvben. Az egyes hangok
alapnyelvi megterheltsége — ugyanugy, ahogy a mai eléfordulasi gyako-
risiguk — nem egyenletes. A szerzé statisztikai vizsgalatai alapjan a leg-
megterheltebb hang a k volt (az el6fordulasok 20%-aval; 315 biztos
alapnyelvi etimolégidban van jelen), ezt a masik két zarhang, a nazili-
sok, a likviddk és a félhangzdk (j, w) kovették. A gyakorisiga lista leg-
végén a y foglalt helyet, 0,3%-os el6fordulasi arannyal.

Cstcs szemléletes tdbldzatokban foglalja 6ssze az alapnyelvi hangok
mai folytatdsait. Az egyes hangok bemutatdsa soran elébb a szdkezdd
hangokat adja kozre, ezt kdvetik a szd belseji intervokalikus helyzetii
hangok, majd a geminatdk és a massalhangzé-kapcsolatok. Véleményem
szerint jobb lett volna el6bb a szokezdd, majd a sz6 belseji hangokat
végigvenni, mert a kiilonb6z6 poziciokban a hangok altalaban eltéré mo-
don fejlédtek. Ez foleg a zdrhangok esetében igaz, hiszen a sz6 belseji
spirantizalédas (1d. pl. magyar p > w, t > J, k > y) mas hangokat ered-
ményezett, mint a sz6 eleji réshangisodas (p > f, k > h), illetve megma-
radas (t > t, k > k).

Cstcs az egyes jelenségekre 3-4 példasort idéz, emellett azonban fel-
sorol szdmos olyan magyar szét, amely az adott valtozési sorba illik, igy
ha az olvasé részletesebben utdna akar olvasni a hangvaltozasoknak, meg-
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kapja hozza a sziikséges alapadatokat. A szerzé nemcsak a ,,sz€p”, biztos
etimoldgidkat mutatja be, hanem esetenként kitér a vitds kérdésekre is
(pl. fészek, hosszii, on, 6lom vagy a y rekonstrukciéja).

A maganhangzdk sokkal valtozékonyabbak, mint a massalhangzok.
Az urali alapnyelv elsé szotagi maganhangzo-alloméanya régdta vita tar-
gyat képezi. Wolfgang Steinitz (1944) teljes és redukalt alapnyelvi ma-
ganhangzdkat tételezett fel. Itkonen (1946, 1953) a balti finn nyelvek
magédnhangzoérendszerébdl kiindulva a hosszii maganhangzék megléte
mellett érvelt, 6 felvette az o, i, &, 7 hangokat is. Itkonen elméletébe a
lapp és a mordvin maganhangzok fejlddése beleillik, de a cseremisz, a
permi és az ugor nyelvek vokalizmusa nem. A 20. szdzad masodik felé-
nek kutatéi emiatt javarészt kizartak az alapnyelvi hosszid maganhangzdok
meglétét, de az UEW felvette a hosszi € és o hangokat. Csucs az els6
szotagban csak rovid maganhangzokat rekonstrual. Ezek a kovetkezok: i,
e, d, ii; u, o, ¢, a. Koziilik az ii és az ¢ képezi vita targyat. Az ii-t az
UEW csak az i varidnsanak tartja, Cstcs viszont — miutdn kozel negyven
biztos etimoldgidban kimutatja ezt a hangot — az alapnyelv teljes értékii
vokalisaként rekonstrudlja, pl. *kiinel > konny, *kiitke > kot, *siikse >
0sz, *tiine > to (57. oldal). Az ¢ az UEW-ben mindossze kilenc biztos
etimologidban fordul eld, ebbdl csak kettének van magyar folytatasa
(*nele > nyil, *sene > in), de az UEW ezekben a szavakban *nole és
*sone alakvaltozatokat is felvesz.

Az alapnyelvi vokalisok a magyarban sokféleképpen fejlédhettek (1d.
pl. *silmd, ebbdl egyrészt labializacidval sziim, masrészt nyiltabba valas-
sal szém, majd szem jott 1étre, a sziim nyiltabbd vélva szom alakot ered-
ményezett, akdrcsak a szém labializ4cidja). Ami tendenciaként leirhat6:
nagyon ritka volt a hangrendi dtcsapas.

A nem els6 szotagi magénhangzok kozott csak a/di és e fordult eld.
Csucs statisztikai megfigyelései alapjan az a/i és az e megterheltsége
azonos volt, de az a/i bels6 aranya kétharmad : egyharmad. A finnugor
nyelvek egy részében a sz6végi vokalis megdrzddott. Csucs szerint a
finnben, az észtben és a lappban a lekopds ardnya mindossze 6—10%,
mig az ugor és a permi nyelvekben ez az ardny 9698 szdzalékos.

Cstcs a lekopas kronologidjat tovabbgondolja. Ha a tovégi hangok el-
tlintek a két legkdzelebbi rokon nyelviinkben, a vogulban és az osztjak-
ban is, akkor azt kellene feltételezni, hogy a lekopas folyamatanak mar
az ugor alapnyelvben meg kellett kezd6dnie. De a Tihanyi alapitolevél-
ben még vannak tévéghangzos alakok is (pl. harmu *harom’, kereku *ke-
rek’, licu ’lik, lyuk’, nogu ’nagy’, hodu *had’, utu *ut’). Ebbol azt a ko-
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vetkeztetést lehet levonni, hogy a TA nyelvallapota a lekopas végs6 fazi-
sat mutatja. Ez viszont azt feltételezi, hogy a lekopas folyamata nagyon
hossza 1idon, akar 1500-2000 éven keresztiil hatott volna.

A kotet negyedik, egyben mdésodik legterjedelmesebb fejezete (60—
88) az alaktani kérdéseket targyalja. A szerz0 itt azokat a jelenségeket
mutatja be részletesebben, amelyek a magyar nyelv finnugor eredetét
bizonyitjak. Cstics Sandor els6ként a széfajok rovid attekintését adja. Az
alapnyelvben léteztek fonevek, melléknevek, szamnevek, névmasok €s
igék. Nem voltak névelok, kotdszok, igekotok. Voltak, de nehezen re-
konstrudlhaték a hatarozészok/névutok. Valdszintileg lehettek indulat-
szOk is. Csucs szdmitdsai szerint az alapnyelvre rekonstrudlhaté mintegy
1200 sz6bol kb. 750 fonév volt. Az igék szama 250. Jelentds volt a no-
menverbumok (mai, pontosabb terminoldgiaval: ketts szofaju szavak)
halmaza, tobb mint 100 alapnyelvi sz6 tartozhatott ide. A melléknevek
szama 50 koriili. Szamneveink, mint tudjuk jol, egytdl hatig ési eredetii-
ek, akarcsak a huisz és a szdz, valamint a negyven, otven, hatvan stb.
-van/-ven eleme. A névmdsi kategéridban a személyes, a kérdd és a mu-
tat6 névmasok rekonstrudlhaték. Csucs felhivja a figyelmet egy érdekes
jelenségre: a grammatikai kategéridkban altaldban az egyes szdm a jelo-
letlen, a tobbes szam a jelolt alak, a mai finnugor névmadsok esetében
azonban éppen forditva van: fi. mind, é. mina, lp. mun, md. mon, cser.
mdn, vtj. mon ’én’ — fi. me, é. me, lp. mi, cser. me, vtj. mi, zrj. mi ‘mi’.
Ennek alapjan Csucs az alapnyelvre a kovetkezé személyes névmasokat
rekonstrudlja: menas, tens, senzs (Sg), me, te, se (Pl).

Csics nyolc névszoi esetet vesz fel (Nom. @, Acc. -m, Gen. -n,
Loc. -na/-nd, Abl. -ta/-td, Lat. -n, -k, -j), emellett tirgyalja az ugor -t
locativust €s az ugyancsak ugor eredett -/ ablativust is. Az accusativus
kapcsdn megjegyzi, hogy a magyar -t tirgyrag (amelyet hagyomanyosan
vagy egy determinalo elembdl, vagy a t- kezdetli névmasbol szarmaztat-
nak) esetleg Osszefiigghet a finn és az osztjdk személyes névmasok
accusativusaval (fi. minut engem’, sinut *téged’, osztj. mant ’engem’),
emiatt egyesek dvatosan megkockaztatjdk egy alapnyelvi - accusativus
felvételét is.

A hagyomanyos felfogds szerint a locativusi -¢ finnugor eredetl,
Cstics azonban csak az ugor 4gig vezeti ezt vissza (magy. itt, alatt,
oldalt, Pécsett, vog. yap-dt csonakban’, kat-ta *kézben’, osztj. ko-t "hol’,
to-t *ott’), mondvan, sem a permi - transitivusrag, sem pedig a néhiny
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finn hatdrozoszéban kimutathaté -#i elem (kaiketi ’bizonyara’, perditi
’egészen’) nem vezethetd vissza a finnugor alapnyelvre.

A késObbiek folyaméan az alapnyelvi ragrendszer az egyes nyelvekben
kiboviilt, a névszoragozas (leszamitva egyes osztjak dialektusokat) gaz-
dagabba valt. A boviilés altaldban vagy raghalmozéssal (pl. fi. -s-, -I-
koaffixum + -nA locativusrag > -ssA, -l[A), vagy pedig grammatikaliza-
cidval ment végbe. Utébbi mddon, 6nallé sz6bdl sziiletett meg a mai
magyar helyragok nagy része (FU *pdls *vminek a belseje’ > Osmagy.
*belii > -ban/-ben, FU *tiine *t0° > -tol/-t6l, Ug *kucz ’kozelség’ -hoz/
-hez/-hoz stb.).

Ebben a fejezetben Cstcs bemutatja a szdmjelolést, a birtokos sze-
mélyragozast, és szdl a névszoi toldalékok sorrendjérdl is (finn, lapp,
mordvin, szamojéd: Cx+Px, ugor Px+Cx; a permi nyelvekben és a cse-
remiszben mindkét sorrend lehetséges). Csiics Hajdu és Bereczki elméle-
tét fogadja el, miszerint az alapnyelvben Cx+Px sorrend feltételezheto,
az ugor nyelvekben pedig a névutds szerkezetekben alakult ki a mai sor-
rend.

Az alapnyelvi igerendszerben a téhdz mod- €s iddjelek, illetve sze-
mélyragok jarultak. A mai urali nyelvek egy része igemddokban gazdag,
de ezek belsd fejlodés eredményei, az alapnyelvre csak kijelentd, feltéte-
les és felszdlit6 modot rekonstrudlnak. A magyar felsz6litomadd-jel ere-
dete nem vilagos, Rédei és Bereczki nem az 6si *-k jelbdl szarmaztatja
(ez hangtanilag nem szabalyos), hanem egy 0si *-j kicsinyitd képzdbol.
Csucs szerint ez elképzelhetd ugyan, de nehéz a funkcidvaltiast meg-
magyarazni. Véleményem szerint a toldalékok szabdlytalan véltozésa (erre
szdmos példat lehet hozni) konnyebben magyardzhato, mint a kicsinyitd
képzo > felszolitomod-jel atértékelddés.

Az alapnyelvben két mult id6 volt, az urali eredeti *-s és a finnugor
*-j. Ezek koziil csak utébbinak van (volt) folytatdsa a magyarban (add,
nézé). Az dsszetett igealakok belso fejlemények.

Az igei személyragoknak eredetiiket tekintve két nagy csoportja van,
a személyes névmasokbdl keletkezett ragok (pl. magy. Sgl -m, Sg2 -d,
Sg3 -ja/-i, P11 -nk, Pl -tok/-tek/-tok, P13 -jdk/-ik) é€s a nem névmasi erede-
tii ragok. Ezek koziil tobb elem eredete bizonytalan, ezekre a szerzé nem
tér ki részletesen.

A szdalkotasrdl szol6 fejezetben részletesen olvashatunk a szoképzés-
6l és roviden a szoosszetételrdl. Ez a terjedelmi megkiilonboztetés nem
véletlen, hiszen a képzés minden urdli nyelv fontos szokészletgyarapitd
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eszkoze, mig az Osszetétel a régi idokben kevésbé ismert jelenség volt.
Az alapnyelvre mintegy hatvan névszdéban lehet képz6t rekonstrudlni,
ezek haromszdtagos szavak voltak. Csucs felveti annak lehet6ségét, hogy
a sz6 belseji mdssalhangzé-kapcsolattal rekonstrudlt szavak egy része
szintén képzett lehetett, de a sz6 belseji vokdlis kieshetett (CVCV-CV >
CVCCYV). Ez hihet6 elgondolas, de egzakt mdédon nem lehet bizonyitani.
— Ebben a fejezetben Csucs részletesen bemutatja a magyar nyelv 6si
névszo- és igeképzoit is.

Az alapnyelvre nem tudunk Osszetett szavakat rekonstrudlni, de van-
nak olyan ma is ¢él6 (esetenként elhomadlyosult) Osszetételek, amelyek
valdsziniileg 6si eredetiick. Ezek az un. 6sszefoglald (kopulativ) dsszeté-
telek (pl. magy. arc < orca < orr + szdj, vog. ayi/piy ’gyermek = lany +
fiw’, fi. maa/ilma *vilag = fold + levegd’).

A mondattani fejezet nagyon rovid (89-91). Ez teljességgel érthetd is,
hiszen az alapnyelvre kevés szintaktikai jelenséget lehet rekonstrudlni.
Cstcs Sandor 14 jellegzetességet szed 0ssze. Ezek koziil itt csak a szam-
hasznélati kérdéseket emelem ki. A tdszdmnevek utin a fonév egyes
szamban allt, ennek emlékét a magyar Orzi (két firi), de példaul a finn
(kaksi poikaa, partitivus) vagy a mordvin (kavfo Corat, pluralis) nem.
Ugyancsak 0si sajatossag a magyarban a paros testrészek egyes szamu
megnevezése (fdj a ldbam, kék a szeme, eldll a fiile, gorbe a ldaba). A
finnben ilyenkor — idegen hatdsra — mar tobbes szdm hasznalatos (hdnel-
ld on siniset silmdt *kék szemei vannak’), de a kengdit on jalassa (sz6
szerint: ’cipOk [plur.] van a lababan [Sglness]’) még a régi szerkesztés-
mdéd maradvanya. Ugyancsak a sajitos finnugor szdmoldsmoédra (2 = 1,
1 = Y2) utal a félkezii, féllabu, félszemii kifejezés is (pl. vog. kat-pal, md.
pel-ked, fi. kiisi-puoli *félkezl’).

A hatodik fejezet a szokészlettel foglalkozik (92-105). Az urédli eti-
moldgiai szotar mintegy 1200 urali/finnugor eredetii szot rekonstrual. Az
ugor alapnyelvet 180 4j sz6 gazdagitotta; pontosabban: ennyit ismeriink,
mert nyilvdnvald, hogy ennél 1ényegesen nagyobb lehetett az alapnyelvi
szokészlet. Cstics Sandor 3—4 ezerre becsiili az alapnyelvi t0szavak és
tobb ezerre a képzett és Osszetett szavak mennyiségét.

A szerzé ebben a fejezetben az alapnyelvi szokészletet jelentéstani
csoportokba rendezve mutatja be. Csoportjai: 1) természet (égitestek,
évszakok, id6jaras, terep, viz, tliz, novények, allatok, ember), 2) tudat és
tarsadalom (tudat, kozlés, rokonsdg, csalad, hiedelmek), 3) gazdasag és
technika (vaddszat, haldszat, étel, eszk6zok, edények, ruhdzat, munkavég-
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z¢€s), 4) hangok, 5) kozlekedés, mozgas, 6) egyeb igék, 7) mindség, meny-
nyiség, hely, id6. Ebbdl talan a ,,hangok™ fOcsoportot ki lehetett volna
hagyni, hiszen mindssze harom magyar tagot szamlal.

A Magyar Nemzeti Szovegtarbol a Nyelvtudoményi Intézet munka-
tarsai 187 milli6 (1) szovegsz6 alapjan készitettek egy mutatét, amely az
ezer leggyakoribb szt tartalmazza. Csics Sandor ezt a listat vetette ala-
pos etimologiai elemzés ala. Kihagyta beldle a tulajdonneveket, rovidité-
seket, kiilonvalasztotta azonban az Osszetett szavak (sokszor eltérd eti-
moldgidji) komponenseit, igy végiil egy 1022 szavas listat kapott.

Ebbdl t6sz6 24%, képzett sz6 51% (a képzést nyelvtorténeti értelem-
ben veszi, ide sorolja a hogy, az, mond, olyan, tobb, gy, fel, kozott, elso,
mds stb. szavainkat is). 25% az Osszetett szavak ardnya (ide veszi az ige-
kotds alakokat és az elhomalyosult 6sszetételeket is, pl. magyar, ember,
tehdt).

A szolista 1022 szavabdl Csucs kutatdsai szerint 61% 6si eredeti,
22% jovevényelem, 10% ismeretlen, 6% bizonytalan 6si, 1% onoma-
topoetikus. A 222 jovevényszo megoszlasa a kovetkezd: régi térok 73,
szlav 54, latin 36, német 18, neolatin 14, irdni 12, nemzetk6zi 11. Igen
nagy tehat az Osi eredetli szavak aranya! SoOt, ha csak a képzett szavak
megoszlasat nézziik, ott 66% biztos, 7% bizonytalan az 6siek aranya,
mig az Osszetett szavak esetében 73+4%. Még erésebb a ,finnugor f6-
lény”, ha csak a 100 leggyakoribb szot nézziik: 84%.

Cstcs eredményeit sz€pen alatamasztjadk a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem magyar szakos hallgatéinak vizsgdlatai is. A didkok tetszés sze-
rint kivélasztott, legaldbb 50 sz6bdl 4ll6 magyar szovegek etimoldgiai
vizsgalatait végezték el, s 6k is 66—67%-os eredményt kaptak az Osi szo-
kincsre. — Osszességében tehat ezek a vizsgalatok is kivdléan bizonyitjak
nyelviink (székincsiink) finnugor eredetét.

A kotet utolsd, hetedik fejezete az Osszefoglalas (106-108). Ezt a
hangjel6lések magyardzata (109-110), a roviditésjegyzék (111-112) és
az irodalomjegyzék (133—135 zarja). Utébbi két egység kozott kapott
helyet két nagyon hasznos lista, a Teljes példatar (113—123) és az Osi
eredetii szavak (124—-132). A példatarban a konyvben szerepld etimolo-
giak olvashatok, ez gyakorlatilag egy egyszerisitett atirasu kivonat az
UEW anyagébdl, kommentédrok stb. nélkiil. A listdban 195 sz6 szerepel.
Az uréli/finnugor/ugor cimszavak el6tti szam az UEDb sorszamara utal,
ezaltal az egyes etimologidk kdnnyen visszakereshetok az elektronikus
adatbdzisban. A madsik listdban 707 adat (tilnyomé tobbségében 6nalld
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lexéma, emellett néhdny Osszetételi elem, illetve toldalék, pl. ta-valy,
teg-nap, -nak/-nek, -val/-vel, -sdg/ség) kapott helyet.

Az 6sszefoglalo jellegli finnugor nyelvészeti kézikonyvek megjelené-
se Ota sok év telt el (Hajdd Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba,
1966, 1973; Az urdli nyelvészet alapkérdései, 1981; Bereczki Gébor:
A magyar nyely finnugor alapjai, 1996, 1998; Rédei Kéroly: Ostorténe-
tiink kérdései, 1998, 2003; Kozmacs Istvan — Sip6cz Katalin (szerk.):
Uralisztika. Fejezetek az urali nyelvészetbol, 2008). Csucs Sandor kotete
méltan illeszkedik e kiadvanyok sordba, konyve a finnugor nyelvtorténe-
ti ismeretek j6 szintézisét adja, sok helyen az eddigi nézetek kritikdjaval,
tovdbbgondoldsdval. A magyar sz6készlet etimoldgiai vizsgdlata Uj ered-
ményekkel gazdagitja eddigi ismereteinket.

MATICSAK SANDOR

Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudoményi Tanszék



