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A Valerij Kelmakovics Kelmakov altal szerkesztett Obpasysr yo-
mypmckou peuu cimii sorozat 1981-ben indult (Kelmakov 1981), a mé-
sodik kotet majd egy évtized milva jelent meg (Kelmakov 1990), har-
madik része azonban mdr csak negyed szdzaddal a madsodik utdn
keriilhetett ki a nyomd4bdl. A sorozat cime magyarra forditva Udmurt
nyelvmutatvdnyok lehetne, de az orosz cim a ’beszéd’ jelentésii peus sz6t
tartalmazza: ez a magyar olvaséban tudatosithatja, hogy a bevett, tizenki-
lencedik szazadi eredetli nyelvmutatvdny sz6 a langue és parole saussure-i
megkiilonboztetése feldl nézve nem annyira szerencsés. A sorozat ud-
murt cime Yomypmuvécian eepacvron cimvécel, ami magyarul inkabb Az
udmurtok beszédmodjai vagy beszédszokdsai lehetne (de a sepacvkon
csm nem hasznalatos ’nyelvjaras’ értelemben, bar elvileg elképzelhetd
lenne jelentésének ilyen kiterjesztése is).

A kotet — érdemei mellett — magyar szempontbdl azért is érdekes, mert
két magyar permista, Cstics Sandor és Szij Enikdé 70. sziiletésnapjara
ajanlva jelent meg, hatoldalan pedig — egy masik, orosz nyelvii idézet mel-
lett — egy Munkécsi Bernattdl (1887) szarmaz6 idézet szerepel magyarul,
leforditatlanul: ,,Ezen tisztan nyelvészeti czél mellet[t] kiilonds figyelmet
forditottam a votjdk nép szellemi életének: hitének, gondolkozdsa mddja-
nak, szokdsainak tanulmdnyara is; sot ez utobbit némileg egybekapcsolni
igyekeztem az els6 feladattal, olyképpen, hogy nyelvészeti feljegyzéseim-
ben kezdett6l végéig a néppsycholdgia szempontjabdl érdekes tartalomra
torekedtem. Ilyeneknek tekintettem jelesiil a mondékat, meséket, dalokat,
imadsagokat, biivold igéket, babonakat, mely fajokbdl gylijteményem all.”

Az idézet az eldszoban oroszra forditva is szerepel. Amint Munkacsi
szovege is sejteti, a sorozat a szoveggyljtemények azon klasszikus tipu-
saba tartozik, melyek elsdsorban kiilonboz6 folklorszovegeken keresztiil
igyekeznek dokumentalni az egyes nyelvvaltozatokat. A folklérszovegek
kore igen tagan értendd, az olyan tobbé-kevésbé szilardan rogziilt szove-
geken tdl, mint a népdalok, a népmesék vagy a taldlos kérdések és a koz-
mondasok, ide értendéek a népszokasok elbeszélései, a helynévmagyara-
zatok vagy akar az elbesz€ld ¢€letébdl vett jelentds vagy izgalmas esemé-
nyek elbeszélései is, melyek az életformaba vagy az adatkdzl6 vilagképébe
nydjtanak betekintést. A hasonld kotetek kettds célt tliznek maguk elé:
egyfeldl a nyelvi dokumentalast, masfeldl a folkléranyag bemutatasat.
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Az udmurt nyelvjarasokat két fo6 nyelvjarasteriiletre szokds osztani,
északira ¢és délire. A kettd kozott dtmeneti zénaként dllnak a kdzépso
nyelvjarasok, melyek nem alkotnak ©nallé nyelvjarasteriiletet. Szintén
atmeneti jelleglinek tekintheté az 6nalld nyelvjarasteriiletként besorolt
beszerman, mely leginkabb egy kései erds északi hatast elszenvedd déli
nyelvjarasnak tekinthet6. A déli nyelvjarasok két f6 csoportra oszthatok,
a foleg Udmurtia déli részén beszélt kdzponti, illetve az Udmurtian kiviil,
szorvanyban besz€lt periferialis nyelvjarasokra. Ez utobbiak erdsen eltavo-
lodtak az udmurtiai véltozatoktdl és egymastdl is (Kelmakov 1998: 42-43).
A sorozat 1981-ben megjelent els6 kotete az északi és a kozépsO, az
1990-ben megjelent masodik a kdzépsd nyelvjarasokbdl tartalmazott szo-
vegeket. A harmadik kotet a déli nyelvjarasokbdl tartalmaz szovegeket, de
azok koziil is csak a kdzpontiakbdl, onnan is csupan két jarasbol, a Mala-
ja Purga-ibdl és a mozsgaibdl, melyeknek egy része a kozépsé nyelvjara-
sok teriiletére esik, és az el6z0 kotetben szerepel. A kozponti déli nyelvja-
rdsok még legaldbb egy toredékjarasra (a kiznyerire, melynek a kdzépso
teriiletre esd részébdl az el6zo kotetben is vannak szovegek) és harom tel-
jes jarésra (az alnasira, a kijaszovéira, a grahira) terjednek ki, nem beszélve
Tatarsztan ezekkel kozvetleniil szomszédos teriileteirdl. Ez a tény azt mutat-
ja, hogy a harmadik kotet egy viszonylag sziik teriiletet, de igen alaposan
dokumentdl. A 225 szoveg 29 telepiilésrol (10 Malaja Purga-ibdl és 19
mozsgaibol) szarmazik (az el6z6 kotet 250 szovege viszont 45 telepiilésrol).

A kotet a tartalomjegyzéket kdvetden egy kb. szaz tételes irodalom-
jegyzéket tartalmaz (a felsorolt miiveknek csak egy része foglalkozik a
dokumentalt nyelvjarasteriilettel). Ezt egy 24 oldalas el6sz6 kdveti. Eb-
ben Kelmakov kitér a sorozat helyére az udmurt nyelvjarasi szovegek
kiad4sanak torténetében, illetve hosszan ir a korabbi kotetek fogadtatasa-
r6l és felhaszndldsardl mds kiadvanyokban, a kutatdsban és az oktatds-
ban. Az utébbiakkal kapcsolatban — mint arra maga is utal — a hasonld
kiadvanyok el0sz06itol szokatlan médon keményen kritizdlja a szovegek
idézésének filoldgiai pontatlansigait.

Bizonyos esetekben taldn tuil szigord, példaul amikor azt kifogésolja,
hogy a szovegek djrakozlésekor a palatalitds jeleként az <> (,,ir6gépes
aposztrof”, ,,szimpla irogép-idézojel”, ,,irdgép-félidézojel”) helyett az
<>-t (,aposztrof”, ,szimpla idézdjel”, ,félidézdjel”) hasznaljak. Arra
hivatkozik, hogy az utébbi az udmurt nyelvjarastanban a gégezarhang
jele, és ez mar Wichmann (1893) 6ta igy van. Ennek az érvelésnek azon-
ban tobb gyengesége is van. E16szor is nem biztos, hogy szerencsés a cirill
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és a latin alapu transzkripciok egybevetése: az utdbbiakban ugyanis a
palatalizaci6 jele Setdld (1901: 40) 6ta elvben mellékjel, és nem ©6nélld
irasjel (ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a gyakorlatban tipografiai okokbdl sok
kiadvany eltér ettdl), amely tipikusan a betli felett jelenik meg, és csak a
felnylo szara betliknél a szar mellett. Csakhogy ehhez hasonl6 betiit a
tipografia gyakorlata nem ismer: az éles ékezet altalaban ezeknél is a betii
folé keriil (<[> — a <t>-nek és a <d>-nek ilyen viltozata nem hasznalatos),
a betli szara mellé keriilo vesszo (<d™>, <I>>, <t>) pedig a hacsek (caron)
valtozatanak mindsiil, és altalaban gorbiil (de ez leginkabb a betlitipustol
fiigg). A cirill transzkripciéban az ékezet haszndlata fel sem meriil, a kétfé-
le aposztréf haszndlatat pedig csak a modern nyomdatechnika teszi lehetd-
vé (legalabbis az irogépes korszakban nem volt ra lehetdség, igy a gorbe
jelet kézzel kellett potolni: ez a hibalehetdségek sorat szaporitotta). A
Wichmannra val6 utalds azért sem megalapozott, mert Wichmannal az <>
nem egyszerien a gégezarhangot jeloli, hanem annak a massalhangzonak
a jele utan all, amely helyett a gégezarhang jelenik meg — ez a fajta hasz-
nalat azonban mara teljesen eltiint. Komolyan inkédbb csak az kifogisolha-
t6, ha ugyanazt a jelenséget mindkét jel jeloli, vagy esetleg azt, ha ugyanaz
a jel jeloli mindkettét. Gégezarhang azonban egyfeldl csak a nyelvjarasok
kis részében fordulhat eld, rdadasul szinte mindig maganhangz6 utan all
(de ha nem, akkor is kéddban), mig a palatalitds jele csak néhdny madssal-
hangzdjel utan fordulhat eld, igy igazan kevés olyan helyzet allhat eld,
amikor a hibdas jelolés értelmezési zavarokat okoz. Kelmakov egyéb kifo-
gasai azonban (kezdve a pontatlan hangjel6léstdl a szoveg atalakitasaig)
nemhogy megalapozottak, de tulajdonképpen az is érthetetlen, hogyan
fordulhatnak el6 a kifogasoltakhoz hasonl6 esetek. Eppen ezért a szokatlan
kritikat nem csupan a jovore sz6l6 figyelmeztetésként kell helyénvalénak
tekinteni, hanem fontos figyelmeztetés is arra, hogy sajnos sziikségszerti a
masodlagos forrasokbdl szarmazo6 nyelvi szovegek eredetijéig visszamen-
ni, ha megbizhaté adatokkal szeretnénk dolgozni.

Az el6szoban ezutan arrdl esik sz6, hogy a kotetben az egyes telepiilé-
sekrdl szarmazé szovegek milyen miifaji sorrendben szerepelnek (termé-
szetesen nincs minden telepiilésr6l minden miifaj képviselve). Ezt a felosz-
tast nemcsak azért érdemes ismertetniink, hogy kideriiljén, miféle miifajok
vannak képviselve a kotetben, hanem azért is, mert betekintést nytjt abba
szemléletmo6dba, amelyet kovetve az egyes folklordarabokat miifajba so-
rolja:
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1. Prézaszovegek
1) (etimoldgiai, torténelmi, genealdgiai, toponimiai, [szocidlis-]
etnografikus stb.) hagyoményok;
2) (mitolégiai, varazs- és hds-, dllat-, realisztikus) mesék;
3) hiedelemmondak;
4) néprajzi, gazdilkoddsi, hdztartasi, onéletrajzi tartalmd mesék
és elbeszélések.
2. Koltéi mavek, dalok
1) ritudlis (iinnepi, csaladi);
2) nem ritudlis (szocidlis, drva-, ndi kesergd, csalddi-hétkdznapi
stb.).
3. Ritmikus prozai miivek
1) pogény imddsdgok;
2) raolvasasok;
3) atkok.
4, ,Kis miifajok”
1) kozmondasok és szdlasok;
2) talalds kérdések;
3) babondk és hiedelmek.
5. Gyermekfolklor
1) bolcsodalok;
2) gyerekdalok;
3) mesék';
4) mondodkak.

! Kelmakov a 6atixa terminus hasznélja, ami Hadrovics — Galdi (1971) szerint
’kis mese’, am az orosz wikipédia (https://ru.wikipedia.org/wiki/baiika, letoltés
2020. julius 29.) szerint ,,MOyYUTENHEHBINA WM FOMOPUCTUUCCKHUN paccka3, HHO-
r71a OCHOBAaHHBIN Ha pealbHBIX COOBITHAX”, azaz ,tanulsidgos vagy humoros el-
beszélés, mely idonként valds eseményeken alapul”. Orosz anyanyelviiek is
megerdsitették, hogy a terminust olyan realisztikus torténetekre alkalmazzak,
amelyek feltehetéen legaldbb részben valésidgos eseményeken alapulnak, talan
meg is torténtek, de legaldbbis megtorténhettek volna. Ezek alapjan magyarul
leginkabb anekdotanak fordithatnank a mifaj nevét — igy viszont kevéssé érthe-
t6 a gyermekfolklor ala sorolasa. Kelmakov egyetlen sz6veget sorol ebbe a mii-
fajba, a 210-est, amely egy jatékos lancmese-mondoka (,,Hol van Zahar? — A
fahancs alatt. — Hol a fahdncs? — A tliz elégette. — Hol a tiz? — Az es6 elmosta.”
stb.), melynek tipusa tobbek kozott Kalman (1963) 2., Anydka — anydka cimi
szOvegébdl lehet ismerds a magyar finnugrista szamara. A 2. kotetben is csak
egy azonos miifajba sorolt mese szerepel, és az is azonos szerkezeti.
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A felosztas kissé eklektikusnak ttinik, hiszen hol a forma, hol a méret,
hol a célkozonség az elsddleges besorolasi tényezd, a f6bb csoportokon
beliil pedig hol tartalmi, hol formai, hol pedig ,,felhasznalasi” szempont-
bol kiilonbdznek a miifajok. A miifaji felosztas az el6z6 kotethez képest
is modosult: abban a ritmikus prozai miivek nem alkottak kiilon csopor-
tot, hanem az el6sz6 alapjan a prozai miifajokhoz tartoztak, a kotet végi
mutatd szerint pedig a pogany imadsagok a koltéi mifajok kozé tartoz-
tak. A masodik kotet az atok miifajat nem is emliti, a harmadikban pedig
a mutatd egyet sem sorol ezek kozé. Bar a felosztas kétségteleniil prob-
lematikus, nehéz lenne egyértelmiien jobbat ajanlani, és gyakorlati cé-
lokbdl megfelelonek tiinik.

A kotet filologiai appardtusat dicséri az emlitett kotetvégi mutato,
pontosabban mutatok, melyek miifaj szerint csoportositjik a szovegeket:
az egyikben az udmurt, a mésikban az orosz cim alapjin felsorolva sze-
repelnek az adott miifajhoz tartozé szovegek. A mutatd alapjan kidertil,
hogy a legtobb kdzmonddsokbol-széldsokbdl, illetve babondkbdl-hie-
delmekbdl van (122, ill. 120), ezek 8-8 szdmozott szovegbe lettek cso-
portositva. A hosszabb szévegek koziil a hagyomédnyokbdl van a legtobb
(79), fdleg a genealogikusbol és toponimiaibol (48 — ezek nehezen kiilo-
nithetoek el, a falu torténetének kezdete €s a nevének eredete altalaban
osszefonddik). Kevés van torténeti hagyomanybdl, imadsagbdl és gye-
rekdalbdl (4-4); bolcsédalbol és mondokabdl (3); mitologiai mesébol és
rdolvasasbdl (2-2), illetve ,,gyerekmesébdl” (1 — 1. a 1dbjegyzetet).

Ha mar a kotet végi mifaji mutatok szoba keriiltek, érdemes rogton
kitérni a fuggelék tobbi részére is. A miifaji mutatokat a szovegekhez
fizott megjegyzések kovetik. Minden szoveghez meg van adva az adat-
kozl6 neve, sziiletési éve és legmagasabb végzettsége; a gylijtd neve,
sziiletési éve, és hogy a gyijtés idején hanyadik évfolyam hallgatdja
volt;* tovabba a gytijtés ideje (év, honap). Ha ezen adatok valamelyik
korabbi szovegnél mar fel vannak tiintetve, csak az adott megjegyzésre

2 A szdvegeket az Udmurt Allami Egyetem udmurt szakos, nappali és levelezd
tagozatos hallgatoi gyiijtotték, nyelvjarastani gyakorlat keretei kozott. A hall-
gatdk ilyenkor lakéhelyiikon kérdeznek le egy szabvanyos kérdéivet, illetve
gyljtenek szovegeket. Rendszeresek a nyelvjarasgyiijté ,,expediciok” is, ami-
kor egész évfolyamok vonulnak ki egy-egy teriiletre, hogy ott nyelvi anyago-
kat gytijtsenek. Mindez jelentds részben a szerz6 érdeme, €s jo lett volna, ha a
kotetben kitér e gyakorlat részleteire, illetve torténetére is. Reméljiik, a kovet-
kezo kotetbe e kutatastorténetileg jelentds projekt ismertetése is bekertil.
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valé visszautalds szerepel. Egyes szovegeknél ezek az adatok a szove-
gekhez fizott nyelvi, néprajzi, kultirtorténeti magyarazatokkal egésziil-
nek ki. A megjegyzéseket kdveti az adatk6zl6k mutatdja, a gylijték mu-
tatdja, a mar emlitett mifaji mutatok, a szovegekben szerepld (valos,
folklér-, mitoldgiai, nemzetség- és apai) nevek mutatdja, a szovegekben
szerepld helynevek mutatéja, illetve az emlitett iinnepek, imadsagok és
szokdsok mutatéja. Az utébbi hdrom nem csupdn azokra a szdvegekre
utal, ahol ezek szerepelnek, hanem etimoldgiai, néprajzi stb. magyardza-
tokat is ad.

Visszatérve az el0szoéra: ez a miifaji felosztds ismertetése utdn még a
kotetben alkalmazott transzkripciot ismerteti meglehetdsen tomoren. Ez
a rész Kelmakovra (1998: 44-50) val6 hivatkozdssal megspérolhatd lett
volna, kiilonosen, hogy a kotet udmurt szovegeinek olvaséi a sziikséges
ismereteknek feltehetden birtokaban vannak.

Maguk a szoévegek a forditdssal tobb mint 300 oldalt tesznek ki
(49-358). Az oldal tetején az udmurt, aljdn az orosz szdveg olvashato.
Ennek a szerencsés, mondhatni példaszerii megoldasnak koszonhetden
az eredeti szoveg és a forditds konnyen, lapozgatds nélkiil olvashaté
parhuzamosan. Talan még szerencsésebb lenne, ha a gytijtére, az adat-
kozlore és a gyijtés idejére vonatkozo informaciokért nem kellene hatra-
lapozni. Ez kiilonosen akkor lehet érdekes, ha nem vildgos, hogy a
szoveget férfi vagy né mondja, vagy amikor egy-egy szovegrész kapcsan
szadmithat, hogy mikor gyujtotték. Példaul a 93. szoveg szerint a televizid
kék fénnyel ég — ez nagyon furcsa, ha nem vessziik figyelembe, hogy a
szoveget 1979-ben gyiijtotték, tehat minden bizonnyal fekete-fehér tévé-
6l van szo.

Sajnos a kotetb6l nem dertil ki, hogy a forditasokat a gytijtok készitet-
ték, vagy a kotet szerzéje. Egyértelmiien rossz forditassal nem talalkoz-
tam, de néhany meglepdvel igen. A 151. szdvegben az elbeszéld egykori
tanararél szélva azt mondja, hogy ypoo eapy, ami a forditas szerint
cmpoeas 6viia, azaz ’szigoru volt’. Az ypoo jelentése azonban inkabb
’rossz, gonosz’, és ezt erésiti meg, hogy ugyane mondat szerint az emli-
tett tandr ivoltozott a rossz tanulokkal. Ugyanakkor késébb az elbeszéld
azt mondja, hogy nagyon j6 tandr volt, ami inkdbb Osszefér a szigoru-
saggal. Erdekes tabukeriilé forditasi megoldast taldlunk a 108. szoveg-
ben: az eredetiben az szerepel, hogy o noy eaz' iyxna nwy ns 10 nomatul
cyymam, azaz ‘egyszer kora reggel a lany felkelt kimenni’. A n> 10
nomanwut "kimenni’ az udmurtban egyértelmiien arra utal, hogy valaki
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vizelés vagy székelés céljabdl tavozik. A forditdsban viszont az 4ll, hogy
a lany ,,no myxne”, azaz ’sziikségbdl, sziikség szerint’ ment ki, ami a
helyzet hasonl6képpen eufemisztikus koriilirdsa (v6. m. a sziikségét el-
végezni).

Jobb lenne, ha a kozmondasok €s szdlasok esetében nemcsak a fordi-
tasuk szerepelne, hanem az is, hogy mire utalnak. gy példaul a ,, Tehén-
tej (van?) a nyelv(e?) hegyén” (11.)%, ,,A botnak két vége van” (92.), ,,A
szemnek keritése van” (92.) ,,A konnyl az asztalon van” (92.), ,,A tehén-
nek a nyelvén, az embernek az ujjain és a labujjain” (92.), ,,Vendégségbe
mendnek nem kell es6” (160.), ,,Az egész vildgon esznek sot” (160.),
,»Ha egy kézen is vannak az ujjak, nem egyforma hossziak™ (200.), ,,A
nyelvnek nincsen csontja” (,,A nyelvben nincs csont”?, 200.) stb. frazé-
mak értelmezése gondot okozhat az olvasdé szamara, a tavolabbi jovo
filol6gusairél nem is szélva. Néhdny més helyen is elkelne a magyarizat,
pl. a 109. szovegben azt olvashatjuk, hogy az egyik szereplonek orosz
esklivon (3yc’ c'vanvin / Ha pycckou ceadvbe) Ovet kotottek a derekdra
(és ezutan farkasemberré vélt). Mivel a szovegkornyezetben egyébként
sem oroszokra, sem eskiivére nem utal semmi, okkal feltételezhetd, hogy
itt valamilyen frazémar6l van szé; ha nem, akkor j6 lenne magyardzat
arra vonatkoz6an, hogy milyen hiedelem all a hattérben; ha pedig ilyen-
r6l sincs adat, akkor a szoveg homalyossagat jelezni, mint tobb mads
helyen is (pl. a 158. vagy a 225. szoveghez flizott megjegyzésekben).

A szovegekben szamos érdekességet taldlni, ezek szemezgetésével
kiilon kotetet lehetne megtdlteni. Az alabbiakban szubjektiv médon eme-
liink ki néhany adatot.

A kotetben szerepld nyelvteriilet egyik sajatossaga, hogy az z /V/ fél-
hangzésodhat: y /w/ jelenik meg helyette. Hasonl6 folyamat megfigyel-
heté a komi nyelvjarasokban is — vo. pl. Rédei (1978: 37-38, 44, 56) —,
de az udmurtban ez nem kovetkezetes, a szovegek alapjan elso ranézésre
ugy tinik, hogy e realizacié meglehetdsen onkényesen fordul eld (és az
egyes beszéloknél is kiillonbozé mértékben). Raadasul mig a folyamat a
komiban 4ltaldban csak kéddban ment végbe, és csak bizonyos nyelvja-
rasokban szotagkezdetben is, viszont ezeken a helyeken mindig kovetke-
zetesen, addig az itt dokumentalt nyelvjarasokban kéddban és szétagkez-
detben is ingadozast talalunk (pl. mywxayoo tufkawod/ el fogod lopni’,
160., irod. mywxanoo /tufkatod/), sot, utobbi helyzetben a massalhangzo

3 A tovédbbiakban a zaréjelben 4ll6 szdmok a széban forgd szdveg szdmdra
utalnak.
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[v]-ként is realizalédhat (pl. "93'w16u3 /Aeziviz/ ’elkiild’; 177.; irod.
neswvbliuz /Kezitiz/), vagy akar teljesen el is tlinhet, pl. a 158. szovegben
taldlhaté ewvradwr /viadi/ ’ratok, -tOkrA’ (irod. éwviraow: /vitadi/) vagy a
176. szovegben felbukkand yads: /uadi/ *-tOk alatt’ (irod. yraow: /uladi/)
alakban. A most kiadott szovegek lehetéve teszik a részletesebb vizsga-
latokat, igy annak megallapitasat, hogy milyen tényezok (pl. hangkor-
nyezet, gyakorisdg stb.) befolydsolhatjak a realizaciét. Hasonl6 a helyzet
a gégezarhanggal, mely kdédaban kiillonb6zo explozivak helyett fordul
eld, de megjelenése szintén nem mutat szembedtld szabalyossagot.

A déli udmurt nyelvjarasra jellemz6, hogy palatalis kdrnyezetben az
/il [i]-ként realizalédik (ill. egyes helyzetekben /i/-vé valik). Sajatos
moédon ezt a palatalizaciét akkor is megfigyelhetjiik, amikor a palatilis
kornyezet csak potencidlisan van jelen: a 125. szovegben szerepel a
sviorcuvin /viziin/ *(hegy) laban’ (swiorcer /vist/) *gydkér, (hegy) lab’ alak,
ami csak Ugy magyarazhatd, hogy a morfémahataron ,,rejtve” egy hiatus-
tolto /j/ is megjelenik. Ugyanebben a szdvegben viszont megtalaljuk a
nypmuuizc /purtijes/ ’listje’ alakot is,* ahol a palatalizdcié annak ellenére
sem megy végbe, hogy a hiatustolto /j/ megjelenik. Ez a jelenség min-
denképpen tovabbi figyelmet érdemel.

Eléfordulnak meglehetésen szabdlytalan szdalakok is, pl. az irodalmi
6ad3ein /badz:in/ *nagy’ megfeleldjeként megjelend 6y 'syn /bu?zun/ (20.)
vagy bayywuin /bats:in/ (38.) nem a szokvanyos hangmegfeleléseket mu-
tatjadk. Az amoocwinsic /atoosinis/ *apjaékkal’ (50.) alakban pedig az iro-
dalmi amaii /ataj/ *apa’ tovet sejthetjiik, melyben a masodik szétag ma-
ganhangzoja teljesen hasonul a tobbesjel 6t koveté maganhangzojahoz —
a /j/ kiesésére viszont (ha egyaltalan mindig ott van a toldalékolt alakban
az adott valtozatban) nincs egyértelmli magyarazat. Néhany helyen fur-
csa magdnhangzd-betolddsokat (diftongizaléddsokat?) figyelhetiink meg:
satiyem /vajuem/ "hozott’ (satizm /vajem/ helyett; 158.) — ezekre nem
talaltam magyarazatot, nem zarhat6 ki, hogy sajtéhibakrél van sz6.

A bemutatott nyelvjardsok szokincse nem tér el radikdlisan az iro-
dalmi nyelvétdl, de néhany csemege azért felbukkan a szovegekben. A
Koko 6aba ’tikortojas, rantotta’ (10.) és gduo b6aba 'va.’ (38.) kifejezé-
sekbdl a legnagyobb udmurt—orosz szétar (Vahrusev 1983) a koxo-t mint

4 A sz6végi /s/ a széhatdron 4t torténd zongésségi asszimilacié kivetkeztében
jelenik meg /z/ helyett.
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gyermeknyelvi sz6t ismeri ’tojds’ jelentésben,® a 6aba-t viszont csak
’any0s, nagymama’ jelentésben (a 6diio nem problémads, az az irodalmi
nyelvben is ’vajas’). A wuean ’cigany’ jelentésben az irodalmi nyelvben
is ismert, de a 86. szovegben 'nagyképli, hencegd’ jelentésben bukkan
el6. A xabwvin nyelvjarasi szoként szerepel a szétarban, de csak kifejezé-
sek részeként, a 96. szovegben felbukkand ’6ta’ (96.) jelentése ezekkel
nehezen hozhat6é kapcsolatba. A 176. szovegben taldlkozhatunk a myw
nana 'méh’ szoval — a myw az irodalmi nyelvben is ‘'méh’-et jelent, a
nana szoOt viszont a szOtar csak nyelvjardsiként, ott is *'madar’ jelentésben
ismeri.® A 215. szovegben az egyébként 1’ jelentésili ooue szénak ’csak’
jelentésben valé hasznalatdval taldlkozunk (a szOtdr ezt sem jegyzi),’
szdmnévhez kapcsolddva: ma oyn'n's ewvinvin ko 'm'map ean' o, ooux
kyr' 6601 ’sok minden van a vildgon, csak (sz6 szerint: egy) harom [do-
log] nincs’.

Az orosz jovevényszavakbol allé naccaswcup notisz ’személyvonat’
szerkezetet N+N szd0sszetételnek gondolnank, de a 176. szovegben ezt
nyomatékosité partikula szakitja meg (naccasicup Ho notizza0 ’személy-
vonatod’), ami ellentmond szd0sszetétel mivoltanak. Kérdés, hogy itt
szokatlan, csak a kolt6éi nyelvben eléforduld szerkezetrdl van-e szé, vagy
pedig a szerkezet dltaldban is megszakithat6 (illetve utdbbi esetben még
milyen szavak vagy kotott morfémdék 4ltal), illetve ennek mennyi koze
van ahhoz, hogy idegen, az eredetiben melléknévi jelzds szerkezetrdl van
820 (naccasxcupckutl noeso).

Az orosz jovevényszavak az udmurtban gyakran mas stilusértékiivé
valnak, és ezt a forditds is tikkrozi. A 97. szovegben mom'ux *motorke-
rékpar’ (< or. momux) szerepel; a sz6 az oroszban meglehet6sen informa-
lis, de az udmurtban semleges: a forditasban momoyuxz van (Cua.’, de az
oroszban ez a semleges stilusértéki, ill. hivatalos kifejezés).

Munkadcsindl (1896: 201) kukej, kuko alakban szerepel, de nincs jelolve, hogy
gyermeknyelvi lenne. Wichmannal (1987: 119, 130) a kukej mellett a koko
alak fordul eld, itt sincsenek gyermeknyelvinek mindsitve. Tatar jovevényszo.
Munkdcsi (1896: 539) a papa rovarnevekben (’szitakotd’, *katicabogar’, ’lep-
ke’) valo hasznalatara is hoz példakat, de els6dleges jelentése nala is ‘madar’.
Wichmann (1987: 188) rovarnévre példat nem hoz. Mindketten emlitik, hogy
egyes nyelvjarasokban himtag’ jelentésben haszndlatos.

7 Munkdcsi (1896: 64) és Wichmann (1987: 181-182) megadja az ’egyediil,
csupan, csak’ jelentést, de szamnévhez valé kapcsoléddsra nem adnak példat.
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Kiilonosen a sz6ldsok szolgdlnak érdekes adatokkal az udmurt ige-
id6k hasznalatara vonatkozoan. Mivel az udmurtban van jov6 ido, a jelen
idejii igealakok nem szoktak a jovOre vonatkozni (mint a magyarban
vagy a finnben). A ’ha a fiil csong, esni fog’ jelentésii mondat (12.) ma-
sodik felében jovo idejii igealakot varnank, de jelen ideji all (30pa), ho-
lott az orosz forditas is megerdsiti, hogy az igealak a jovore utal (6ydem
000ic0v). Szamos hasonlé mondatot taldlunk, de van olyan is, amelyben
az ige jovo idoben all (pl. a ’ha jobb tenyér (tenyered) viszket, pénzt
kapsz’ — itt az igealak, a 6ac'moo jovo idejii). Nem viladgos, hogy ebben a
helyzetben a két igeid6 szabadon felcserélhetd-e, vagy ha nem, mi szaba-
lyozza a haszndlatukat. Hasonlé példdkat figyelhetiink meg a 25. szo-
vegben is, itt pl. az egyik mondatban 30p3, masokban a jov6 idejli 30po3
szerepel. Egyediil a 1étige hasznalata tiinik kovetkezetesnek, ez mindig a
jOv6 idejli 1yo3 alakjaban bukkan fel (igaz, jelen idejii zys alakja inkabb
’lehet’ jelentésben hasznalatos, de szamos mas esetben el is maradhat —
ugy tlinik, ebben a mondattipusban nem).

Nagyon sajatos mondattani jelenségeket figyelhetiink meg a fiiggd
beszédben. A 208. szovegben pl. a lirai én igy szdl a holl6hoz: mons c'uo
wyca, mown 31 ma na "hogy megeszel, ne gondold’, sz6 szerint: ’engem
megeszlek hogy,...”; azaz az els6 tagmondatban az ige egyes szam els6
személyli alannyal van egyeztetve, de a targy is egyes szdm els6 szemé-
lyti. Ugy tiinik tehat, hogy mig a targy a fiiggd beszéd szabalyossdgainak
felel meg (azaz a névmasok az 1déz0 szemszogébdl alakulnak: mons
c'uoo wyca, mown 31 ma nna), addig az igealak az egyenes idézet szaba-
lyainak megfeleléen (azaz ebben az esetben a gondolkod6 hollé szem-
sz0gébol: ,,mons c'uo” wyca, mown 31 ma ana). Hasonld furcsasigot tala-
lunk a 213. szdvegben: mowns ardac'xvinbl myssc 6vieamuc'xod, wyo (sz6
szerint kb. ’téged nagyon tudsz rdszedni,® mondanak’), ahol a targy és az
alany is masodik személyt, igaz, a targy szemantikailag inkdbb a tobbes
szam harmadik személy, altalanos alanyra utalé 'mond’ igéhez tartozik.
Inkdbb a mon andac'keinet mysic dvicamuc'xoo, wyo ’te nagyon tudsz
raszedni, mondjak’ vagy a mous andac'keinbl myasc ovicamuc’ uyo *téged
rdszedni nagyon tudonak mondanak’ szerkezeteket varnank.

8 A szerkezet pontos visszaaddsat neheziti, hogy a magyarban a megfeleld be-
csap, dtver, rdszed igék konkrét (jelolt vagy szovegkdrnyezetbdl pdtolhatd)
targy nélkiil nem haszndlatosak. Esetleg a (meg)csal archaikus, ma mér szo-
katlan, eredeti értelemben valé hasznalatdval tiikrozhetd: *téged megcsalni
nagyon tudsz, mondanak’.
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A szovegek nem csupan nyelvi, de népkoltészeti-néprajzi szempont-
bdl is érdekesek. A 14. szoveg példaul a legtermészetesebb moédon emliti
a falu egy korabbi lakdjanak egyik, illetve masik feleségét — a tobbneji-
ség emléke tehdt még élénken él (taldn nem fiiggetleniil attdl, hogy a ta-
tar nyelvteriilet szomszédsagarél van sz — a szerepld egyébként a szo-
vegben harcol a tatarokkal, 6 maga nem tatar).

Egyes hiedelmek ijesztéek lehetnek a modern olvasé szaméra. Igy pl.
a 94. szoveg egyik hiedelme szerint, ha egy kisgyerek félos, akkor az
alvéparndja ala verebet kell tenni — ha az 6t percen beliill meg nem fullad,
a félelem sem fog elmilni. Mds hagyomdnyokba modern tudoményos
ismeretek keverednek. A 26., Akszaksur keletkezésérdl sz6l6 szovegben
az elbesz¢éld a népi emlékezet altal megorzott elodokrdl, a falu alapitasa-
r6l egy fordulattal a kordbban a falu kornyékén kutat6 régészek kutatasi
eredményeire tér at. Mds részletek is arra figyelmeztetnek, hogy a folk-
léradatokkal mint torténelmi forrdsokkal nagyon dvatosan kell banni: a
192. szoveg szerint a régi udmurtok (eawxara y’myplioc — OpesHuie
yomypmol, tkp. *6si udmurtok’) az 0j évet (tobbek kozt) fenydfadiszités-
sel linnepelték. Maga a fenydfadiszités csak Nagy Péter koraban jelent
meg Oroszorszagban, és a 20. szazadig uri szokas is maradt. Eredetileg a
karacsonyhoz kotodott, és csak a szovjet idokben, a harmincas évektol
kapcsoltdk az Ujévhez — a fenyofadiszités oroszorszagi torténetérdl 1.
Dusecskina 2014). Hasonl6képpen kétségeket ébreszt a 201., Karasur
keletkezésérol sz6lo szoveg azon allitdsa, miszerint 1414-ben az udmur-
tok és a marik harcoltak egymadssal, de még az is, hogy a falu 1758-ban
telepiilt 4 a mai helyére (nem csak az kizart, hogy a pontos évszdm
fennmaradjon, hanem az is valdszertitlen, hogy a népi emlékezet évsza-
mokat Orizzen meg — az utébbi évszam esetleg pontos lehet, ha valami-
lyen torténeti dokumentumbdl keriilt vissza a néphagyoményba).

A hasonl6 falutorténeti elbeszélések egyébként altaldban igen egysi-
kdak: a falu helyén valaha csak stiri erd6 allt, aztan valaki arra jart, a
hely megtetszett neki, hdzat épitett, aztdn jottek masok is, és igy keletke-
zett a falu: nevét meg elsé lakoinak valamelyikérdl vagy valamilyen
tajelemrdl kapta. Kivételes pl. a 77. szoveg, mely Sztaraja Monja falu
nevét a montia ’szerintem, médomon’ szobdl vezeti le. A torténet szerint
két alapité Osszeveszett, hogy mi legyen a falu neve, és addig er6skod-
tek, hogy ugy legyen, ahogy Ok akarjak, mig ez a nyomatékositasként
hasznalt momniia (itt: *ahogy én akarom’) ragadt a falura. A magyarazat
furcsasdga, hogy ez az alak a falu orosz neve, ¢és az elbeszél6t nem za-
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varja, hogy ez a magyardzat nem illik a falu eredeti, udmurt elnevezésére
(8yorc mMOon'n'a). (A szoveghez flizott magyarazat szerint a név valéjdban
nemzetségnévbodl szarmazik, ami pedig egy ’menyasszony’ jelentésii
szO0ra megy vissza, azaz minden bizonnyal a magyar meny szdval fiigg
0ssze.) Hasonl6an sajatos népi etimoldgia magyardzza xyauuu falu nevét:
eszerint az egyik alapitd er6sen kopaszodott, és csak hat hajszéla volt,
ezért kyam' c'u-nek, azaz ’hat (haj)szal’-nak nevezték, és innen a falu
neve. (Sajnos ebben az esetben tudomdnyos magyardzatot nem kapunk.)

Figyelemre mélt6, hogy ezek a hetvenes-nyolcvanas években gylijtott
szovegek (pl. 28., 31.) is egyértelmiien utalnak az €16 vallasossagra. Sem
az adatk6zI6k nem féltek beszélni errdl, sem a gytijtdk nem féltek leadni
az egyetemen ezeket a szovegeket. Ezzel szemben az dllam felé val6 po-
litikai elkotelezodésnek is (magyar szemmel) furcsa jeleit olvashatjuk ki.
A 33. szdvegben példdul a beszolgéltatdsokkal kapcsolatban azt olvas-
suk, hogy ,,az allamnak adtak a gabonat, mit is csindlndl annyi kenyér-
rel”. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar téesztag barmikor is hasonléan
nyilatkozott volna.

Az ¢é16 udmurt népkoltészetbe magyar szemmel nézve szinte groteszk
moédon szivarognak be a modern képek, kiviilalloként nehéz eldonteni,
hogy az udmurtok szdmara ezek természetesek, vagy éppen humorfor-
rasként szolgalnak. Egy vendégek altal érkezéskor eldadott dal (5.) azzal
a képpel indul, hogy ,,Ahogy a vonat nem megy be az dllomdsra, mig a
szemafort ki nem nyitjdk, mi sem megylink be hozzatok, mig j6 szavai-
tokat nem halljuk”. Ugyanebben a szovegben az asztalon allo szamovart
hasonlitjak a felkeld, az asztal felett 10g6 lampat a delel6 naphoz. A 72.,
gyerekdalként kategorizalt szovegben hireket hallgatnak a radiobdl, illet-
ve megjelenik az a parhuzam, hogy a galamb repiilni ,,sziilte” a fiat, a
lirai én anyja pedig 6t pilotanak. A talalos kérdések koziil egyesek meg-
fejtése kifejezetten modern targy: televizid, radié (93.), 6ra (225.). Az
egyik mesében (110.) hektarnyi buzardl esik szd.

Egyes udmurt folklérszovegek meglepé hasonloésagot mutatnak is-
mert magyar folklorszovegekkel, pl. ,,Nap, kelj fel, Nap, kelj fel, a boga-
rak mar majd halalra fagynak” (10.), amely szinte pontos tiikre a Siiss fel,
Nap kozismert szovegének, annyi kiilonbséggel, hogy itt ludak helyett
izeltlabuak szerepelnek. A Négy ldba van a lonak, mégis megbotlik ma-
gyar monddasnak sz6 szerinti megfelel6jét is megtaldljuk a gylijtemény-
ben (11.), €& megvan Az egyik ldbad itt, a mdsik ott szinte pontos megfe-
lelése is, csak éppen forditott 1dbakkal: az egyik van ott, a masik itt (92.).
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A 110. szdvegben az okos lany magyar népmesékbdl ismert tipusa is
megjelenik, a ,,gyalog is j6jjon meg ne is, ruhdban j6jjon is meg ne is,
hozzon is ajaindékot meg ne is” feladattal egyiitt.

Nem meglepd, hogy egyes mesék nyilvanvaléan orosz mintat kovet-
nek, pl. a 122. mesében a roka halottnak tetteti magdt, felteszik egy arra
jard szénra, onnan ellopja a halakat, taldlkozik a farkassal, akinek meg-
igéri, hogy megtanitja horgdszni, a farkas farka pedig befagy a lékbe.
Mais mesék az obi-ugor folklérral valé kapcsolatra utalhatnak: a 149.
szoveg elején Isten két embert enged le az égbdl, és az egyiket Isten biin-
tetésb6l medvévé valtoztatja. Megint mas sziizsék taldn kozvetleniil a
nemzetk6zi meseirodalombdl keriilhettek az udmurt folklérba, pl. a 124.
szoveg torténete egybevag a Grimm testvérek Hofehérké-jével: az apa a
mostoha parancsdra az erddben hagyja a lanyat, aki az idegenek kozott
nyer megbecsiilést (itt torpék helyett rablok szerepelnek), egy boszor-
kany megoli, egy ifju feltdmasztja. A 220. szovegben viszont tobb, na-
lunk kiilonbdz6 mesékbdl ismert elem keveredik: egy oreg fabol farag
magénak fiut (Pinocchio stb.), a fiat fogsdgba ejti egy boszorkany, de a
boszorkdny lanyat, illetve a boszorkédnyt is azzal a triikkkel 6li meg, hogy
amikor meg akarjak siitni, kéri, mutassdk meg, miként kell feliilni a la-
patra — amikor pedig megmutatjak, a tiizbe veti oket (v6. Jancsi és Julis-
ka); a kettd kozott viszont megeteti a boszorkannyal a sajat lanyat: ez a
motivum az obi-ugor folkl6rbdl ismert (vo. Fejes — Ruttkay 2009; Kal-
man 1976: 68-75; Nagy 2007: 178—179; Vagatova 2001: 157-164).

Ugyanakkor vannak ,,igazi udmurt” anyagok is, pl. az a Munkécsi
altal is felgytijtott teremtéstorténet, mely szerint amikor Isten a foldet
teremtette, megparancsolta a Satdnnak, hogy a vizbdl foldet hozzon fel;
az a szdjaban fel is hozta, de nem kopte ki mindet; amikor pedig Isten
parancsdra a felhozott fold novekedni kezdett, a Satdn szdjdban maradt
fold is megdagadt: azt kikopte, igy keletkeztek a dombok-volgyek (190).
Erdekes filolégiai probléma, hogy a torténet valdban a nép korében
hagyomanyozddott tovdbb Munk4csi utdn is csaknem szdz évig, vagy
pedig a publikalt néprajzi gylijtésekbdl szivargott vissza.

Bar a kotet filolégia appardtusa dicséretes, egy hidnyossdgot sajnos
mindenképp meg kell emliteni: a térkép hidnyat. Az olvasé konnyebben
atlatna a gy(ijtépontok egymashoz viszonyitott helyzetét. Nekem példaul
nem sikeriilt megértenem, milyen sorrendben kovetkeznek egymas utdn
a telepiilések, talan a szerkesztd altal készitett térképvazlat segitett volna.
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(Vagy ha a sorrend tényleg nem kovetkezetes, a szerzének segitett volna
a térképvazlat, hogy ezt észrevegye €s idében modositsa.)

A példasan szerkesztett kotetben csak kevés hibat taldltam. Néhany
helyen az udmurt mellékjeles betiik kiugranak a szovegbdl, mintha mas
betlikészletbdl szarmaznanak: a 35. oldalon nem is kovéritettek ott, ahol
a szomszédos betlik igen; a 47. vagy az 51. oldalon nagyon feltind, hogy
az ¢ formdja nagyon eliit az 0-étdl (a legtobb oldalon viszont nincs ilyen
probléma). A miifaji mutatd sem tokéletes: az orosz nyelviiben a talalos
kérdések kozott (valamiért szogletes zardjelben) a 70. szoveg is szerepel,
holott ebben taldlés kérdés nincs: egyébként mindkét miifaji mutato tar-
talmazza helyesen is, a szocidlis-etnografikus elbeszélések kozott. Egy
hiba a megjegyzések kozé is becstszott: a 202. szoveghez fiizott meg-
jegyzésben van egy utalds a 168. szoveghez tartozé6 kommentarra, de
némi nyomozassal kiderithetd, hogy annak a kovetkezo, 203-as szoveg-
hez irt megjegyzésre kellene utalnia (a 168-asndl a lejegyzésre vonatko-
z6 adatokon tdl semmi nem is szerepel).

A szdvegekhez flizott megjegyzésekben meglehet6sen feltiing, hogy
ezek tobbségét a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojan gyijtotték: a leg-
régebbi gylijtés 1976-o0s, a legtijabb 1989-es. Ez nem csupén azért érde-
kes, mert a kotet nem a megjelenésekori, hanem az anndl 25-40 évvel
kordbbi nyelvallapotot tiikr6zi, hanem azért is, mert Ugy tlnik, a kotet
szerkesztése — de legaldbbis anyaganak Osszedllitdsa, hiszen az el6szo-
ban és a kommentarokban vannak hivatkozasok késébbi szakirodalomra
is — koriilbeliil az el6z6 kotet megjelenésével egy idoben lezarult. Bar
erre a kotetben semmilyen utaldst nem taldlunk, okkal feltételezhetjiik,
hogy az anyag legaldbb két évtizedet vart a megjelenésre. Ez egyfeldl
szomoru, masrészt megengedi azt a feltételezést, hogy hasonlé anyagok
mdr azokra a nyelvjarasteriiletekre is 6ssze vannak allitva, amelyeket a
sorozat eddig nem dokumentalt — ezek mielobbi kiaddsit nagyon remél-
jik. Még nagyobb 6rom lenne, ha az amigy is szamit6géppel szerkesz-
tett szovegek elektronikusan is hozzaférhetové, kutathatéva valnanak,
igy feldolgozasukra is szamos Uj lehetdség nyilna meg.
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