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Régi magyar helynévadas.
A Kkorai 6magyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai
Gondolat Kiadé, Budapest, 2018. 542 o.

1. A 21. szdzadi tudoményok jellemzdje, hogy gazdag adatbazisokat
hoznak létre, és azok segitségével a kordbbi ismeretek feliilvizsgdlatéra,
kitagitasara tesznek kisérletet. Eddig nem remélt eredményeket lathatunk
példaul az archeogenetika terén, melynek uj kutatdsi eljardsai a Kar-
pat-medence népiségtorténetében és a magyarsdg Ostorténetében jelente-
nek elérelépést (1asd Széchényi-Nagy — Mende 2016; Mende 2018), vagy
szdmos Uj perspektivat nyit az (emberi) agykutatdsban az idegsejtek hie-
rarchikus egyiittmiikodési rendszerének a modellezése is (lasd Orban
2017-2021).

2. A Régi magyar helynévadas cimii monografia a debreceni névtani
iskola, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport el-
mult idészakanak nagyszabasi munkdja, amely egy atfogé kutatasi prog-
ram részét képezi. A hidnypdtld alkotds kozéppontjdban a magyarsag
korai helynévadasanak a vizsgélata all. A konyv Hoffmann Istvan, Ricz
Anita és Té6th Valéria tobb évtizedes nyelvtorténeti és névtani vizsgalata-
ira épiil, valamint tapldlkozik a debreceni kutatécsoport més tagjainak a
munkdibdl is. Egyfajta elézményének a kutatdécsoport nemrégiben meg-
jelent History of Hungarian Toponyms cimili kotete tekinthetd (Hoff-
mann — Racz — Téth 2017).

A 20. szazad nagy jelent6ségli nyelvészeti-nyelvtorténeti, névtudo-
manyi szakkonyvei, egyetemi tankonyvei a tulajdonnevek, azon beliil a
helynevek rétegét rendre targyaltak (14sd pl. Barczi 1958/2001: 122-162;
Bérczi — Benkd — Berrar 1967: 374-388; Kalman 1967/1988). A helyné-
vi szérvanyok nyelvtorténeti kiakndzasat a korai id6szakok magyar nyel-
vi viszonyainak lefrdsdban — pl. a helyesiras-torténet, a hangtorténet és a
szokészlettorténet teriiletén — nem keriilhették meg a kutaték (1asd pl.
Kiss — Pusztai 2003, 2018; TESz. stb.). Még gyarapithat6 lenne azoknak
a tudomanyos szakmunkaknak a sora, amelyek a tulajdonnévi csoportbél
a korai helyneveket hasznositottak, de olyan mii eddig nem sziiletett,
amely az 6magyar kori helynévrendszerrdl 6sszefoglalé nyelvi, névrend-
szertani lefrast adna. A Régi magyar helynévadds ezt a hidnyt tolti be,
amely szakkonyv, tankonyv és egyben a névtani terminoldgia gazdag
tarhéza is.
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Atfogé szakkényv a mii, amelyben Hoffmann Istvan, Récz Anita és
Té6th Valéria folyamatosan hangsilyozzdk a téma interdiszciplinaritdsat,
és példat is mutatnak a tarstudoményok egytittmiikodésére. A korai 6ma-
gyar kor helynévadédsdnak &tfogd szintézisében tdmaszkodnak a kiilon-
b6z6 tudomanyagak dj eredményeire (pl. kognitiv nyelvészet, funkciona-
lis nyelvészet, szociolingvisztika, torténettudomdny stb.), de ekozben
nagyfoku koriiltekintés jellemzi a munkdjukat, és igyekeznek kiszélesi-
teni a nyelv- és névtudomdény eljardsait, példdul azzal, hogy az djabb kori
helynévelemzések tanulsigait, metodikdjat a korai iddszakokra alkal-
mazva is hasznositjak.

Tankonyvi jellegét az mutatja, hogy az Gj nyelv- és (hely)névtudoma-
nyi ismeretek meghatdrozasat is elvégzik a szerzOk. Tovabba a korszerii
onomasztika terminolégidjanak egyfajta Osszegz0 tudomanyos tara,
ugyanis fogalomhaszndlatdban a hazai és a nemzetkozi névtani termi-
nushasznalat tisztazasara is torekednek (példaul természeti név, miivelt-
ségi név, kettds névalakok, névkolcsonzések, onomasztikai kontaktolo-
gia, névintegricid, kikovetkeztetett név, helynév-rekonstrukcid, helynév-
formdns, relativ kronoldgia stb., ehhez 14sd még Bolcskei — Farkas — Sliz
2017).

3. A jol attekinthetd, logikus felépitésti munka élén kétszintii tarta-
lomjegyzék all: ,,Tartalom™ (5-6. oldal) és ,,Részletes tartalom” (7—13.
oldal). A munka eréssége a kovetkezetes strukturaltsag és ardnyossag:
elsd felében az elméleti alapvetések, mddszerek, fogalmak tisztazasa
szerepel (14sd aldbb a 4—7. pontig), a masodik felében (14sd 8—11. pontig)
a korai 6magyar kori helynévfajtdk nyelvi-rendszertani analizise 4ll. A
szerzOk tudatosan, folyamatosan Osszekapcsoljak és ezzel ,.eléreviszik”
az egyes fejezeteket, az érintett témakat. A részletes elméleti kérdéseket,
valamint a mélyrehatd, gazdag adatdllomdnyon nyugvé név-rendszertani
elemzéseket oldjak a szines abrak (képek, szovegmutatvanyok, statiszti-
kai aranyokat szemléltetd diagramok), a szemléletes térképek, valamint a
sargitott kiemeléssel betoldott ,,érdekességek”. Ez utobbinak tobb funk-
cidja is van: kiegészitik az elméleti és az elemz6 szakaszokat ujabb isme-
retekkel, kitekintést nytjtanak egy-egy témaban, tovabba felkeltik a be-
fogadodk figyelmét, melyben a figyelemfelhivé cimeknek is fontos szerep
jut (Civilek a Tisza mentén; Névkoltoztetés; Egy vagy tbb foly6?; El-
tek-e oroszlanok a Karpat-medencében? stb.). A kdnyv minden fejezetét
irodalomjegyzék zarja.



SZEMLE, ISMERTETESEK 359

4. ,,A szérvanyemlékek helynevei mint a nyelvtorténet forrasai” c. fe-
jezetben (19-37. oldal) a késdébbi vizsgalatok alapjat adé6 dokumentu-
moknak és azok szérvanyainak nyelvtorténeti-névtani jellegzetességeivel
foglalkoznak. A fejezet a nyelvtorténeti (tan)konyvek hagyomdnyos
szemléletét koveti abban, hogy a nyelvemlékek fogalmanak a definidlasa
utdn a legfontosabb kiilfoldi és hazai szérvanyemlékeinket mutatjdk be.
Viszont a nyelvtorténetirdsban eléremutatd abban, hogy a legijabb szak-
irodalom alapjén hasznositjdk a korai szérvanyok (oklevelek) feliilvizs-
galatanak eredményeit.

A szérvanyok nyelvi-filologiai elemzésében f6 elvként emelik ki azt,
hogy ,.elsdsorban az adott dokumentum egészét kell mint vonatkozasi
rendszert figyelembe venni”, nemcsak a benniik fellelhetd magyar nyel-
vl elemeiket (24. oldal). A szerzOk 0sszegzik, hogy ezen eljaras csupan a
korabbi jelentdsebb okleveleink nyelvészeti elemzéseiben tiikr6zodott,
de konzekvens szemléletként kevésbé volt jelen. Eredetiségiik és hiteles-
ségiik szerint csoportositva mutatjdk be az egyes okleveleket, kitérve a
tipusoknak a nyelvtorténeti, névtorténeti hasznosithatésdgara. Nyelvtor-
téneti szempontbol legnagyobb jelentséggel az eredeti, hiteles oklevelek
birnak (Tihanyi alapitélevél, Tihanyi Osszeirds, Bakonybéli Osszeiras,
Zobori apatsag oklevelei stb.). A masolt oklevelek (pl. Veszprémvolgyi
apacdk adoménylevele, Véaradi regestrum) nyelvi anyagdnak a problema-
tikdjardl részletesen szdélnak. Ezen forrdsok esetében a kutatds kronold-
giai szempontbdl kérdéses, mivel a benniik 1évé szérvanyok jegyei hol
az eredeti, hol a méasolt dokumentum kordnak nyelvi jellegzetességeit
mutatjdk. Megfogalmazzdk azon tézist, hogy e dokumentumoknak ugyan
a kronoldgiai statuszuk bizonytalan, azonban a (hiteles) masolat helyne-
vei lexikalis-morfoldgiai és helynévtorténeti szempontbdl teljes értékii
forrasként haszndlhat6k. Nyelv- és névtorténeti szempontbdl az interpo-
lalt (a masoldskor djabb részekkel kiegészitett) oklevelek kutatdsa sordn
szdmos probléma 1ép fel, de Hoffmann Istvan, Ricz Anita és Toth
Valéria ramutatnak arra, hogy ezeknek a vallomdasatdl a 11. szdzad for-
rashianyos idészakabol aligha tekinthetiink el. Felhivjak a figyelmet,
hogy az interpoldlt oklevelek eredeti és késdbb beemelt névelemei csak
bonyolult médszertani-filolégiai eljardsokkal tisztazhatok. A hamis ok-
levelek helynévi adatainak nyelvtorténeti vallomdsa bizonytalan (pl.
szdandékos archaizalas), de alapos elemzések utin e szorvanyok forrdsai
lehetnek a hamisitas koranak.
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A geszta- és kronikairodalom tudomdanyos hasznosithatésdganak
egyik lényeges buktatdjara is figyelmeztetnek, miszerint e miivek szerzoi
sokszor nagymértékben tdmaszkodtak egymads alkotdsaira, igy a szodve-
gek egyes részei (nevei) mas-mas idobol szarmazhatnak.

Az egész fejezetben vissza-visszatérO tudatositott allaspont, hogy a
szorvanyemlékek onmagukban é€s azok nyelvészeti-nyelvtorténeti ered-
ményeivel egyiitt mas tudomanyteriiletek alapvetd forrasat, alapjat ké-
pezhetik. Szorgalmazzdk és egyben gyakorlatban kovetkezetesen bemu-
tatjak a kiilonb6z6 tudomadnyteriiletek (pl. torténettudomany, diplomatika
stb.) ismereteinek figyelembevételét a szorvanyemlékek targyalasaban,
ett6l remélve a kutatdsok novekvo hatékonysagat.

5. A munka méasodik fejezete, ,,A szoérvanyemlékek nyelvtorténeti
hasznositdsdnak mddszertani kérdései” (39-97. oldal) a nyelvtorténeti
kutatdsok szemléletbeli, elméleti-mdédszertani megujitdsdnak az igényé-
vel emelkedik ki a tobbi koziil. Megfogalmazzak, hogy az Arpad-kori
szorvanyemlékek nyelvi elemzése a korabeli nyelvhasznélat korldtozott
mértékli megismerését teszik lehetdvé: példaul a szintagmatan, a sz6- és
a morfématorténet, az etimoldgia egy-egy teriiletét vildgithatjdk meg, a
helyesiras- és hangtorténeti ismereteinket pedig jelentdsebb mértékben is
gyarapithatjak. Az jité szemléletm6dbodl fakadéan ramutatnak arra is,
hogy a korai szérvanyok koziil a helynevek — a személynevekkel ellen-
tétben — lokalizdlhatésdguk révén a modern nyelvjarastorténeti tuddsun-
kat gazdagithatjak.

A fejezet elsé résztémadja a szorvanyemlékek névadatainak a torténeti
szociolingvisztikai megkozelitése. Egyrészt nyomatékositjak, hogy a szér-
vanyemlékek magyar nyelvli helynévhasznalata mogott nem egy, hanem
tobbféle tényezd is meghizddik: egyfeldl az eurdpai oklevélir6i gyakor-
lat tudatossaga, masfeldl az oklevél (vulgaris helynévhasznalat) jogbizto-
sit6 szerepe. De arra is kitérnek, hogy egyedi esetekben — szociolingvisz-
tikai helyzetbdl adéddan — az Gsztondsség, ,,nyelvtudati bizonytalansag”
is alakithatja a vulgdris elemek oklevélbeli megjelenését (45. oldal). Ez-
zel Osszefiiggésben a szérvanyok nyelvszocioldgiai értékének — azaz
kiknek a nyelvallapotat, nyelvhasznalatdt mutatja a forrds — Osszetett ké-
pére is ramutatnak. Leszogezik, hogy a magyar elemek dontéen a helyi
nyelvhaszndlatot tiikr6zik, de a kevésbé tudatos nyelvi eljardsokat muta-
t6 esetek az oklevél szovegezésében részt vevok nyelvi lenyomata lehet.
Ezen rétegek szétvilasztdsa szdmos tovabbi problémat, a tudomanyban
eddig nem érintett kérdést vet fel, de ezek elvi tisztazdsara is kisérletet
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tesznek a szerzok. Tovabba megéllapitjdk azt, hogy az oklevelek helyné-
vi szérvanyainak haszndlatdban a nyelvi presztizsviszonyok nagy szere-
pet jatszottak. Péld4ul a latin nyelvli dokumentumokban a latin meghata-
roz0 rangjat mutathatja az, hogy a kiemelked6en fontos helyek nevei
tobbnyire latinul szerepelnek (orszdg, nagyobb folyok, kdzponti telepii-
l1ések, varak stb.). A latin helynevek oklevélbeli haszndlatat tiizetes vizs-
gdlatban szemléltetik névfajtanként (orszdgnév, folyonév stb.) és a létre-
hozés eljardsa szerint (a névalkotd fantdzidja, forditds, részforditas,
egyéb nyelvi adapticid). A szerzOk szerint a latin helynevek ardnya az
oklevelekben — a hagyomanyos szakirodalmi éllitdsokkal szemben — jo-
val jelentdsebb lehetett, és hasznalatuk mogott tudatos, szandékos, ko-
vetkezetes (norma)torekvés hizédhatott meg, amelyeknek a feltardsa a
magyar megfelelok szempontjabdl lehet tanulsagos.

A misodik kiemelt témakor a szorvany és a szoveg viszonya. A fenti
latiniz4lé helynévhaszndlat mellett a magyar nyelv magas presztizsét
jelzi a soknyelvli Kérpat-medencében az, hogy a forrdsokban csakis a
magyar nyelvli elemeknek volt szovegalkoté szerepe. A teriilet tobbi
vulgéris nyelvének (német, szlav stb.) nincs Kitiintetett szerepe az okle-
vélirdsban. A név- és nyelvtorténeti kutatasokban eddig alig foglalkoztak
a szorvanyokat befoglalé szovegek és a magyar elemek kapcsolatival
(76. oldal, de lasd még 161-162. oldal), pedig ezek vizsgélatdban a
befogadd latin nyelvi szerkezet jellegének és a tipusok funkciondlis
hasonl6sagdnak-kiilonbségének az értékelése a kutatdk szerint dj tudo-
mdanyos eredményekkel jar. Gazdag példaanyaggal szemléltetik a szor-
vanyok nyelvi helyzetét a megnevez6szos (pl. dicitur, vocatur, nomina-
tur, nuncupator stb. nyelvi eszkdzzel ellatott), az appoziciés (amelyben a
hely fajtdjat megnevez0 latin villa, fluvius, arbor stb. szerepel) szerkeze-
teket, valamint magyar koznevek (foldrajzi koznevek és fanevek) okle-
vélbeli megjelenését. Ez az 1j kutatési irdny jelenleg szdmos megvala-
szoland6 kérdést hordoz magéban, de segiti a szérvanyok nyelvi helyzet-
ében valo tisztanlatast, példaul egy-egy név esetében vdlaszt kaphatunk
arra, milyen a magyar helynév korabeli hasznélt formdja, milyen a név
terjedeleme, a beillesztést szolgald latin szerkezet egyes elemei esetleg a
magyar névszerkezet részei lehettek-e.

A nyelv- és névtorténetirdsban alig vizsgélt kérdéseket érintettek a
szerzOk ebben a fejezetben. A munka és az abban bemutatott kutatdsok
erénye itt jol kidomborodik: nem végleges, lezart eredményekrol
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sz6lnak, hanem 1j lehetdségekre figyelnek fel, dj utakat nyitnak meg,
mikozben érzékeltetik a tudoményag jelenlegi korlatait, legféképpen azt,
hogy a torténeti nyelv- és névtudomanyi kutatdsok szdmdra a teljes 6ma-
gyar kori szérvanynyelvemlékek anyaga nem 4ll rendelkezésre.

6. ,,A helynév mint nyelvi jel” cimi fejezet (99-133. oldal) djito,
kozponti szemlélete abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtorténeti kuta-
tdsokban a nyelv tulajdonnévi és nem tulajdonnévi elemeinek az elkiilo-
nitett vizsgélatidt szorgalmazzdk. Mindemellett azt is hangsilyozzék,
hogy a két elemkészlet (k6zsz6i és tulajdonnévi) kozott szoros dsszefiig-
gés van, és leszogezik, hogy a tulajdonnevek nem alkotnak valamiféle
kiilon nyelvi rendszert (99. oldal).

A (tulajdon)név nyelvi univerzalé, minden nyelvben megtaldlhatd, és
az egyik legfobb funkcidja az egyedités. Ebben a fejezetben tudatositjdk
a szerzOk, hogy a helynevek nyelvi jelekként valé leirdsa csakis a nyelvi
sajatossagaik alapjan és a nyelvtudomany eszkozeivel végezheto el.

Uj tdvlatokat nyit ez a rész abban is, hogy atfogé megkozelitéssel
egyrészt a helynevek keletkezésének, hasznalatanak elméleti kérdéseivel
foglalkozik, mésrészt a helynévadéds szocioonomasztikai hatterét térké-
pezi fel. A kiérlelt elméleti okfejtéseket erdsitik a hazai €s a nemzetkozi
szakirodalommal. Megfogalmazzdk, hogy a mindenkori névadas ,,sze-
mantikailag tudatos, valamint nyelvi, szerkezeti, leginkdbb funkcionlis-
szemantikai €s lexikalis-morfologiai tekintetben is a meglévé névmin-
takhoz igazodik, névmodelleket kovet” (103). A modern kori onomasztika
tapasztalatait az émagyar korra vetitik, igy sz6lnak a névadék-névhasz-
ndlok névkompentencidjar6l. Emellett mds izgalmas névelméleti kérdé-
sekkel is foglalkoznak az Arpad-kor tekintetében, pl. az irott forrasokban
fennmaradt helynevek névadéinak és névhaszndldinak a kilétével (108.
oldal). Ovatosségra intenek abban a kérdésben, amikor az irott forrasok-
bél szarmazé névadatok alapjan vonunk le nyelvi-etnikai kovetkezteté-
seket egy korra, teriiletre. Mivel a helynév nyelvi elemzésével a név-
haszndl6 kozosségre tudunk kovetkeztetni, a helynév-etimoldgia és nyel-
vi rekonstrukcié eszkozeivel (lasd a 7. pontban) a névadok nyelvét tud-
juk meghatarozni, de a névadas pontos idejét, korat nem.

A régi helynévadds nyelvszocioldgiai helyzetét értékelve nagyon sok
4j tudoményos éallitast tesznek. Ezek egyike, hogy a nevek névszociol6-
giai értékében lényeges eltéréseket lathatunk a kiilonb6z6 objektumfajtak
kozott (folydk, telepiilések stb.). Tudatositjdk a helynévadas ,,bonyolult,
sokrétii folyamat™-at (116. oldal), és felhivjdk a figyelmet, hogy a névku-
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tatdsban kiilon kell vdlasztani az ember alkotta helyek és objektumok
(Gn. muveltségi nevek) és az embertdl fiiggetleniil is 1étez6é helyek (un.
természeti nevek) névadasi szitudciéit. Uj tanulsagokat fogalmaznak meg
ezek névaddi-névhasznildi kérdésében, pl. mig a természeti mikrotopo-
nimdk névaddinak-névhaszndldinak a kore tobbnyire egy-egy telepiilés
lakéira sziikithetd (kozosségi), ezért ezek a nyelvi elemek erds lokdlis
kotottségliek, addig a természeti makrotoponimak lokalis koriilményeire
szinte semmiféle ismeretiink sincs. Az elébbiek dialektologiai elemzé-
sekre alkalmasak, az utobbiak teriileti-etnikai azonosit6 ereje csekély. A
miveltségi nevek (dontden a telepiilésnevek) névaddsdban — a korabbi
szakirodalmi ismeretekkel szemben — az egyén szerepét és a tudatossag,
szdndékossdg jellegét hangsilyozza Hoffmann Istvdn, Ricz Anita és
Téth Valéria.

7. ,,A helynevek nyelvi elemzése” (135-180. oldal) fejezet tovébbvi-
szi az eddigi kovetkezetes gondolatfolyamot. Kézéppontjdban a helyne-
vek nyelvi elemzésének modern lehetdségei és hatarai dllnak. Alfejezetei-
ben egyrészt a korai émagyar kori helynevek nyelvi rekonstrukcidjanak
lehet6ségeit, masrészt a helynevek funkciondlis nyelvszemléleti keretét,
harmadrészt az elemzési modell alapelveit targyaljak.

A fejezet egyik lényeges tijdonsidga a helynevek komplex torténeti-
etimoldgiai vizsgélata, az Un. helynév-rekonstrukcié6 metodikdjanak a
bemutatdsa. Az eljards sok szdlon kotodik a 20. szazadi torténeti névku-
tatds hagyomdnyaihoz, de azok ujragondoldsdval, valamint az wjabb
elemzési tényezOknek Osszetett keretbe foglalasaval tj szint hoz a tudo-
madnyteriileten. A nyelvi rekonstrukcié atfogd vizsgélat, ugyanis kitér a
helynév etimoldgidjara, a teljes (korabeli) adatsordnak, névformdinak a
feltardsara, a denotativ jelentés leirdsdra, a morfoldgiai és szemantikai
struktdra felvdzoldsdn keresztiil a név nyelvszocioldgiai értékére, a név-
kornyezeti bedgyazottsagara, valamint atvétel esetében a nyelvi adapta-
ci6 jellemzoire. Ezzel 6sszhangban Hoffmann Istvan, Ricz Anita és Téth
Valéria a munka adott szakaszdban szdmos korszerii tudomdnyos
(alap)elvet allapitanak meg. Ezekbdl kiemelhetjiik példaul a meglévo
helynév-etimolégidk djraértékelését, aminek a hozadékat abban latjak,
hogy a téves feltevések szamat csokkenthetjiik (még akkor is, ha 4j meg-
oldas nem 4llithat6 a régi helyére); a névfejtések egyfajta valdszinliségi
skalan torténd értékelését; a hagyomanyos hangtorténeti jelenségek kro-
noldgiai értékének a feliilvizsgalatat, amelyet a mindenkori legfrissebb
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ismeretanyag alapjdn kell elvégezni, erre szemléletes példaként a szlav
orrhangi nazdlisok kormeghatiroz6 értékének mddositott idOhatarait
emlitik; az adathidnyos korai id0szak helynévrendszerér6l alkotott
képiink szélesitéséhez hozzdjaruld kikovetkeztetés modszerét; a helynév-
fajta azonositdsdnak a szerepét a mai névfejtések kiindul6pontjaként,
mert ez a névszerkezeti leirast is meghatdrozza stb.

Ebben a fejezetben bemutatjdk a helynevek elemzésére hasznalatos
modellt, amelynek halad6 jegyei az aldbbiak: a leirdsi modell egységes,
vilagos elveken nyugszik, kompakt fogalmi haléval operdl, az egyes
elemzési szintjeit nagyfoku differencidltsidg jellemzi, a modell barmely
korszak és akar kiilonb6z6 helynévi rendszerek leirasara is alkalmas le-
het. A modell lefrdsaval céfoljdk a név- és nyelvtorténeti kutatasokat ért
azon vadat, hogy e teriiletek kevésbé elméletérzékenyek. Alldspontjuk
szerint a modern helynévelemzési keret funkciondlis nyelvészeti szemlé-
letii, ezt a helynevek jelentésszerkezetén keresztiil a névkutatdsban meg-
jelend erds tipologiai szandékkal, a névmintdkban, névmodellekben val6
lefrassal €s a kutatasban jelentkezo torténeti aspektussal igazoljak.

8. A monografiabdl a ,,Telepiilésnevek” (181-380. oldal) c. fejezet
mar terjedelmével kiemelkedik, mivel a kotet kozel felét adja. Ennek
részletes leirasara nem véallalkozhatunk, csupdn e szakasznak a jovobeli
névrendszertani kutatdsok szempontjabdl mintaadd, irdnymutaté szerepé-
6l lehetdségeirdl szolhatunk. Kutatdsuk elsésorban abban killonbozik a
korébbi vizsgalatoktdl, hogy egységes elméleti hattérrel irjak le az adott
szécsoportot (184. oldal).

A korai 6magyar kori telepiilésnév-rendszert attekint6 fejezetben el-
sOdlegesen eredet (idegen és magyar eredetli telepiilésnevek) szerint tar-
gyaljak a helyneveket, majd szdmba veszik a kiilonb6z6 névtipusok (pl.
személynévbol, tarsadalmi csoportnévbdl, patrociniumbdl alakult és az
épitett kornyezetre utalé telepiilésnevek) elméleti kérdéseit, és arra épitik
a funkciondlis-szemantikai sajitossdgok, a lexikalis-morfoldgiai tulaj-
donsdgok, s6t azok jellemz6é kronoldgiai, névfoldrajzi jellemzdiknek a
vizsgélatit (181-344. oldal). Az elemzésben tdmaszkodnak a torténettu-
domdny uj ismereteire (pl. 182. oldal). Bemutatjdk, hogy a magyar tele-
piilésév-adas nem elszigetelt jelenségként miikodott a korai idészakban,
hanem a keresztény eurdpai kultirkdrbe dgyazddott. Ezt pontosan jelzik
a templom véddszentjének a nevébdl alakult telepiilésnév-tipus mint sa-
jatos ,.kultirnévtipus” nyelvi jellemzd6i a magyarorszagi és a tagabb eu-
ropai telepiilésnév-rendszerben (293., 299. oldal). Konzekvensen kidom-
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boritjdk, hogy a névtipus elemei az egyhaz névado tevékenységével kap-
csolatosak, és tudatos névadassal magyarazhatok.

Az orszag- és nyelvhatdrokon is ativel§ elemzésben a magyar telepii-
lésnév-rendszer belsé mozgatorugdinak megragadasara is torekednek,
példaul alapos elemzésben targyaljak a személynévi eredetli helynevek
Karpat-medencei statuszat. A kutatds forradalmi vondsa abban all, hogy
az alapul szolgalo személynévfajtak rendszertani jellemzdit is bevonjdk a
leirdsba (224—228. oldal). A forméns nélkiili névtipusokat sajatos magyar
névadasi szokasként értékelik, de leszogezik, hogy az ilyen telepiilésne-
vek ,,nem mindsiilnek kiilonleges statuszu elemeknek a magyar helynév-
rendszerben”, mivel nyelvi megformaltsagukban, struktirdjukban és
keletkezési médjukban metonimidval jottek 1étre, ami a magyar helynév-
adasban tipikus és gyakran haszndlt eszkoz (229. oldal, de lasd 231.
oldal). Emellett a telepiilésnév-rendszer belsé rendszerkapcsolatait sza-
mos értékes megfigyeléssel vilagitjdk meg, példaul azzal, hogy névtipo-
l6giailag kimutatjak, hogy a patrociniumi eredetli telepiilésnevek szoros
rokonsagot mutatnak a személynévbdl formans nélkiil alakult helyne-
vekkel (299. oldal), valamint a torzsnévi eredetli telepiilésnevekkel (306.
oldal); értékes és izgalmas eredményekhez vezet harom tarsadalmi
csoportnévbdl — népnévbdl, torzsnévbol, foglalkozasnévbol — alakult
telepiilésnevek kontrasztiv elemzése (291-292. oldal). Tovabba lathatd,
hogy tobb telepiilésnév-tipus rendszerezésében ujité moddszertani tdm-
pontokat fektetnek le a kutatok (pl. 219., 342-343. oldal). A vizsgédlatok-
ban egységes rendszerszemléletet eredményez a funkciondlis szempon-
toknak a strukturdlis csoportok tapasztalataival valé Osszekapcsoldsa,
ezzel is er0sitik azon tudomanyos ,felismerésiiket”, tételiiket, hogy a
(telepiilés)nevek keletkezésében a névmodellekben valé gondolkodas, a
névalkotdsi mddok ,,divatjanak” hatékore meghatarozo szerepii (VvO.
287.,379. oldal).

Kiilon alfejezetben (345-360. oldal) irnak a telepiilésnevek valtozasi
folyamatairdl, irdnyairdl, ennek sordn 06ndll6, koherens terminoldgiat
teremtenek és alkalmaznak (pl. néveltiinés, névosszevonddas, jelentésat-
értékelés, névcsere stb.). E részben is felhivjdk a figyelmet a mar emlitett
névtani tételiikre, hogy a telepiilésnevek nyelvi részrendszerének belsd
Osszefiiggéseit, a telepiilésnévi rendszer valtozdsat leginkdbb a névmo-
dellekhez val6 igazodds, modellkdvetés hatirozza meg (348. oldal, de
lasd még 315. oldal). Végiil egy 6ndll6 esettanulmanyban — Bihar megye
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torténeti névanyaga alapjdn — a telepiilésnevek névrendszertani Ossze-
fliggéseirdl szélnak (360-380. oldal). Ez utébbi szakaszban ,kitekinte-
nek” a vizsgalt koron tilra — ahogy mar kordbban egy-egy névtipus ese-
tében ezt tették —, mivel a szintézisben a 16. szdzad végéig elemzik Bihar
megye telepiilésnév-anyagit (362. oldal). A kronoldgiai hatdrok kitdgita-
sa érthetd, indokolt, igy jobban megérthetdk a korai 6magyar kori telepii-
lésnévadasban jelentkezo tendenciak.

Hoffmann Istvdn, R4cz Anita és Té6th Valéria tobb helyen is nyoma-
tékositjak, hogy az elvégzett elemzések — és azok alapjdul szolgalé adat-
alloméanyok — csak ,részletkutatdsok™ (341. oldal, de ldsd ehhez még
210., 222., 331. oldal), amelyek a telepiilésnév-rendszer korai émagyar
kor egészérdl hiteles, teljes képet ugyan nem adnak, de a benniik
megmutatkozé nyelvi jelenségek, folyamatok felvazoldsira j6 alapot
biztositanak. Az alfejezetekben rendre fel-felbukkan az a korszerti kuta-
téi magatartds, hogy az egyes folyamatok tobbféle médon is magyariz-
hatok, pl. a népnévbdl alakult telepiilésneveket csak nagy dvatossaggal
szabad etnikai azonositasra haszndlni, mert ez a névtipus népnév >
személynév > telepiilésnév metonimidval is magyardzhat6 (249. oldal); a
kereskedelemmel kapcsolatos telepiilésnevek akar morfematikus néval-
kotassal, akar személynévbdl vald szarmaztatassal is levezethetok (pl.
Vdsdrd, 323. oldal); akdrcsak a Péntekhely tipusu telepiilésnevek névfej-
tése, amely a péntek kozszdval, valamint a Péntek személynévvel egy-
arant Osszefiigghet (324. oldal).

9. A ,,Viznevek” (381-419. oldal) cimi fejezet attekintésében — az
eddig is alkalmazott — eredetbeli rétegek szerint haladnak. Elsoként a
Karpat-medence atvett (éeurdpai, szlav, torok és német) vizneveinek
kérdéseirdl szolnak, majd ezt kovetden az tjabb névrendszertani kutata-
sok eredményeinek a fényében a korai dmagyar kori viznevek magyar
rétegét szemléltetik.

Az 6eurdpai viznévrétegbe tartoznak a legnagyobb Karpat-medencei
folyénevek (Duna, Tisza, Szdva stb.), ezek lefrdsaban hangsilyozzdk a
szerzOk, hogy ezek vizsgdlata széles korli nemzetkdzi tudomanyos
érdeklédés kdzéppontjaban 4dll, mivel a neveket a magyarsag megjelené-
se el6tti nyelv(ek)re, Un. indoeurépai nyelvre (tére) vezetik vissza.
Jelzik, hogy a modern — nemzetk6zi és hazai — onomasztika szdmos
problémaval, kérdéssel szembesiil a névcsoport vizsgalatdban (383-384.
oldal). A nagyvizek (Duna < indoeurdpai *danu- *folyd’, 384. oldal)
mellett a kisebb folyévizek (Morva < indoeurdpai *mor- *mocsér, mo-
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csaras vizfolyas’, 387. oldal) etimoldgidjaban megjelenik ez az elképze-
1és. E viznevek szlav kozvetitéssel keriilhettek be a magyarba. A korai
omagyar kori viznévallomany jelentds szlav hatasrdl arulkodik. A szlav
névitvételek elemzése szdmos bizonytalansdgot rejt magdban, példdul a
névkolcsonzés idejét, a korai és a kései szldv viznévréteg szétvalasztasat.
Emellett a kutatdk felvazoljak a szlav viznevek strukturdlis és funkcion4-
lis jellemzoit, valamint ezen rétegnek a nyelvtorténeti forrasértékét,
ugyanis a névkolcsonzések a magyar nyelvet (foként) hangtani tekintet-
ben jellemzik. Izgalmas, 1j kérdés a nyelv- és névtudomany szdmara a
szlav—magyar nyelvi kolcsonhatds iigye, valamint a kontaktusbdl fakadé
névalkotdsi modelleknek az egyes névrendszerekre gyakorolt hatdsa
(395. oldal). Részletesen szemléltetik a magyar viznévkutatds eddig ke-
vésbé targyalt rétegét, a magyar eredetli vizneveket. Lathatd, hogy a ma-
gyar eredeti viznevek a kisebb folydk (kisvizek) nevei kozott talalhatok,
majd 0sszegzik a szakasznevek kérdését, és a magyar eredetli vizneveket
a viznévformansok (vizrajzi koznevek), szerkezeti tipusok, a benniik je-
lentkezd szemantikai tartalom szerint. Habar hangsilyozzdk, hogy a
rendszertani elemzés csak részeredményeken alapul, mégis szdmos (j
eredményrdl szdmolnak be, pl. a szlav eredetli patak vizrajzi koznév a
korai émagyar korban révid id6 alatt altalanosan elterjedt (406—407. ol-
dal), a viznévmodellekben a nyelvteriilet egyes részei kozott jelentds
mértékl kiilonbség lehet egy-egy id6szakban (412—413. oldal), s6t azt is,
hogy a vizneveknek a tobbi névfajtdkra gyakorolt hatdsa igen jelentOs
lehetett (418—419. oldal).

10. A munka egyik legrovidebb fejezete a ,,Tajnevek’-kel foglalkozd
(421-434. oldal). Rovidsége ellenére e szakaszban a szerzok a honfogla-
las eldtti tajneveket, a Karpat-medence vizzel kapcsolatos tdjneveit, a
nagy-, a kozép- és a kistdjneveket, valamint a virmegyeneveket tekintik
at a tajnévadds kordbbi és tjabb névtani eredményei alapjan. A névtipus
lefrasaban tobb lényeges pontot emlithetiink meg, példaul bizonyos név-
alkotasi eljarasok jellegzetesebbek lehetnek méasokndl, markans jegye a
magyar tdjnévaddsnak a mdas helynévfajtara val6 tdmaszkodds, valamint
pl. egy-egy részletkérdésben — névrendszertani alapon — aprébb pontosi-
tasokat tesznek. Példaul a Levédia (Léfedi) tipoldgiailag a személynév-
bol formans nélkiili megnevezések tanulsaga alapjan ,,aligha lehetett a
honfoglalast megeldzéen az egész magyarsdg »hazdja«” (423. oldal),
ugyanis e névtipusra jellemzd, hogy soha nem jel6lt igazan nagy teriile-
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tet. De tovabba arra a szabalyszerliségre is felhivjak a figyelmet, hogy a
korai émagyar kori folyd, vizfolyds + koz ’valami kozott fekvo teriilet’
foldrajzi koznévbdl keletkezett tadjnevekben két tajalkotd vizfolyasra tor-
ténik utalds, amelyekben mindig csak a kisebb viz neve szerepel (426.
oldal).

11. A helynévfajtak negyedik nagy csoportjit a ,,Mikrotoponimdk”
(435-457. oldal) cimii fejezetben targyaljdk. Ennek bevezetd szakasza-
ban szdlnak a fogalom kategorizacids problémdir6l, melyben leszdgezik,
hogy az 6sszefoglalé mikrotoponima mint fogalom egzakt eljarassal nem
hatdrozhaté meg. A meghatirozasbol méas problémadk is adédnak, példaul
e sokszinii névréteg tagolhatésaga. Kiemelik e névcsoport nyelvtorténeti
és névtani értékét: ,,a korai dmagyar kori magyar nyelv jellemzésének
legalkalmasabb elemei koz¢ tartoznak™ (436. oldal).

A korai 6magyar kor mikrotoponimdinak négy alapnévfajtdjarol (viz-
nevek, domborzati nevek, erdonevek és utnevek) irnak, amelyek mar a
korai forrdsokban is korvonalazddnak. Ezek targyaldsaban a korabbi
rendszerszemléletnek megfeleléen az egyes névfajtak szemantikai, szer-
kezeti jellemzoit, valamint egy-egy tipus vagy helynévformans sz6fold-
rajzi, kronoldgiai vondsat jelzik. Ezekbdl egy-két dj névrendszertani
megdllapitast emelhetiink ki: rdmutatnak a komparativ névelemzés elo-
nyeire, pl. a vizneveken beliil az 4ll6vizek és folydvizek dsszehasonlitdsa
bepillantast enged a névmodellek belsé rendszerébe. A megnevezd funk-
ci6 (valamely nyelvbdl egy masikba keriilt helynevek, 14sd 173. oldal) az
alléviznevekben joéval kisebb mértékben jelentkezik, mint a folyévizek-
ben (437. oldal). A forrdsok, kutak viznévtipusdban csakis a kétrészes
struktira jellemzo (443. oldal). A domborzati nevek korében a bérc le-
xéma gyors terjedésérdl, névdivatjarol és korai teriileti kotottségérol
szolnak (448. oldal). Az erddéneveket illetéen pedig a kerek szé korai
omagyar kori névalkoté funkcidjardl, majd névformansi szerepének és
jelentésének elhomalyosuldsardl szélnak (453. oldal).

Az olvasé e résznél az eddigieknél talan erételjesebben érzi azt, hogy
a korai émagyar kori mikrotoponima-allomény feldolgozdsa sok dolog-
ban megerdsithetné az eddigi eredményeket, illetve akar 4j lehetdségeket
is nyithatna.

12. A helynévfajtdk rendszertani attekintése utan a ,Kitekintés: a
helynevek etnikai forrasértéke” (459—470. oldal) fejezettel zarul a mi. E
fejezet a helynevekre alapozott 1j kutatdsi program — az etnikai céli
nyelvi rekonstrukcié — lehetséges moédszereit, kereteit vazolja fel. Mind-
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ekdzben szorosan épit a korabbi eredményekre: a konyv eddigi elméleti
szakaszainak kitagitasat adja (l4sd a 7. pontot), valamint annak lehetsé-
ges gyakorlati megvaldsulasat szemlélteti.

Hoffmann Istvan, Racz Anita és Téth Valéria a ,,Kitekintés’-ben a
Kérpat-medence honfoglalds utdni etnikai képének megrajzoldsiban a
helynevek forrasértékét nem abszolutizaljdk, és a kérdés interdiszciplina-
ris megkozelitését siirgetik. A fejezet legfobb jdonsaga abban all, hogy
szemléltetik a kordbbi nyelvtorténeti-névtani, torténettudoményi kutaté-
sok hibas elméleti, médszertani eljardsait, majd ezek atgondoldsa, fino-
mitdsa révén szdmba veszik az etnikum meghatdrozdsidban szerepet jat-
sz, felhaszndlhat6 eszk6zok korét. Eljardsuk mintat mutat abban, hogy
egyszerre épitkeznek az elmult évszazad tudomanyos eredményeibdl (pl.
Kniezsa Istvan és Kristé6 Gyula munkdibdl), és egyuttal kritikdval szem-
1élik, feliilbirdljdk azokat. Lefektetik a korai helynévanyagon nyugvé
korszer(i etnikai rekonstrukcié alapelveit: a korszak helynévanyagéanak
mai eszkozokkel torténd wjraclemzesét; a forrdsok és a helynévadatok
sajatossdganak megitélését (névado, névhasznilo, lejegyz0); a bizonyta-
lan kronoldgiai statuszd forrdsok Gjratargyaldsat, felhasznéldsat; az egy-
szeri helynévi adatok nyelvi-etnikai szerepének 6vatos megkozelitését; a
helynév-etimol6gidkban a személynevekre alapozott etnikummeghataro-
z4asok kirekesztését stb.

A fejezetet egy un. ,,mikroelemzés” zarja, amelyben Bakonyalja ha-
rom folyévolgyének helynévanyagan szemléltetik az etnikai rekonstruk-
ci6 eljardsat. A vdzlatos attekintésben figyelemre mélté eredményeket
lathatunk (468—470. oldal). Mindezekkel a szerzok visszafogottan kijelo-
lik a lehetséges 1j perspektivakat az etnikai céld nyelvi rekonstrukcid-
ban: a korai émagyar kori helynévanyag egészének a névrendszertani
feldolgozdsat, és a kérdésben az egyes objektumfajtdk differencidlt meg-
kozelitését (kiilonosen a mikrotoponimak hangsilyos bevonasat).

12. A munka végén taldlhat6 ,Irodalom” (471-501. oldal) gazdag
szakirodalomjegyzéket kozol, majd a ,,Sz6- és névmutatd” (503-534.
oldal) és ,,Targymutatd” (535-542. oldal) segiti az olvasé tdjékozddasat
a terjedelmes munkdban: az eldbbi a szovegben példaként emlitett
hely- és személynevekben, valamint helynévformédnsokban, az utébbi a
gazdag névtani terminoldgidban.

13. A Régi magyar helynévadds az onomasztika legiijabb eredménye-
it szintetizalja a magyarsag korai helynévadasar6l. Hoffmann Istvan,
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Récz Anita és Toth Valéria 6sszegz6 munkéja a debreceni névtani iskola
»csapatmunka”-ja, amely a korszertl, 21. szazadi kutatdsok kozé tartozik.
A szerzok hangsulyozzak, hogy az eddig elvégzett vizsgalatok részelem-
zések, mozaikdarabok, de ez valdjdban az 4j helynévkutatdsi programnak
egy jelentds és nagy ,,mozaikdarab”-ja (470. oldal), amely el6remozditja
a nyelv- és névtorténeti kutatdsokat, egytttal Gjabb vizsgalati lehetdsé-
geket is felvillant.

Az 0sszegz6 monografia értékei koziil végiil hdrmat emelek ki a sok
koziil. A kutatok igen széles kort, egyuttal részletekbe mend névrend-
szertani lefrast mutatnak be, mely szdmos jegyében mintaadd, kdvetésre
méltd a jovoben nemcsak a névtorténeti, hanem az altaldnos nyelvtorté-
neti kutatasokban is. Masrészt a névrendszertani leirdassal megvilagitjak
az egyes helynévtipusok erds belsé rendszerkapcsolatait, valamint az
eurépai hagyomanyokhoz valo kotddésiiket is. Ezzel igazoljak azt, hogy
a korszer(i névanalizisek objektumfajtak mentén térténhetnek, illetve azt
is, hogy ez nem korlatozddhat egy-egy névtipusra, hanem mas névfajtik
tanulsigaira is tdmaszkodni kell. Harmadrészt felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a kiilonboz6 tudomanyagak téziseit id6r6l idore érdemes feliilvizs-
galni, és azokat az dj eredmények fényében értékelni.
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