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A torok uralom és Magyarorszdg 16-17. szazad torténete a koztudatba
és gyakran a torténetiréi hagyomdnyba is ugy vonult be mint a romlds,
a pusztulds, a szellemi és gazdasagi hanyatlds iddszaka. Mohdcs, 1. La-
jos kirdly haldla, Buda 1541-es elfoglaldsa a nemzethaldl, a nemzeti
szuverenitas megszinésének szimboluma lett a késébbi nemzedékek em-
lékezetében, a torok uralom pedig a mindenkori énkényuralmi rendszer
paradigmdja.

A térok figurdjat gyakran dbrazoltak vérszomjasnak, kegyetlennek a
kronikairoi hagyomdnyban, és a politikai célokat is szolgdlé 16-17. sza-
zadi roplapokon. A keresztény Eurdpa a tordkben ldttatta a mindenkori
gonoszt, aki ellen tiizzel-vassal fel kell lépni. A propaganda azonban el-
Jfedi a mindennapok vilagat. Az utobbi évek gazdasdg- és miivelédéstor-
ténészei kezdték egyre gyakrabban hangsilyozni, hogy a 16-17. szdzadi
Magyarorszdagon kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezd virdgzo ke-
reskedelmet taldlunk, és a torék uralom alatt 16v6 falvakban, vdrosok-
ban a vallasi élet korabban nem tapasztalt szabadsdaga figyelheté meg.
Bar nem olyan mértékben és mindségben, mint Nyugat-Eurdpaban, de
gazdag udvari kultira alakult ki Magyarorszagon is. A reneszdnsz és a
barokk miivészet szamos eurdpai értéke sziiletett meg hazdnkban. Balas-
si Bdlint, Bornemisza Péter, Zrinyi Miklos, Pdzmdny Péter megteremtet-
ték az ondllé magyar irodalmat. Es talin nem meglepd az sem, hogy a
mai torok kozélet a hoditasok idGszakdt, és ezen beliil a nagy torténeti
taviatokat felmutaté torok-magyar kapesolatokat kézds torténelmiink di-
csdséges korszakdnak tekinti.

Romlas, pusztulds, nemzethaldl az egyik oldalon, szabad valldsgya-
korlat, virdgzo kereskedelem és termékeny szellemi élet a masikon. Ta-
lan ez a kettSsség jellemzi a mai kapcsolatokat is. Nem véletlen, hogy
épp 1. Szulejmdn szultdnnak, a hoditénak emelnek emlékmiivet Szigetvd-
ron. Furcsdnak tiinhet, hogy mai kapcsolataink énigazoldsdt a kordbbi
torok-magyar harcokban keressiik. Zrinyi Miklos és Nagy Szulejmadn
alakja azonban a harcok hisiességét szemlélteti.

A romlds, pusztulds, hanyatlds bemutatdsa mellett azonban a jelen ko-
ri torténészek feladata a korszak értékeinek feltdrdsa, a mindennapi élet
rekonstrudldsa, a térék uralomrdl a koztudatban egyoldalura sikeredett
kép befolydsolasa is.

Az 1997. évi Gizella-napok meghivott eldaddi nemzetkozileg elismert
kutatéi a torok kornak. Eldaddsaik segitségével a politika- és gazdasdg-
torténet veszprémi helyi eseményeit nagyobb tdviatokba helyezve, és a



korabeli térok-magyar problémdt tobb oldalrél megkdizelitve ismerhet-
Jiik meg.

Az 1997. év Veszprém elsd torok megszdlldsdnak 445., 1998 pedig a
torok uralom alol valo felszabadulds 400. évforduldjdt jelenti. Az 1997-
ben megrendezésre keriilt felolvasdiilés mélto elGkészitGje volt a megem-
lékezéseknek.

Veszprém térok koros torténészei, régészei, miiemlékvédelemmel fog-
lalkoz6 szakemberei, helytorténészei, mint Erdélyi Gyula, Gomory Gusz-
tav, Lukcsics Jozsef, Pfeiffer Jozsef, Thury Etele a szazadeldn, Faller Je-
né a harmincas években, Hungler Jozsef, Jenei Ferenc, Korompay
Gyorgy, Pakay Zsolt, Rhé Gyula és Szanto Imre a negyvenes és a hatva-
nas években megfeleld nivora emelték a helytorténetirdst, és méltokép-
pen tudtdk a torok kori Veszprém eseményeit az orszdgos torténések
sodrdban elhelyezni.

A most kotetbe szerkesztett tanulmdnyok Veszprém monografikus igé-
nyti torténeti feltardsanak alapjait teremtik meg. Az eléaddsok megjelen-
tetésével egy modern és a mai kor izlésének is megfelels kiadvanyt vehet
kezébe az olvasé. A kordbban megjelent kotetek is bizonyitjak, hogy a
Jelolvasdiilések és a tanulmanykitetek nagy érdeklédésre tarthatnak szd-
mot a torténész szakma és a nagykozonség korében egyardnt.

Ez a konferencia lehetSséget teremtett arra, hogy a helyi torténelmi
események mélto részesei legyenek az ugynevezett ,Nagy Térténelem-
nek”. De talan nem is ezt, az éncélunak is tarthaté mondanivalot kellene
hangsilyozni. Multunk torz emlékezetének kritikdja, a koztudatba taplalt
egyoldalu képek felszamoldsa lenne az a kozos feladat, ami egy ilyen
konferencia létrehozasdt indokolja.

Szerkesztd



Fodor Pal

TOROK POLITIKA MAGYARORSZAGON

(1520-1541)

1. kép Nagy Szulejman, 1550
(Melchior Lorichs rézmetszete)

A Mohécs kortili évtizedek
torok politikajaval foglal-
koz6 szakirodalomban [¢-
nyegében két, egymassal szo-
gesen ellentétes nézettel ta-
lalkozunk. Az egyik szerint a
szultan kezdetben nem akarta
meghdditani  Magyarorsza-
got, hanem a havasalfoldi és
a moldvai fejedelemségek
mintajara vazallusi statust
szant neki, s csupan kiilsd
kortilmények (mindenekel6tt
a Habsburgok torekvései)
késztették  elképzelésének
megvaltoztatasara. Az e fel-
fogast  vallok  tobbsége
els@sorban az 1526 utani po-
litikai eseményekre (Buda
kétszeri oszman elfoglalasara
és kitiritésére, Szapolyai Ja-
nos magyar kiralysaganak el-
ismerésére stb.) hivatkozik;
de vannak olyanok is, akik a
hattérben mas inditékokat is

felfedezni vélnek. Ezek kozil kiilonosen kett6t szoktak hangsulyozni.
Egyrészt az un. akcioradiusz problémajat, vagyis azt, hogy Magyaror-
szag allitolag kiviil esett azokon a hatarokon, ameddig az oszman hadse-
reg tartésan és eredményesen miikddhetett. Masrészt a koltségeket, va-
gyis azt, hogy az oszman vezetés valosziniileg eldre latta: a magyar terii-
letek fenntartdsa nagy pénziigyi rafizetéssel fog jarni. Ezekbdl a feltevé-
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sekbol egyesek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az oszman udvar
eleve defenziv célokat kovetett Magyarorszagon, csak a Habsburgok be-
folyasat kivanta visszaszoritani.'

Ezzel a nemzetkozi szakirodalomban dominans allasponttal szemben a
mai magyar kutatok tobbsége — koztitk jomagam is — azon a véleményen
van, hogy Szulejman idejében az Oszman Birodalom hatarozott céljai
kozé tartozott Magyarorszag elfoglalasa, s a megvaldsitas elhiizodasa
taktikai okokkal magyarazhat6. Ezek a torténészek ugy vélik, az oszmé-
nok Magyarorszagon is a hoditas jol bevalt szakaszos vagy lépcsozetes
modszerét alkalmaztak, pontosan gy, ahogy azt korabban a balkéni al-
lamok esetében tették.

Az elsd, tobb mint egy évszazadig tarté és az orszag ,,megpuhitasat”
célzé szakasz 1526-tal zarult, amikor életbe 1épett a hoditas masodik fa-
zisa, amelyben az oszmanok dontd iitkozet kiprovokalasaval végleg
megtorték a magyar kiralysag ellenalloképességét. A harmadik lépcso-
ben kovetkeztek azok a lépések, amelyek az orszag feletti — egyel6re
laza — ellendrzés megteremtését és a késobbi, immar végleges hoditas
elokészitését szolgaltak. Kiemelkedé fontossagu ezek kozill az orszag
déli vidékeinek (a Szerémségnek) a megszallasa, amely egyszerre fosz-
totta meg Magyarorszagot utolsé jelentds védelmi vonalatdl, és juttatta
olyan bazis birtokaba az oszmanokat, ahonnan — az orszag belsejébe te-
lepitett néhany garnizonnal egyiitt — ellendrizni tudtak a magyar fovarost.
Ezzel egyidejiileg megprobalkoztak kollaborans elemek felléptetésével,
akikt6l a magyar tarsadalom megosztasat é€s a térok orientacio gondola-
tanak eliiltetését remélték.

E kezdetben rutinszerlien alkalmazott politika folytatdsa 1527 utan, a
Habsburgok szinrelépésével parancsold sziikséggé is lett. Ettdl a pilla-
nattol — de csakis ett6l — ugyanis a magyarorszagi hatalmi kiizdelem
Habsburg—oszman vetélkedéssé valtozott, s ez egy ponton jelentdsen
modositotta az oszméanok magyarorszagi taktikajat. Ekkor sziiletett meg
az a szulejmani éra végéig (s6t szerintem azon til is) érvényes elgondo-
las, hogy Magyarorszag leigazasat ,keriild uton”: a Bécsre, a Habsburg
fovarosra mért dontd csapassal kell végrehajtani. Ezt az elképzelést pro-
baltak gyakorlatba atiiltetni az 1529. és 1532. évi hadjaratokkal, s ugyan-
ezt a politikat elevenitették fel 1541 utan.

E félfordulat” utdn az oszmanoknak természetesen az eddigieknél is
nagyobb sziikségiik volt a magyarok egyiittmliikddésére, hiszen elemi ér-



dekiik volt megakadalyozni Habsburg Ferdinand magyarorszagi térnye-
rését, azt, hogy a magyar politikai vezet6 réteg az 6 oldalara alljon. Ez
inditotta a szultani udvart Szapolyai Janos kirdlysaganak elismerésére,
melyet azonban csak addig kivant fenntartani, amig céljat valéra nem
valtotta.” A Bécs elleni hadjaratok azonban kudarcot vallottak, 1532 utan
pedig a perzsiai és a foldkozi-tengeri hadviselés kototte le az Oszmén
Birodalom eréit. igy maradhatott fenn Szapolyai uralmi rendszere a ter-
vezettnél hosszabb ideig, egészen a kirdly halalaig, bar az oszmanok
mindekozben tervszeriien szélesitették magyarorszagi bazisaikat.

Az 1530-as évek végére mégis nyilvanvaléva valt, hogy nem érdemes
folytatni az eddigi taktikazast és fenntartani ezt a felemas, minden szem-
pontbdl ingatag hatalmi struktarat. Bar az oszmanok katonailag biztosi-
tottdk a Budara vezetd utat, azon tul semmi sem tgy alakult, ahogy azt
eleinte remélték. A nyugati orszagrészben szilardan megvetette a labat
Habsburg Ferdinand, Szapolyai pedig er6tlennek bizonyult ahhoz, hogy
szamottevden megnovelje az oszméanoktdl fliggd orszagrész teriiletét. Hi-
aba hangoztattak sziinteleniil a Portan, hogy Magyarorszag a szultané —
amig Ferdinanddal el nem bantak, mindez csak elvi igény maradhatott. A
magyar tarsadalom megdolgozasihoz fiizott remények szintén szerte-
foszlottak; a szultan — vagy még inkabb Ibrahim nagyvezir — beépitett embe-
rét, Lodovico Grittit a magyar urak megolték, a magyar nemesség tome-
gei pedig — egy rovid, biztat6 periddust leszamitva — altaldban tavol tar-
tottdk magukat a torok-parti nagyurak taboratdl. Az orszag erbforrasait
sem sikeriilt az oszman allam, az oszman hadsereg szolgélataba allitani
(az 1529. évi bécsi hadjarat idején pl. a magyarok egyaltalan nem siettek
az éhezd szultani csapatok segitségére). fgy aligha véletlen, hogy a szul-
tani udvarban mér az 1530-as években megerdsodtek azok a hangok,
amelyek Magyarorszag kozvetlen megszallasat stirgették. E megnyilat-
kozésok koziil hadd idézzem Lodovico Gritti 1534 majusaban, Cornelius
Schepper osztrak kovet eldtt elhangzott szavait, amelyek fontos tanul-
sdggal szolgalnak a magyarorszagi oszman politika egészére: ,, A torokok
csdszdra ugyanis tobb mint 6 ezer embert tart zsoldjaban abban az or-
szdgban. Es azokra elkolt tobb mint 200 ezer dukdtot, s a csdszdrnak ab-
bol az orszdghdl egyetlen fillér jovedelme sincs. Ezért gyakran javasol-
Jjaék a basdk, hogy vigyék a szandzsdkot Buddra... (azaz: szalljdk meg
Magyarorszagot)”.* Figyelemre mélto, hogy az 1541. évi eseményekrol
tuddsitod forrasokban ugyancsak talalkozunk azzal a magyarazattal, mely



szerint az orszag megszallasa
és az els6é torok vildjet
felallitasa azért volt el-
keriilhetetlen, mert a hiibéres
Magyarorszag

»segélyezése”, , megvédel-
mezése” til sokba keriilt a
birodalomnak.” Mindezek a-
lapjan meg kell forditanunk
a szokasos kérdést, s fel kell
tenniink, hogy a birodalom-
nak olcsobb volt a megszallas,
mint az éllandd fegyveres
jelenléttel biztositott vazal-
lusi allapot. Az elmondottak
alapjan nagyon valoszinii,
hogy a Portin mar az
1540/41. évi osztrak ta-
madasokat joval megel6zden
sokan vélekedtek gy, hogy
Magyarorszag kozvetlen

2. kép 1. Ferdindnd, H.S. Lantensack rézmetszete birtokba vétele nemhogy

(Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnoka) rontand, hanem kifejezetten

javitana a pénziigy mérle-
get, mar csak azért is, mert a megszallt teriileteken szamos timar-birtokot
lehet szétosztani.

Mindezek fényében valdszintinek tartom, hogy a Ferdinand és Szapolyai ko-
z0Ott létrejott 1538. évi (varadi) egyezmény bearulasa a Portan (1539 de-
cemberében) és az 1540/41. évi magyarorszagi belhaboruk csak a dontd
lokést adtak meg egy mar régota érlelddo elhatarozashoz. Hiszen Janos
kiraly palfordulasaval, majd 1540. jalius 22-én bekovetkezett halélaval
az oszman politika legfontosabb tampillére dolt ki Magyarorszagon. Ha
ezek az események értelmetlenné tették az eddigi taktikdzas folytatasat,
ugy Ferdinand 1540 6szi hadmiiveletei egyenesen megkovetelték a ma-
gyarorszagi politika gyors feliilvizsgalatat és megvaltoztatasat.

Szulejman azonban latszolag tovabbra is a régi Gton haladt. A Janos
végakarata szerint hozza érkez6 magyar kovetek kérésére 1540 oktobe-
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rében elfogadta atyja 6rokosének a csecsemd Janos Zsigmondot, s évi 25
ezer aranyforint add ellenében odaadta neki mindazokat a teriileteket,
melyeket Janos kirdly birtokolt. Egyidejiileg kilatasba helyezte, hogy
hadsereget kiild Magyarorszagra az ij uralkodo érdekeinek védelmére.
Szavait azzal nyomatékositotta, hogy felszélitotta a lengyel kiralyt Janos
Zsigmond tdmogatasara, s Magyarorszagon és Erdélyben keményen fel-
lépett a Szapolyai-part megosztasara térekvd politikusokkal szemben
(igy példaul foglyul ejtette azt a Maylad Istvant, aki az orszag testérol le-
valasztott Erdély élén ,,romén” tipust vazallus uralkodo szeretett volna
lenni).®

A kovetkez6 év nyaran személyesen vezette hadait Magyarorszagra, és
még a felvonulas kozben is azt hangoztatta, hogy célja az uj kiraly ural-
manak biztositdsa. Ezek utan, mint tudjuk, a hadjarat azzal végzodott,
hogy 1541. augusztus 29-én Magyarorszag fovarosat és kozépso teriile-
teit a birodalméhoz csatolta.

A szultan 1541. évi valdodi szandékait ma mar szerencsére elég jol is-
merjiik. Koszonhet ez annak, hogy
nemrégiben el6keriilt a Magyaror-
szagra igyekvd sereg haditerve,’
melybdl vildgosan kideriil, hogy
Szulejman kifejezetten néhai Szapo-
lyai Janos teriileteit kivanta meg-
szallni és a Szapolyai-part vezetdit
akarta elfogni. A szovetségesek el-
leni ,,armény” a szultin Habsburg-
politikajanak megvaltozasaval allott
Osszefiiggésben. Miutan kideriilt,
hogy még Magyarorszag megszer-
zése sem lehetséges a Habsburgok
legy6zése nélkiil, a szultin meg- |
véltoztatta  eddigi taktikajat.
Miel6tt Gjra Bécset tdmadta volna,
els6 lépésként birtokba vette Ma-
gyarorszag azon részeit, amelyek
az adott id6pontban viszonylag

N . 3. kép 1526-0s német vjsdglap
konnyen megszerezhetok voltak, fametszetes cimoldala

hogy aztan tamaszpontként és ella- (Orszdgos Széchényi Kéonyvtdr)
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tasi bazisként hasznalja azokat sorsdontd nyugati hadjarataihoz (vagyis,
hogy lerdviditse utanpotlasi vonalait).

A szultan azonban a Buda alatti taborban tébb ponton is megvaltoz-
tatta elézetes elképzeléseit.® A Szapolyai-parti féurakat — Torok Balint
kivételével — szabadon engedte, s6t rajuk bizta a keleti orszagrész iranyi-
tasat. Janos Zsigmondot (illetve gyamjat: Martinuzzi Gyorgyot) Erdély,
Petrovics Pétert pedig a Temes-vidék szandzsakbégjévé nevezte ki, je-
lezvén, hogy ott a tovabbiakban az 6 kegyéb6l, oszman hivatalnokokként
gyakorolhatjdk az uralmat. Az oszman uralkodé ezzel az intézkedéssel
lényegében azt ismerte be, hogy egy hadjarattal még a Szapolyai-orszag-
részt sem képes bekebelezni és birodalméahoz csatolni. Dontését ugyan-
akkor az is befolyasolta, hogy az orszag keleti fele tavol esett a hoditas
fo iranyatdl, s egyelére nem kivant bajlédni annak megszervezésével.
Ugyanis mar Budan elhatarozta: révidesen tjra megprobalkozik Bécs el-
foglalasaval.

Végsé soron ez a ,,tervmoédositas™ nyitotta meg az utat ahhoz, hogy a
kovetkezo két évtizedben életre keljen a beliigyeiben 6nallo, 4m az Osz-
man Birodalomnak adét fizeté vazallus Erdélyi Fejedelemség. Ez azon-
ban csak azért térténhetett meg, mert Szulejman csifos kudarcot vallott
nagyra tord terveivel. A Bécs ellen inditott hadjaratok sorra elakadtak;
1543-ban az oszman seregek Esztergomig jutottak, 1545-ben pedig még
addig sem: tavasszal, a felkésziilés kell6s kozepén, a szultan lefijta a
vallalkozast.” Az oszman hodité gépezet leallt, s orszagszerzo hadjaratok
helyett magyarorszagi varharcokban fecsérelte el a birodalom eréforra-
sait.

igy allandésult az az allapot, melyet eredetileg a Magyarorszagon kiiz-
do felek egyike sem tiizott ki célul: az orszag harom részre szakadt. Szu-
lejméan és Habsburg Ferdinand ugyantigy Magyarorszag egészét akarta
megszerezni, mint ahogy a magyar politikusok is minden eszk6zzel sze-
rették volna egyben tartani orszdgukat (ez a magyardzata annak, hogy
miért alltak at oly gyakran egyik uralkodo6tol a masikhoz). De mert egyik
vilaghatalom sem tudott a masik folé kerekedni, végiil megosztoztak a
kiizdelem targyan, Magyarorszagon. 1545-ben fegyversziinetet kotottek,
majd 1547-ben alairtak az els6 Habsburg—oszman békeszerzodést.' Ma-
gyarorszag masfél évszazadra két vilagbirodalom hatarvidéke és harom
hatalom: a Habsburg, a torok és az erdélyi allam kiizdelmeinek és szaka-
datlan varharcainak szintere lett.
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Pal Fodor

TURKISH POLITICS IN HUNGARY
(1520-1541)

After the Ottomans had gradually crushed the resistance of the Hun-
garian Kingdom in constant warfare of more than one hundred years,
from the 1520s on they began to occupy Hungarian territories. Concern-
ing the political aims of sultan Siileyman (1520-1566) two diametrically
opposed view have been advanced. One group of scholars maintain that
the Ottoman ruler did not want to subjugate Hungary directly, but he
wished to compel the Hungarians to accept a vassal status similar to that
of the Wallachian and Moldavian principalities. According to others, the
Ottoman ruler intended to extend his dominion over Hungary from the
outset, and to this end he used the traditional Ottoman method of gradual
conquest.

The author of the article share the latter opinion, and at first he dem-
onstrates how the strategy of gradual conquest was applied in Hungary
between 1520 and 1541. At the same time, he regards the Ottoman oc-
cupation of Central Hungary in 1541 as a consequence of the Hapsburg
aspiration as well. Originally, both the Ottomans and the Hapsburgs
aimed at dominating the whole of Hungary, but, due to the balance of
their military forces, none of them was able to carry out maximum pro-
gramme. As a result, Hungary became an area of war and conflicts be-
tween two world empires for more than one century and a half, and the
Hungarian Kingdom, which had been exceptionally unified during the
Middle Ages, was divided into three — Ottoman, Hapsburg and Transyl-
vanian — spheres of political influence.
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Pal Fodor

TURKISCHE POLITIK IN UNGARN
(1520-1541)

Nachdem die Osmanen durch die mehr als ein Jahrhundert dauernden
ununterbrochenen Kriegsfihrung die Kraft des Ungarischen Konig-
reiches vollig verzehrt hatten, begannen sie in den Jahren ab 1520 mit
der militirischen Besetzung Ungarns. Uber die politischen Ziele des Sul-
tan Suleiman (1520-1566) entwickelte die Nachzeit zwei grundsétzlich
unterschiedliche Standpunkte. Nach dem einen wollte der Herrscher Un-
garn nicht unter seine unmittelbare Herrschaft bringen, sondern dhnlich
wie die Walachei und Moldvaer Fiirstentiimer zu Vasallenstaaten ma-
chen. Nach dem anderen Standpunkt hat sich der osmanische Herrscher
von Anfang an um die Einverleibung der ungarischen Gebiete bemiiht,
aber das wollte er mit der traditionell iiblichen Methode der Landnahme
realisieren.

Der Verfasser stimmt mit der letzteren Auffassung tiberein, und im er-
sten Teil der Studie legt er dar, in welcher Weise diese stufenweise
Strategie zwischen 1520 und 1541 geltend gemacht wurde. Die osmani-
sche Besetzung des mittleren Teiles des Landes im Jahre 1541 kann
gleichzeitig auch als Folge der Habsbuger Politik betrachtet werden. Ur-
spriinglich wollten sowohl die Osmanen als auch die Habsburger ganz
Ungarn erobern, aber wegen der Ungleichheit der militdrischen Kraft-
verhiltnisse wurden beide Reiche an der Durchfithrung dieses maxi-
malen Planes gehindert. So wurde Ungarn fiir eineinhalb Jahrhunderte
Grenzprovinz und Kriegsschauplatz von zwei weltreichen, und so zerfiel
das im Mittelalter noch ungewohnt einheitliche Konigreich Ungarn in
drei Teile: Osmanische, Habsburgische und Siebenbiirgische Teile.
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David Géza

TOROK URALOM VESZPREMBEN
(1552-1566)"

Magénak Veszprémnek és kozvetlen kdrnyékének oszman-torsk éveirdl
igen keveset tudunk. Mint oly gyakran a magyar torténelem korai évszaza-
daiban, ez a hely is csak a hadjaratok idején keriil rovid id6re megvilagitas-
ba, azaz azt ¢l lehet mondani, ki védte és ki ostromolta, meddig tartott a
kiizdelem, s mikor esett el a var — de hogy az ott él6k hanyan voltak, mivel
foglalatoskodtak, mibdl és mennyit termeltek, arrél szinte semmilyen for-
ras nem maradt fenn.

A hadtorténeti részletek mellett a kozigazgatas-torténet az, amely vala-
mivel bévebben adatolhaté. Magam ezen a vonalon indultam el. Egy na-
gyobb munkalat keretében arra torekedtem, hogy vezetdikkel egyiitt a ho-
doltsag valamennyi kozigazgatasi egységét feltérképezzem, a jol ismert
vildjetek és szandzsakok mellett azokat is, amelyek — kiilonféle okok foly-
tan — csak révidebb ideig alltak fenn. Nem sok 0j kormanyzosag és alkor-
manyzosag feltiinésére szamitottam, hiszen a magyarorszagi torok hodolt-
sag kozigazgatasi beosztasa f6 vonalaiban régoéta ismert. Kaldy-Nagy Gyu-
la pedig gondos anyaggy(ijtés utan bocsatotta kozre az eddig legteljesebb,
bar csak 1566-ig terjedd listat, melyben par soha nem hallott szandzsak is
szerepel, mint az Egri vari és a Becsei-Becskereki.’

Sok 11 egység tényleg nem tiint fel, de az kissé mégis vératlanul ért, hogy
két uj beglerbégséggel is gazdagodott a leltar. Mindkettét a tizenétéves ha-
bort idején hivtak életre, azaz sokkal késobb a minket most érdekld kornal,
de azért érintblegesen kitérek rajuk. Mar a 100 éve leforditott, jo] értesiilt
torok kronikairok hivatkozasai alapjan is lehetett volna kdvetkeztetni mind
a Szigetvari,” mind a Papai’ vilajet létezésére, de — taldn a 16. szazad végi
viszonyok bonyolultsdga miatt — ez elmaradt. Azonban az e tekintetben
legjobb forrasnak szamitd un. timar riznamecsék segitségével (melyekben a
szpahiknak kiutalt javadalmakat tartottdk nyilvan) egyértelmiien bizonyit-
hatd, hogy par évig mindkét pasalik fenndllt — a Szigetvari volt a jobban
megszervezett, minthogy a Pécsi és a Pozsegai szandzsdkot is hozza
csatoltak,” a Papai inkabb csak a varra és kornyékére korlatozodott. Arrol
meg végképp nem tudtunk, hogy a Temesvari vildjetet az 1550-es évek
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masodik felében at-
menetileg Lippardl kor-
manyoztak: csak Ka-
szim pasa véletlensze-
riien kezembe akadt fel-
terjesztésébo! deriilt erre
fény.’

A szandzsakokkal kap-
csolatban is szimos ap-
robb-nagyobb  jdonsag
adédott: igy tobbek ko-
zott sikerlilt megragadni
egy birodalmi szinten is
kiilonlegességnek mond-
hato, négy palankrol, Ba-
bocsarél,  Berzencérdl,
Segesdrdl és Szicsénrél
elnevezett szandzsékot, a-
mely 1585-0s alapitasa-
kor a nyugat felé valé ho-
ditasokat lett volna hivat-
va szolgalni — am nem
sok sikerrel.* Mésfelé| az
is tobb alkalommal kivi-
laglott, hogy a szandzsa-
kok neve sem volt mindig
allandd: a bég tartozko-
dasi helyének fliggvényé-
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* Ratod
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1. kép A veszprémi nihije
dzsizje-fizetd helységei (1563-1565)

ben ingadozhatott. A Dunantiinal maradva: a Mohacsi szandzsak eleinte Eszéki,
majd Szekszardi variaciokkal is elénk keriil, késobb pedig Pécsi és Siklosi

valtozatban is szerepel.

Az apré és rovid ideig fennalld kozigazgatasi egységek kozé tartozott a
Veszprémi szandzsak is, melyrol a kovetkezokben szélni fogok.

Az éaltalanosan elfogadott datum szerint Veszprémet 1552. junius 1-én
foglaltak el Hadim Ali pasa budai beglerbég erdi. Kérdés, mikor valt
szandzsakszeékhellyé — kozvetleniil a meghdditas utdn vagy csak késobb.
Kaldy-Nagy Gyula az utdbbi valtozat mellett voksolt, midén azt irta, hogy
erre 1554. februar 15-én Keriilt sor.® O abbél indult ki, hogy ezen a napon
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vezették be a budai rizndmcséba Mehmed, veszprémi bég nevét. Csakhogy
a birtokainak felsoroldsa utani, kés6bb kihtzott részben egy masik datum is
talalhatd, amelyik eltéré megvilagitasba helyezi a kérdést. A vonatkozd,
kissé nehézkes szoveg igy hangzik a megfeleld kiegészitésekkel:

, Az emlitett szandzsik a nevezettnek 200.000 akcsényi hdszokkal a
Beszpremi szandzsdk (sic!) adatott. Minthogy [errdl] a 959. év redzseb
[havinak] kiézépsSé harmaddban (1552. julius 3-12.) [kelt] nemes paran-
csot mutatott be, [majd] bemutatott egy — év — [kelt] nagyiri parancsot
[is, mely gy rendelkezett, hogy mivel] a kordbban birtokéban 1évé zid-
metjébol a Kajar és Kenesfe] nevii falvakat [a korabbi osszeghez képest]
3-3 ezer akcséval magasabb dsszeggel fogadta el, a székesfehérvdri szand-
zsakbég hdszaibol pedig 60.000 akesényi hdszokat 120.000 akese [érték-
ben fogadott el, s ezért ezzel az osszeggel] adassék ki tezkeréje... (tovdbbi
részbi;tokok felsoroldsa utan), [ezért] a nagyuri berdtra [felterjeszte-
tett].”

Nem megyek most bele a részletekbe, de a hasonld bejegyzések sza-
zainak ismeretében bizonyossaggal allithatom, hogy a szovegben kiirt da-
tum azt az idépontot jelzi, s ezért tettem utana a [kelt] szo6t, amikor a szul-
tan, elvi szinten minden 4llas és birtok osztogatoja, kegyben méltdztatta ré-
szesiteni egyik érdemtelen szolgajat. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd
veszprémi bég hivatalba keriilésének datumaul az 1552. julius 3-a és 12-e
kozti napok valamelyikét kell elfogadnunk.

Az imént idézett szovegrészbdl az is kitetszik, hogy Mehmedet nem a
kozpontbo! kiildték Veszprémbe, nem is egy mar tobb poszton bizonyité
béget mozditottak arrébb, hanem a helyben szolgalé szpahik jobban dotalt
csoportjabol, azaz a ziamet-birtokosok koziil valasztottak ki ot a frissen ki-
alakitott kozigazgatasi kozpont élére. Magyar teriileteken kevés hasonszori
tarsa kapott efféle magas megbizatast (azok is tobbnyire ugyanilyen nehéz,
még nem konszolidalt helyzetben'®). A javadalmak felsorolasébol korabbi
jovedelmei is kikovetkeztethetdk, s azok — a maguk 38.150 akcséjaval —
nem mondhaték kiilondsebben magasnak (az e kategdridban normalisan
100 ezer, esetenként 300 ezer akcséig is felmend'' felsé és 20 ezer akcsés
also hatarhoz képest), legalabbis ahhoz kevésnek tiinnek, hogy élvezojitk
esélyes lehessen a bégi poziciora. Mint latjuk, az oszman allamvezetés nem
ismert lehetetlent...

A kinevezésekor neki juttatott birtokok egyik érdekes sajatossaga, hogy
a telepiilések egy részét — persze, ,,onszantdbol”— az eredeti, elvileg felmé-
résen alapuld névértéknél magasabb oOsszeggel fogadta el. Nevezetesen
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belement abba, hogy Kenesét 4 ezer akcse helyett 7 ezerért, Kajart 5.800
akcse helyett 8.800-¢rt, Arszlan, fehérvari bég falvait pedig — mint lattuk —
60 ezer akcse helyett 120 ezerért irjak nevére. Azt jelenti ez, hogy
bevételeinek egyharmadat lényegét tekintve jogellenesen biztositottak, s
ehhez az alig burkolt adéemeléshez a kormanyszervek minden tovabbi
nélkiil asszisztaltak.
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2. kép Részlet a veszprémi ndhije dzsizje-kimutatdsabol (1563-1565)

Egy masik figyelemre mélto vonas, hogy a Mehmed bégnek osztott hely-
ségek egy részének varhatd jovedelmét becslés szerint allapitottak meg. Ez
azt jelzi, hogy a szdban forgd telepiilések még nem voltak teljes egészében
oszman ellendrzés alatt, ezért adozoképességiiket sem tudtdk tételesen
felmémi. Az ilyen falvak és varosok adoira lltetett személyeket nevezte
Hegyi Klara taldloan ,aranyasé szpahiknak™'?, akik bizony nem mindig
tudtak kisajtolni remélt jussukat. Mindent dsszesitve: ha a megemelés el6tti
summakkal és a ténylegesen birtokolt telepiilésekkel szamolunk, akkor
Mehmed bég a neki elvben jaré mintegy 200 ezer akcse helyett még a felé-
nél is kevesebb, azaz csak 92.650 akcsés biztos jovedelmet kapott — a tob-
bit maganak kellett kitigyeskednie.

A becslés alapjan megallapitott kategoriaban keriilnek elénk a minket
most leginkabb érdekld helynek, maganak Veszprémnek egyes adéi is.
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Csupdn harom tételbol 4ll a sor: a vér vasarpénzérdl, vagohidi illetékérdl és
birosag elé idézési illetékérdl emlékeztek meg, s esztendére es6 nagysagu-
kat egyiittesen csak 3 ezer akcséra taksaltak, nyilvan korabbi esztimaciot
atvéve. (Ez az Osszeg kevesebb volt két varkatona éves zsoldjanal.) A
dologban az a vératlan, hogy béar a hédoltatds utdn lett volna méd az
emelésre, ezzel valamilyen okbdl nem éltek.

Veszprém még egyszer felbukkan a bég javadalmai kozott. A neki jutta-
tott harom korabbi timar-birtok egyikének harmadik tétele igy betlizheté
ki: ,, Beszprem vdros faluja”. A név utan hianyzik az adok mennyisége, az
csupan a harom helységet dsszevonva, azaz a teljes timar-birtok végén sze-
repel, elég alacsony, 8 ezer akcsés értékkel, s persze megint ,,becslés sze-
rint”. Magyaran ezuttal is csak atemelték a korabbi viszonyokat tiikrz6
summazatot. Elvben itt is azt varnank, hogy a berendezkedéskor legalabb a
kozpontta tett hely lakoinak ad6zoképességét hamar felmérik, s a terheket
annak fliggvényében hatarozzak meg. Talan az id6 nem volt elég erre, de
valdsziniibb, hogy ez nem allt a bég érdekében; igy jobban tudott a zava-
rosban haldszni. Ha fizetésének imént taglalt furcsasagaira gondolunk, vo-
nakodasan nem is nagyon csodalkozhatunk.

Kérdés marmost, valtozott-e a bég személye a kovetkez6é években.
Torok forrasok segitségével 1556 novemberéig tudjuk dokumentalni, hogy
addig egyazon Mehmed bég volt Veszprém fo eloljardja. Az egyik ilyen
adat 1555. januéar 28-ardl valo, s a divan azon dontését foglalja magaba,
amely a nevezett egyik elGterjesztésére sziiletett, s mas vonatkozasban is
szamot tarthat érdeklddéstinkre. A parancskivonat igy szol: ,, Veszprém
bégje, Mehmed bég levelet kiildott, [mely szerint] Veszprém vdra a vége-
ken fekszik, s az emlitett varnak gézfiirdére (hamam) van sziiksége. Mint-
hogy nemes parancsot kért arra nézvést, hogy az alapitvanyt tevék épitési
vdgya engedélyeztessék, [az] elrendeltetett.”” Sajnos e kezdeményezés to-
vabbi sorsardl nincs informéaciom — azaz nem merném nyugodt 1élekkel ar-
ra biztatni veszprémi régész kollégaimat, hogy keressék ezen épiilet nyo-
mait. De talan érdemes az esetleges varbéli asatasokat ilyen szemmel is vé-
gezni, illetve az eddigi anyagot atnézni.

Legkozelebb 1556. junius 23-an taldlkozunk Mehmed bég nevével, ami-
kor is azon panaszat vizsgaltak meg, miszerint 4 falujat masnak adtak, s igy
bevételi hianyai tamadtak."

A ra 1556 szeptemberéb6l és novemberébdl vonatkozo adatok a veszp-
rémi dzsami személyzetének valtozasait nyomon kovetd iratban maradtak
rank. Megiiresedett feladatkorok betoltésére jelolt embereket, akik kineve-
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zése ez év szeptember 20-an tortént meg. A Velics Antal altal kiadott
valtozat ugyan csak Mohammed (= Mehmed) béget emlit, nem lehet azon-
ban kétséges, hogy Veszprém ura szerepel itt. A szévegkornyezeten tilme-
nden ezt a feltételezést erdsiti az 1556. november 4-i bejegyzés, amikor is
a varat elhagyd dzsamiszolga (kajjim) és lampagytjtogaté (sziradzsi)
utédlasa a veszprémi bég jelentése nyoman valosult meg. "

A kiapado6 torok utaldsokat szerencsére nem sokkal késdbb — részben
mér masok altal is idézett — magyarok valtjak fel. 1557. februar 25-én kelt
az a levél, amelyet ,, Wespremy Memhet bek az felseghes chazar heltartoya
Wesprembe es annak mynden tartomanyaban” irt ala, s melyben figyel-
mezteti Ujfalussy Ferenc palotai tiszttartét, hogy hagyjon fel a Palota kérii-
li palank épitésével.'®

Ugyanez év marcius 12. napjan Nagyvazsony kapitanyaval, Horvéth
Gésparral vette fel a kapcsolatot Mehmed bég, arra kérve 6t, hogy jarjon
kozben Nadasdy Tamasnal egy t6rok rab szabadon bocséatasa érdekében.”

A tovabbiakban ugyan név nélkiil bukkan fel id6r6l-idore a veszprémi
bég, de — mint rogvest latni fogjuk — okkal tehetjitkk fel, hogy végig egy-
azon személy all a hivatkozisok mogott. igy 1557. 4prilis 22-én Fehérvarra
hivattak,' de par nap miilva mar vissza is tért allomashelyére.' Ez év no-
vemberében atmenetileg ismét elhagyta Veszprémet,”® 1558 januarjaban
pedig valahol Tihany kézelében nyulaszott.”’

Utoljara 1558. majus 19-én hallunk réla, egy, a maga nemében paratlan
torténet kapcsan. Enyingi Torok Ferenc igy adta el6 az esetet;” ,, Hiszem,
hogy értette kgd Oroszlan bék™ dolgadt, mi médon az & tdbordra iitittek
volt, is & maga is, hogy sebben esset volna, az szekén emberek, kik akoron
keztok voltanak, igy beszélik, hogy az hardi erddrdl iittenek volna az O-
roszlan bék tabordra... Hire az, hogy az beszprimi bék és Wely bék** mive
lett(?) volna, hogy az tdborra iitettenek, mindjdardst az Oroszldn bék tibo-
rdra mentenek és ot hdrom kadidt, kik ot voltanak mindjdrdst meg olik. 0
magdtis Oroszlin béket megakartdk olni, de egy janczdr oltalmazta meg,
azt azonnal megolték, Oroszldn béken kenig nyolcz vagy kilencz sebet
lettenek (igy!), egyéb fe népeket is vagtanak le, az koz torokok kezyiil
(igy!) senkit nem bdntottanak, semmi nemy (igy!) marhdt el nem vittenek,
az ot valé népnek soldjok ot volt, de abban is semmit el nem vittek. Az kik
redjok mentenek azokban egynél tob meg nem holt, tar volt annak kenig az
feje, az testét Fejérvdrra bevitték, ugy taldltak, hogy minden mogya (igy!)
torok. Az fejét mindjdrdst csdszdrnak bekiulték (igy!) az testet kenig el nem
hattdk temetni, ugyan azon szekén emberek, kik be jdarnak bizonyal
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mongydk, hogy az bassa Weszprémre 32 izpahidt killdet volna es az ot
valo béket fogva vitette volna. Ez okdért, hogy ez dolog & miattok esset
volna.”

Nem kétséges, hogy személyes bosszi motivalta az akci6 kitervelit és
résztvevoit, de annak valos hatterét nehéz lenne felderiteni. Barmi is allt
mogotte, az onbiraskodast nem tiirhette el a beglerbég. A veszprémi bég
budai vesszOfutasa levaltassal végzodott. Nem érte meg tehat a hardi
kaland... ) :
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3. kép Részlet a veszprémi ndhije dzsizje-kimutatdsdbol (1563-1565)

Kétségbeesésében Mehmed — s itt valik bizonyossa a személy azonossa-
ga — magas partfogd utan nézett. Rejtély, hogyan tudott kapcsolatba keriilni
Bajezid trénérokossel, aki ekkor még Kiitahjaban tanulta nagy o6n-
bizalommal az uralkodas tudomanyat. Tény azonban, hogy a sehzade tollat
fogott a bég érdekében, s egy szeptember 6-a eldtti, birtokadomanyokat
kérd lista elejére illesztette az 6 iigyét, mondvan: ,, Beszbrem kordbbi
szandzsékbégje, szolgdja, Mehmed szdmdra adassék kegy az Isztoni Belg-
radi (azaz Székesfehérvdri) szandzsdkra vagy az & régi szandzsdkjdra! >
Barmilyen jol valasztotta is meg protektorat, nem ért el eredményt,
legalabbis a megnevezett két kozigazgatasi kézpont vonatkozasaban nem.
Székesfehérvart ugyanis a szintén menesztett Veli bég utan a magyar tarto-
manyok egyik legismertebb alakjéra, Hamza bégre ruhaztak, aki legkésbb
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1558. szeptember 19-én mér e poszt birtokléja volt,”® egészen 1562 maso-
dik feléig.27 A Veszprémi szandzsékot pedig eddigre mar megsziintették.
Ezt egyfel6l annak alapjan allithatjuk, hogy Mehmed bég korabbi javadal-
mai koziil tobbet masok kezén latunk felbukkanni 1559 éprilisanak ele-
jén,” ugyanakkor egyetlen veszprémi bégre sincs egyértelmiien hiteles hi-
vatkozasunk az elkovetkezd évekbol. Az is a feloszlatas mellett érvel, hogy
az 1563-1565-0s székesfehérvari dzsizje-defterben mar ismét e szandzsak
nahijéjaként talalkozunk Veszprémmel *

Az egyetlen komolyabb, ellentmondani latszé s térok forrasbol vald
utalds Dur Ali béget emliti 1564-ben Veszprém uraként.*® Minthogy a
nevezett egyébként mindig és gyakran Székesfehérvar fonokeként keriil e-
lénk,”" arra kell gondolnunk, hogy ezittal — a bevezetében emlitett — elne-
vezésbeli parhuzamossaggal allunk szemben; azaz Dur Ali alkalmanként
hivatalosan Veszprém véraban tartozkodott, s ebben az értelemben volt ot-
tani bég.

Mig a veszprémi bég személyére és milkodésére viszonylag sok
adatunk gyiilt 6ssze, melyek a mintegy 6 éven at fennallo szandzsak
megalakulasatol feloszlatasaig terjedtek, addig az ellendrzése ala vont
teriiletek nagysagarél semmit nem tudunk. Egyetlen 0Osszeirds sem
maradt fenn err6l a livardl, nemhogy egy szandzsak-osszeiras (tahrir-
defter), de még egy arva fejadé-kimutatds sem, feltehetdleg nem is
késziiltek ilyenek. Az 1551 és 1559 kozott vezetett budai riznamcese sem
nyujt hasznosithaté adalékokat ebben az Osszefiiggésben. A késdbbi
gyakorlattdl eltéréen ekkor még nemigen irtak oda az egyes nahijék utan,
hogy melyik szandzsékhoz tartoztak. Esetiinkben ez kiilonosen
kedvezétlen tény, hisz az tlinnék valdszinlinek, hogy Székesfehérvar
rovidiilt meg par jarasnyi teriilettel. A ritka kivételek, tehat amikor mégis
kozolték a hovatartozast, mind a Székesfehérvari szandzsakra vonatkoz-
nak — kifejezetten a Veszprémi szandzsék részeként egyetlen nahijét sem
aposztrofaltak. Besorolds nélkiil hdrom nahije maradt: a veszprémi, a ti-
hanyi és a devecseri; roluk feltételezhetd, hogy esetleg Veszprém
hataskore ala keriiltek, de pozitiv bizonyiték felbukkanasaig nyitva kell
hagynunk a kérdést. Ez arra utal, hogy Veszprémhez — ha egyaltalan —
csak egészen kis kiterjedésii régioét csatoltak. Tehat itt egy masfajta
szandzsakkal van dolgunk, mint amit birodalmi szinten megszoktunk.
Szandzsak-csiranak keresztelhetjiik talan el, melynek életét a tovabbi
hoditasok hosszabbithattak volna meg. Minthogy jelent6s térnyerés nem
tortént, s raadasul Mehmed a becsiiletét is eljatszotta, a par éves
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kisérletet sikertelennek mindsitve, felszdmoltdk a szinte csak papiron
létez6 szandzsakot.

Az 1558 és 1566 kozotti évekrdl sajnos ennél is kevesebbet tudni. Az
1563-1565-6s fehérvari fejadé-kimutatds éppen a veszprémi nahijénal
hidnyos. Bar az eltiint f6lié vagy foliék utani lapon toredékesen szerepld,
de Bsszesitve 40 dzsizjefizetd haztartast magaénak mondhatd telepiilésrél’
a kéziratot kiado Matuz Jozsef valosziniileg joggal feltételezte, hogy maga-
val Veszprémmel azonos,” teljesen biztosak mégsem lehetiink efeldl. A
felsorolt 20 nevet sajnos nem all modunkban a Veszprémrél fennmaradt
korabeli magyar felmérésekkel Gsszevetni. De, ha kétséget kizaroan kide-
riilne is az azonossag, még mindig kérdéses maradna: a lakossag mekkora
hanyadatol szedték ekkor a dzsizjét. Azaz az itt €16 magyarok Osszlét-
szdmdra nemigen tudnank kovetkeztetni. Valészin(i azonban, hogy a koz-
igazgatasi kozpontokban altalanosan tapasztalhaté népességesokkenés
Veszprémet sem keriilte el.**
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Géza David

TURKISH RULERSHIP IN VESZPREM
(1552-1566)

They years of the Turkish rule in Veszprém can primarily be presented
from the perspective of the history of the public administration due to the
sparseness of sources. Barely a month after the conquest of the fortress
by pasha Hadim 'Ali, the beglerbeg’s forces on the Ist of June, 1552;
Mehmed beg was appointed sancakbegi for Veszprém. Mehmed had -
up to that date — been active as a za’im with humble material back-
ground. The analysis of his Has royalties, however, is worth cons-
ideration, since it becomes. clear from these sources that Mehmed beg’s
material situation did not get any better — on the contrary, actually, it
worsened — because of the applied financial mechanisms.

Turkish, and later Hungarian sources follow his career in this position
until the May of 1558. At that time, — probably led by a thirst for
personal vengeance — he attacked sancakbegi Arslan’s camp at Mohdcs
with the aid of beg Veli of Székesfehérvar. The self-disposed action
caused his displacement from the position, moreover, the whole unit of
public-administration was dissolved, and, from that time on, Veszprém
was governed from Székesfehérvar.

We have no exact data about the spatial scope of the sancak, since not
even after the Osmanli occupation had the taxability of Veszprém been
measured correctly: after 1552, there are only minor sums which had
been recorded earlier as “prospective revenues”.

The only cizye-account known in the area is from the period 1563—
1565, but Veszprém is missing from this document; more precisely, the
data concerning the city is fragmentary. Therefore, not even wild guesses
can be made about the population figures. It is likely that — just like in
the other administrative centres — a considerable portion of the native
Hungarian population had moved away.
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Géza David

TURKISCHE HERRSCHAFT
IN VESZPREM (1552-1566)

Da nur wenige Quellen vorhanden sind, kénnen die Jahre, in den
Veszprém unter osmanischer Herrschaft war, in erster Linie nur aus
verwaltungsgeschichtlicher Sicht prisentiert werden. Nach kaum etwas
mehr als einem Monat, als der Pascha Hidim 'Ali und seine Budaer
Beglerbeg-krifte am 1. Juni 1552 die Burg besetzen, wurde fiir dort beg
Mehmed als Sancakbegi ernannt. Bis dahin war er mit einer ziemlich
beschieden Pfriinde als Za’im in der Gegend titig. Eine Analyse seiner
Baucheinkommen bietet mehrere interessante Lehren und es stellt sich
schlieBlich heraus, dal beg Mehmed durch die angewandten finanziellen
Machenschaften schlecht weggekommen ist.

Aus tiirkischen und spéter ungarischen Dokumenten konnen wir ihn
bis Mai 1558 in dieser Position verfolgen. Zu jenem Zeitpunkt griff er —
wahrscheinlich von personlicher Rache getrieben — mit dem Székesfe-
hérvarer Beg Veli das Mohacser Sancakbegi Arslans an. Infolge dieser
eigenmdchtigen Aktion wurde er abgelost, ja sogar die Verwaltungsein-
heit selbst aufgelost, und Veszprém wurde von da an von Székesfehérvar
aus regiert.

Uber die Ausbreitung der Sancak gibt es keine sicheren Anhaltspun-
kte, und die Osmanen haben auch nicht nach der Einnahme die Steuer-
fahigkeit von Veszprém ermessen: Auch nach 1552 sind nur ganz niedri-
ge Betrdge angefiihrt, die noch frither als “erhoffte Einnahmen” festge-
halten wurden.

Von der Gegend ist nur eine Cizye-Aufstellung aus den Jahren 1563—
1565 bekannt, allerdings fehlt darin gerade die Namensliste von Veszp-
rém, beziehungsweise ist nur bruchstiickweise angefithrt. Als Aufgrund
dieser konnen iiber die Bevolkerungszahl nicht einmal weitldufige
Schitzungen riskiert werden. Wahrschheinlich sind von hier, dhnlich wie
bei den anderen Verwaltungszentren, viele von den ureingesessenen Un-
garn weggezogen.
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Hegyi Klara

VESZPREM TOROK ORSEGEI

Veszprém nem tartozott a hodoltsag torok védelmi rendszerének osz-
lopai koz¢, hiszen mindossze két rovidebb idészakban, 1552 és 1566, il-
letve 1593 és 1598 kozott tartozott az Oszman Birodalomba, és alloma-
sozott benne ennélfogva torok Orség. A var sorsa, birtoklasanak véltoza-
sai azonban szemléletes kifejez6i a Magyarorszagon megkiizd6 két vi-
lagbirodalom eréviszonyainak és az oszmanok stratégiai torekvéseinek, a
benne szolgald torok katonasdg mozgisa, vandorldsa, fegyvernemek,
etnikumok és vallasok szerinti dsszetétele pedig teljesen megfelel annak
a képnek, amely a hédoltsagban allomasozé torok varkatonasagrol jelen-
legi tudasunkkal megrajzolhaté. Veszprém két rovid megszallasanak
vizsgalata igy nemcsak egy jelentds, de mégiscsak egyetlen var torténe-
tének, hanem a katonai kiizdelmek és a torok megszallas egész kérdésko-
rének jobb megértéséhez is kozelebb visz.

Induljunk ki Fodor P4l e kotetben olvashaté allitasaibol: ,,Szulejman
idejében az Oszman Birodalom hatarozott céljai kizé tartozott Magyar-
orszag elfoglalasa, s a megvalositas elhizodasa taktikai okokkal magya-
razhatd.” Késobb azutan ,,az oszman hodité gépezet leallt, s orszagszer-
z6 hadjaratok helyett magyarorszagi varharcokban fecsérelte el a biroda-
lom eréforrasait.” J6 tudatositanunk, hogy a II. Mehmed (1451-1481) és
1. Szelim (1512-1520) alatt oOriasléptii terjeszkedéshez szokott oszmén
hader6 Magyarorszagon kinkeservesen, varrdl varra araszolva haladt
elére, mozgasat nem feltétleniil tervei, hanem a felvonulasi 1t hossza, az
ellatasi nehézségek és az ellenallas foka szabtak meg. A kényszer(l ara-
szolasban csak két vilagos, gyakorlati cél fedezhet6 fel.

Az els6, amelynek nyomai még a 17. szazadban is fel-feltiinnek, Buda
és az oda vezet$ utanpdtlasi Ut biztositasa volt. Budat varak védogytir-
jével vették koriil, amely a Csepel-sziget déli csicsa mellett felépitett
Korkmaz varatol indult, Fehérvar, Esztergom, Véac és a nogradi varak
vonalat kovette, majd Hatvanon és Jaszberényen at fordult délkeletnek,
és érte el Szolnoknal a Tiszat. E tobbrétegii védogyiirii varainak kozel a
fele torok épitést, felallitisuk az 1540-es évek kozepétSl négy évtizeden
at tartott. Az 1541-ben megszallt Duna-vonalon is palankok sora épiilt,
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az utolsok az 1660-as években, hogy a part menti felvonulasi utat és az
elsOsorban széllitdsra hasznalt viziutat 6rizzék.

A varhaboruk évtizedeinek masik vildgos torekvése a torok orszagrész
tertileti kiépitését célozta. Az 1540-es évek hoditasai a Kelet-Dunantul-
nak csak Duna menti savjat hajtottak térok uralom ald, amely inkabb va-
rak lancolata volt, nem pedig modszeresen megszallt, védhet6 teriilet.
Azza csak az 1552-es nagy hadjarat tette a ndgradi és a tiszantuli varak
elfoglalasaval. Siklostol fel Drégelyig és onnan le Temesvarig most mar
olyan valosagos, egybefiiggd teriiletként védhetd tartomény alakult ki,
amelynek hatarat egymast timogat6 varak lancolata 6vezte, néhol ugyan
foghijakkal, de egybefliggden. A tovabbiakban a foghijak beépitése és a
tertilet nagyobbitasa lett a feladat.

Avp,
oo il inbing.

1. kép Székesfehérvdr ldatképe a 17. szdzadban
(Rézkarc, Magyar Nemzeti Miizeum Térténelmi Képcsarnoka)
1552-ben Veszprém e tartoméanyépitésnek esett aldozatul. Elfoglalasa-
kor Somogynak még csak keleti szélébe kapott bele az oszman terjesz-
kedés, Baranyat, Tolnat és Fejért viszont mar elnyelte. A Balaton észak-
keleti sarkatol fel Esztergomig a hatarvédelem oroszlanrésze Fehérvarra
hérult, amelyet csak néhany kisebb var tamogatott. Koziililkk Csékakét €s
Gesztest bevették, a keletebbre fekvd Zsambékot és Valt 1549/50-ben
épitették a torokok. Nem képviseltek nagy er6t: 1557-ben négyiikben
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osszesen 268 katona szolgalt, szemben a fehérvari 1187 varvédével.' E
hatarszakasz megerdsitésére vette be 1552-ben Hadim Ali budai pasa
Veszprémet, majd 6t év mulva Hamza esztergomi bég Tatat. Ez a két var
mar alkalmas volt Fehérvar tehermentesitésére. Veszprémbe 346,” Tatara
465 fos® érség keriilt.

2. kép Tata latképe a 16. szdzad végérdl
(Rézkarc, Magyar Nemzeti Muzeum Térténelmi Képcsarnoka)

1566-ban mindkét var (veliik az aprocska Vitany is) elveszett. A hatar-
szakasz a tizenotéves haboru Kitoréséig az eredeti Endréd—Fehérvar—
Csokaké—Esztergom vonalon édllapodott meg, megerdsitésére a drinapo-
lyi békekotés utan felépiilt a battyani és a vorosvari palankvar. Veszprém
és Tata elvesztését a Szigetvarra tartd szultdn Arszlan budai pasa szam-
lajara irta és cserébe az életét vette, a kudarc azonban valdszintileg a pa-
sa tigyetlensége nélkiil is bekovetkezett volna. Mindkét erdsség a torok
védelmi vonal el6tt, a kirdlysagba ékelddve probalt megéllni, komoly ta-
madas esetén helyzetiik éppen gy kritikusra fordult, mint a hédoltsagtol
koriilolelt, mélyen délen fekvé Egeré 1596-ban.

Veszprém masodik torok megszallasara kiilonosen éles haborus konf-
liktusban, 1593-ban keriilt sor. A tizenotéves haboru elsé két, hadi ese-
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ményekben valéban dus évében, 1593/94-ben a kiralyi haderd {6 ereje
északon tamadott. Divény és Fiilek utin sorra visszavette a nogradi va-
rakat, majd Vacot és Esztergomot is. Ezzel romba dontotte a Buda koré
vont védogyiirii északi karéjat, amit 1596-ban Hatvan felperzselésével
tetézett. Budat észak fel¢ immar semmi nem védte.

A torok hadvezetés a kritikus helyzet ellenére ezen a szakaszon évekig
védelemre rendezkedett be, ellentamadasra nem fecsérelt sok energiat.
Amig a kirdlyi haderd északon szorongatta, a hajdani nagyszulejmani
koncepcio jegyében teljes erejét az Eszak-Dunantiil megszerzésére fordi-
totta, az osztrak tartomanyok felé tort elére. Els6 aldozatai Veszprém és
Palota voltak, majd Tata, Gy6r, Szentmarton (Pannonhalma), Papa, Va-
zsony, Csesznek és Tihany keriilt sorra. E hadmiiveletek a torok hatarva-
rak vonalat vagy nyolcvan kilométerrel nyugatra toltak, katonailag is be-
kebelezték azt a Rabaig hiiz6dé teriiletet, amelyet az 1560-as évek 6ta
addztattak a szpahik. Masodlagos eredményként atmenetileg a torokok
lettek a Balaton urai. A t6 €szaki partjan Tihanyban, a délin Bolondvér-
ban (a mai Balatonszemesen) és Fokan (Siéfokon) allomdsoztak olyan
Osszetételli Orségek, amelyeknek nagyobb részét a hajokon is szolgald
gyalogos alakulatok tették ki.

Az Uj, nyugatra tolt védelmi vonalba nagyszami védo keriilt. A legna-
gyobb var, Gyor 6rségérél csak részadatok maradtak fenn. Egy tobb
részbdl osszeallitott, keltezetlen, 1593—1595 kozé datalhato zsoldlista-
ban* szerepel viszont Veszprém 296, Palota 539, Tata 192, Vazsony 51
¢és Tihany 305 fos Orsége: ebbe az 6t varba tehat a hadvezetés 6sszesen
1383 védot iiltetett. Nem csoda, hogy ilyen tamogatassal Fehérvar kato-
nasaga (amely 1543-ban 3095 f6vel indult’ és még 1591-ben is 1273 fot
szamlalt®) a felére zuhant, még 1613-ban is csak 506 katonabol allt.”

A tizendtéves habord feldolgozasaban még sok a tennivald, még sem
részletekig pontos eseménytorténete nem allt 6ssze, sem a szembenalld
felek koncepcidja, stratégidja nem vildgos. Nem kapott kiilonosebb
hangsulyt az sem, hogy a torokok Szulejman szultan bécsi kudarcait fe-
ledve most is manidkusan a foellenség, a Habsburgok 6rokos tartoma-
nyait vették célba. A mania beteljesitéséhez soha, még Bécs ostromainak
idején sem alltak olyan kézel, mint most: az Eszaki-Dunéntal 6sszes ma-
gyar végvara a keziikben volt.® Ebbol persze nem kovetkezett, a szem-
benall erdk kiegyenlitbdése miatt nem is kovetkezhetett Ausztria vég-
veszélye; a helyzet ahhoz azonban éppen elég sulyos volt, hogy a bécsi
hadvezetést ellentimadasra Oszténozze. Ezzel telt el 1597 és 1598. A to-
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rokok minden 0j szerzeményt elvesztettek, csak a korabbi hatarhoz leg-
kozelebb fekvo Palotat sikeriilt megtartaniuk. Két évvel késobb a Ba-
latontol délre kiséreltek meg ujra nyugat felé témi, ezt Kanizsa megvéte-
lével tartosabb siker koronazta.

A térség varai, koztikk Veszprém toérok katonasdgan mindez kozvetle-
niil tiikr6z6dik, és megfigyelhetd benniik egy csomé olyan folyamat és
jellemzd is, amely altaldnosnak mondhaté a hodoltsag varaiban. Mon-
dandém maésodik részében végre ratérek arra, amit a cim igér: a veszp-
rémi torok orségek bemutataséra.

A vir torok katonasagardl négy listat ismerek. Mind a négy részletes,
azaz az 6sszes katona nevét, zsoldjat, esetleges tdvozasa okat és a he-
lyére 1€p6 utdd személyét tartalmazza. Harom a var elsé megszallasanak
idejébdl maradt. Ezeket Bécsben Orzik, fényképmasolatuk részletes
elemzést tesz lehetdvé. A negyedik a masodik megszallas katonasagat
drizte meg. Ennek lel6helye Isztambul, ebbdl csak annyit tudok haszno-
sitani, amennyit rovid id6 alatt, sietve kijegyzeteltem beldle.

A legkorabbi zsoldlista’ végén 1553. november 26-i keltezés all, de
Veszprém esetében nyilvanvald, hogy egy-két igazitassal elsé Orségének
névsorat tartalmazza. A véarba az altalanos gyakorlattal ellentétben csak
harom fegyvernemet lltettek: a varkapitannyal és helyettesével az élen
115 elit gyalogost, in. miisztahfizt, 29 tiizért és két aga vezénylete alatt
202 lovast. A felallas egyértelmilien hatarszéli: a portydkhoz sziikséges
lovasok aranya megkozeliti a 60%-ot, a gyalogosok az allomanynak ép-
pen az egyharmadat teszik ki. A legénységet 33 tizedbe osztottak. A
gyalogosok tizedei 11 fot, a tiizérekéi 13, ill. 14 embert szamlaltak, csak
a lovasoknal akad tobb olyan tized, amelyben csak 9 katona szolgalt.
Mindent dsszevetve, a hadvezetés hétfGs tisztikar alatt 339 altisztet és
kozkatonat rendelt a varba, azaz 9 emberrel tobbet, mint amennyit a 33
tized megkivant.

Hodoltsag-szerte tapasztalhat, hogy a hadvezetés megtervezte takaros
orségek mar az elsd szemlén rendetlenek, hianyosak. Onmagaban ez még a
fegyelmérol hires torok hadseregben is természetes: a varak megszallasa-
nak, az érségek kiépitésének elsd éveiben hol az emberek nyilvantartasa-
ban is tokéletes adminisztracié bicsaklott meg, hol a katonak vesztek el
utkozben vagy oldottak kereket a varbol. A jelenség altalanos, csak a
mértékben fedezhetd fel eltérés, meg abban, hogy az adott véar fontossaga
szerint milyen gyorsan potoltdk a hidnyzokat. A veszprémi 346 katona
koziil az els6 szemle 67 ember helyét talalta iiresnek, és volt néhany
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olyan név is, amely folé sem a ,,jelen van”, sem a ,,hianyzik” jelét nem ir-
tak oda. A varba rendelt katonaknak tehat egy6téde hidnyzott a mustran,
ami nem rossz arany. Ennél is fontosabb, hogy a kdvetkez6 két év alatt
nemcsak az els6 szemle iires helyeit t61totték be 11j emberekkel, hanem a
két év soran megszokotteket, fogsagba esetteket, meghaltakat is pétoltak.
Ez osszesen 117 4j ember beallitasat kivanta, ami egyben azt is jelenti,
hogy az eredeti katonasag 39%-a cserélodott ki két év alatt. A nagy moz-
gas végeredménye tiszteletre mélto: az allomany csak vagy tiz fovel volt
kevesebb anndl, ahanyat a var elfoglalasakor oda rendeltek. Fekvése,
negyedfélszaz fos induld 6rsége Veszprémet az éridsvarak — Buda, Esz-
tergom, Fehérvar — utan kovetkezd kozépnagy varak kozé sorolta, fon-
tossdgdt az a gondossag is mutatja, amellyel katondinak szdmét a hadve-
zetés nem engedte alaszallni.

Az brség kovetkezd listaja 1557/58-b6él maradt fenn.'® Az eltelt fél év-
tized alatt az allomany Osszetétele nem valtozott, ugyanabb6l a harom
fegyvernembol allt. Csak a létszam csokkent valamelyest: a 317 fot
szamlalo varvédo sereget 109 gyalogos, 29 tiizér és 179 lovas alkotta.
Az elfoglalas utdni masodik évben ujratoltott drség tehat kb. hisz ember-
rel lett kevesebb. Leger6sebben a lovasok fogytak, nekik két tizediiket
fel is szamoltak. Ez megint csak altaldnos érvényii. Ok adtak a varérsé-
gek legmozgékonyabb, mindig jobb helyet keresd elemét: a birtokosok
kozé vagy a foranghak kiséretébe igyekeztek. A cserék szdma azt mu-
tatja, hogy 6t év utdn az Orség kezdett megallapodni. Egy év alatt 67-en
keriiltek ki az 4llomanybol, ami a létszam 21%-at jelentette. Tobbségii-
ket még mindig az a 41 katona adta, aki k6szoénés nélkiil odébballt, egy-
harmadukat a természetes vesztesé€g: a halottak, fogsagba esettek és athe-
lyezettek alkottdk. A barmilyen okbol kies6k helyét ekkor is nagy buzga-
lommal tolt6tték be, a 67 megiiresedd helybdl 61-be gyorsan utod keriilt,
és a kovetkezd évben a maradék hat is gazdara talalt.

A harmadik lista minddssze egy évvel fiatalabb az el6z6nél, 1558/59-
ben készitették." A névsor a veszprémi katonak tovabbi megallapodéasat
mutatja. Osszlétszamuk megegyezett az el6z6 évivel, azaz 317 1ot tett ki, a
lovasok azonban eggyel tobben, a gyalogosok eggyel kevesebben voltak.
Csak a tiizérek orizték létszamveszteség nélkiil 29 f6s testiiletitket a var
elfoglalasa ota. A lista évében betoltotték az el6zd évbol 6rokolt hat tires
helyet, s ezen kiviil még 51 katonat cseréltek ki, ami mér csak 17%-ot
jelent. A konszolidaciét azonban nem ez, hanem a cserék okai mutatjak
igazan. Az arany megfordult: most mér a tobbség vélt meg igazoltan a
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vartol, és a kisebbség szokott meg. Az igazoltak koziil tizennégyen
meghaltak, nyolcan birtokot szereztek maguknak, ketté mas beosztasba
keriilt. A minddssze 22 dezertdr tobbsége, 14 katona most is a lovasok
testiiletét apasztotta. A kiesoket két kivétellel azonnal uj emberrel potol-
tak.

3. kép Torokék magyar rabokat kisérnek. Illusztrdacié Wathay Ferenc énekes
konyvébdl.

Mas varak példajan feltételezhetjilk, hogy az orség megallapodasa
Veszprémben is folytatodott, sajnos azonban tovébbi listdk hianyaban
ezt nem tudjuk a visszafoglalasig nyomon kovetni. Az viszont a harom
lista névanyagénak egybevetésével kiszamithato, hogy 1552-t61 1559-ig
héany katona tartott ki a varban. A berendezkedés ziirzavara itt is szembe-
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tiind. A betelepedd Orség sok hianyzdja €s a nagyszamu dezertalas miatt
az ide rendelt 346 katondbdl hét év milva mar csak 55, azaz alig 16%
szolgalt a varban. Jobb eredményt kapunk, ha az 1554-re tjratoltstt, va-
lamennyire megallapodott allomanyt vetjikk 6ssze a katonak két késdbbi
névsoraval. Ezzel a szamitdssal a 317 védoébol 1557 végén 142 (=45%)
volt ,,oreg veszprémi”, 1558 végén 109 (=34%), és még az 1559-es 6r-
ségbo6l is 89 ember (=28%).

A névsorokbdl a katondk etnikai és vallasi dsszetételére is kovetkeztet-
hettink. Régota ismert, hogy a magyarorszagi torok varak védoseregének
tisztes hanyada a Balkan-félszigetrol keriilt ide. 1541 tavaszan az Al-
Duna-Drava—Széva véraiban alloméasoz6 katondk 37%-at keresztény
délszlavok, minimum 18%-at els6é generacids attértek tették ki, az allo-
ménynak tehat legkevesebb 55%-4t a Balkan népei adtak."> A 16. szdzad
kozepén a hdodoltsdgi varkatonasag Gsszetétele is ehhez hasonlo. A dél-
szlav elem elsgsorban a kevesebbre becsiilt alakulatokban volt szamot-
tevd, a martaldcok testiilete teljesen keresztény racokbol épiilt fel. Mivel
Veszprémben az elsd megszallaskor sem renegatokkal teli, gyengébb
gyalogosok (Un. azabok), sem martalécok nem szolgaltak, itt a katonak
nagyobb része ha nem is biztosan torok, de legalabb két generacio ota
muszlim csaladbol szarmazott.

A vizsgalatra az 1557/58-as lista a legalkalmasabb, amelynek irnoka
aldott bobeszédiiséggel kis kaderanyagokat jegyzett az Gjjonnan katonai
szolgalatba allé emberek neve folé. A lista névanyagaban a renegatok
26, a tiizérek kozott szolgalo keresztény racok 3%-ot képviselnek.
Veszprémben a balkani elem részesedése tehat nem érte el az orség egy-
harmadat. A cserekatonadkként beallt emberek koziil 29-en itt alltak els-
szor szolgalatba, az 6 adataikat jegyezte be a listaba az frnok. Az utan-
pétlas két ember hijan a Balkanr6l szarmazott, a legtdbben Szerbiabol,
Boszniabdl €s Hercegovinabdl érkeztek, de jutott néhany katona a
Szerémségb6l, Pozsegabol, s6t még Dobrudzsabdl is. Huszonegyen
muszlim csaladdban lattak meg a napvildgot, hat katona renegat délszlav.
A két legérdekesebb jovevény kozelben sziiletett: az egyik a somogyi
Ban faluban, a masik a Balaton keleti végén allé6 Kajaron, amely az imok
tudomasa szerint a veszprémi szandzsakba tartozott. Mindkét bejegyzés
egyértelmien allitja, hogy iszlamizalt magyar fiukrol van szo, a kajéri
legény egy Andras nevii fivért hagyott otthon.

Veszprém szazadvégi torok katonair6l egyetlen ziirzavaros lista ma-
radt,"® amelybél nehezen dontheté el, hogy rendetlensége a haborus idé-
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ben felallitott dssze-vissza Orség vagy az ugyanakkor divo kapkodo ad-
minisztracié tiikorképe, de még az sem, hogy a teljes Orséget tartal-
mazza-e. A datalatlan, valdszinilileg 1594-ben késziilt névsor eredetileg
349 katonat regisztralt, koziiliik azonban 53 gyalogost Tihanyba vezé-
nyeltek 4t, igy maradt a varban 296 katona. Osszetételitk minden kétsé-
get kizaréan mutatja, hogy az 1550-es években a hatart védé veszprémi
végvar az 1590-es években teljesen mas szerepet kapott: most a térok te-
riilet belsejébe keriilt, jelentosége messze elmaradt a hajdanitol. Amig
els6 megszéllasa idején allomanya tobbségét a lovasok alkottak, most
147 emberrel a kevésre becsiilt azabok alltak az élen, az a katonaelem,
amely ha kellett, a varvédelemben, ha kellett, a flottillaban teljesitett
szolgalatot. 46 f6s allomannyal minden véarérség leghitvanyabb alaku-
lata, a martalocok is tisztes képviselethez jutottak. Az Orség két értékes
pillére, a gyalogos miisztahfizok és a lovasok er6s kisebbségbe szorultak
76, illetve 27 (1) fos dllomanyukkal.

Az is elsd latasra szembe tiinik, hogy a katonakat nem a szulejmani
fénykorban valogattak ossze €s rendezték egységekbe. Az azabok elsd
agasagaba 10, a masodikba 62, a harmadikba 19, a negyedikbe 56 kato-
nat osztottak. A tizedek I6tydgtek az {irességtdl, még az elit
miisztahfizok tizes egységeit is hol kilenc, hol meg egyetlen katona, a ti-
zedes alkotta. Oridsi valtozas allt be a katonak etnikai dsszetételében is,
a min6ségnek ez sem valt javara. A habora éveiben a létfontossagi ori-
asvarakbol, pl. Esztergombdl, Pestrdl kisoporték a racokat, akik ezutan
elarasztottak a Dunéantiit. Veszprémben is 6k adtédk a martalocok na-
gyobb részét és az azabok b6 egyharmadat, igy a 296 katonabol 80 ke-
resztény délszlav volt.

Veszprém felbecsiilhetetlen szerencséje, hogy amikorra a torok igaz-
gatas szigoru 16. szazadi rendje decentralizacioba és a megzabolazatlan
katonaséag szabad rablasaba fordult at, megsziint f616tte a torék uralom.
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Klara Hegyi

TURKISH GUARDS OF VESZPREM

The castle of Veszprém was under Turkish domination in two short
periods between 1552 and 1566 and between 1595 and 1598. For the
first time the Turks wanted to secure the border of their province, which
was just forming, with a closed series of fortresses. Veszprém had the
task to defend the North-East Transdanubian border of the province re-
leasing Fehérvar which had performed these duties alone. Guard of 346
was allocated here to serve the strategic mission of high priority, the
majority of which was the cavalry which was indispensable in border de-
fence. Strong decrease of the army was replaced by putting new soldiers
necessary to the importance of the fortress until 1559, as it could be fol-
lowed in the lasted soldier’s pay-books.

The second occupation was in that decade when the Turks were striv-
ing towards Austria and capturing all the castles of North Transdanubia
up to the Réaba. The border fell far West from Veszprém in this military
situation. Guards of the fortress reflect the hinterland status and warlike
jumble at that time. 296 soldiers were serving here, 80 of which were
Christian South Slavic. Worthless foot-corps prevailed in the effective
force. Bigger units (agaliks) and companies were complemented dis-
united, many soldiers were missing. The whole garrison reflected disor-
der and mess.
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Klara Hegyi

TURKISCHE BESATZUNGEN
IN VESZPREM

Die Burg Veszprém stand tiber zwei kurze Zeitrdume, von 1552 bis
1566 und von 1595 bis 1598 unter tiirkischer Herrschaft. Beim ersten
Mal fiel sie, der Bemiihung der Tiirken zum Opfer, die Grenze ihrer im
Entstehen befindlichen Landesregion mit einer zusammenhingenden, gut
geschlossenen Burgenkette zu sichern. Veszprém muflte die Nordost-
Transdanubische Grenze des Gebietes verteidigen und damit Székesfe-
hérvar entlasten, das bisher seinen Schutz selbst versehen hatte. Zum
Versehen der besonderen militdrischen Aufgabe wurde eine Wachregi-
ment mit 346 Mann eingesetzt, von denen die Mehrheit die beim Gren-
zschutz unentbehrlichen Reiter ausmachten. Soweit in den verbliebenen
Soldlisten verfolgt werden kann, wurden — sich die Wichtigkeit der Burg
vor Augen haltend — bis 1559 der starke Riickgang der Soldaten durch
den Einsatz von neuen Soldaten in ausreichender Zahl korrigiert.

Die zweite Besetzung fiel mit der Jahrhunderthilfte zusammen, als die
Tiirken auf ihrem Feldzug nach Osterreich simtliche Burgen von Nord-
Transdanubien bis hin zur Radba einnahmen. In dieser militdrischen
Situation gelangte die Grenze von Veszprém aus weit nach Westen. Die
damalige Besatzung der Burg spiegelt getreu den Status (eines Hinter-
landes) und das Kriegsdurcheinander wieder. 296 Soldaten dienten
darin, von denen 80 christliche Siid-Slawen waren. In der Substanz er-
langten die diirftigeren Infanteristen das Ubergewicht. Die groBeren Ein-
heiten (4Agaliker) und die kleinen Einheiten wurden ungleichmiBig auf-
gefiillt, es fehlten viele Soldaten. Die ganze Besatzung spiegelte Wirre
und Unordnung wieder.
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Veress D. Csaba

VESZPREM A TIZENOTEVES
HABORUBAN (1593-1606)

A Habsburg és az Oszman Birodalom kozott 1568. februar 17-én
megkotott drindpolyi béke — bar 1583. aprilis 13-an, majd 1590. novem-
ber 29-én a két nagyhatalom megbizottai megujitottak! —, valéjaban nem
hozott tartos békét. Az 1568. évet kdvetd negyed évszazadban hadiizene-
tekkel kezddd6 és hadseregek felvonulasaval folytatodd, évekre elhu-
z0d6 haboruk valéban nem voltak, de a Szatmar varmegyei Kallo varatol
az Adriai-tenger melletti Zengg varaig huzodo6 kozel 1200 kilométeres
magyar-torok hatarvonalon, a két vilagbirodalom megerdditett végvidé-
kén a helyi csatarozasok valtozatlan hevességgel dultak. Ezek a hatarvi-
déki harcok pedig allandéan magukban hordoztdk egy wjabb nagy ha-
boru veszedelmét.

1. kép Giulio Turco hadmérndk felmérési rajza 1572-bél

A hatarvidéki hadakozasok 1591/1592-ben a boszniai és a horvétor-
szagi végeken ugy alakultak, hogy 1593 augusztus elején I1I. Murad t6-
rok szultan hadat tizent Habsburg 1. Rudolf csaszar-kiralynak. A hivata-
los hadiizenet utan az események felgyorsultak. Mehmed pasa ruméliai
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beglerbég a korabbi harcok
gyujtépontjat jelentd Szi-
szek varat az 1593 augusz-
tus 23-28. kozott vivott ost-
rom soran elfoglalta. A var 3
bevétele utdn csapataival
Belgrad korzetébe vonult,
ahol egyesiilt apjanak, Szi-
nan pasa nagyvezirnek és
szerdarnak (a hadjarat fopa-
rancsnokanak) foerdivel. Az
egyesiilt hadak 1593 szep- ¥/
tember kozepén megkezdték
elényomulasukat a Magyar

Kiralysdg dunantali végvi- N . '
déke felé. A torok csapatok (E) Tordk temeté a I?enedek-hegyen — Turggisch

i begrebnufs; (F) Falu- és kolostorromok — Zerfallen
1593. szeptember 27-¢n E- Stett unnd Closter; (G) Sarviz patak — Bach Saruius
széknél atkeltek a Dravan,

majd a hagyoméanyoknak megfelelden letaboroztak a hajdani, 1526. au-
gusztus 29-i nagy gy6zelem szinhelyén, a mohécsi csatatéren. Ezen a he-
lyen varta és lidvozolte a nagyvezirt az Erdélyi Fejedelemség kovetsége,
Sennyey Pongrac foudvarmester vezetésével. Szinan pasa az erdélyi ko-
vetekkel kozolte a hadjarat tobb évre elére kidolgozott hadmiiveleti ter-
veit. A torok hadsereg célja az, hogy els6 lépcsében — 1593. oktdberé-
ben — Veszprém és Palota elfoglalasaval rést titnek a csaszari €s kiralyi
végvari rendszeren. Ezt kovetden — nyilvan Gyor és Papa bevétele utan —
Bécs és Praga birodalmi févarosok elfoglalasara tor el6re a torok hadse-
reg.' Szinan pasa egy masik kijelentésében — melyet Erzsébet angol ki-
ralyn6 kovetének tett — arrdl szolt, hogy ezzel a hadjarattal akarjak kény-
szeriteni Rudolfot arra, hogy adja 4t Magyarorszagot a szultannak® A
Pragaban él6 csaszar-kiraly is tudatdban volt a nagy veszedelemnek, s
ezért elrendelte, hogy minden reggel, délben és este iméara harangozza-
nak a birodalom minden telepiilésén, hogy a keresztényeket az Isten ol-
talméba ajanljak!®

Ezekben a vészterhes napokban — mér 1579 6ta — Veszprém varanak
parancsnoka az olasz szarmazasi Ferranto Samaria de Speciacasa ezre-
des volt, helyettese pedig Tharn6czy Farkas, mig a lovassag élén Eorsy
Péter allt. A kortars Istvanffy Miklés szerint a var 6rsége 500 ember volt

2. kép Részlet Zimmermann Veszprémet
abrdzolé latképérdl
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(ebbdl 300 gyalogosként és 200
lovaskatonaként szolglt). Veszp-
rém véara — amely egy mintegy 300
méter hosszii és 40 méter magas
sziklaszirten a 10-13. szazadban
épiilt —, minden val6sziniiség sze-
rint a kézelmultban, 1572 és 1590
kozott jelentds korszeriisitésen esett
at. Ekkor épiilhetett az uj-olasz
rendszerii délnyugati és északnyu-
) ; gati fliles-sarokbastya, illetve egy

3. kép Részlet Zimmermann Veszprémet  gezaii védmi. Tiizérsége az 1593.

dbrazold latképérdl o 3§ g i

‘A) A veszprémi var — Das Schlof3 Vesp- évbol l,,smere,tlen’ E!Z ut0159 adatok

”,m(; (B) Székesegyhdz — Stiffikirchen. 1577-b61 valok, a,mxk'0r a varban 10

darab falkonett-agyu, egy darab
scharfetindl vagy szerpentin-agya (egy fontnal kisebb vasgolyora), egy da-
rab haubitz (tarack), 139 db szakallas puska, 263 db kézipuska, 22 bécsi
mézsa 6lom és 62 bécsi mazsa puskapor volt elhelyezve.’

Samaria parancsnok kapott hireket a kdzeledd veszedelemrél, de ezek
pontositasara 6t emberét felderitésre kiildte ki, akik Bata falunal — egy
hid alatt megbtjva — gy6z6dtek meg az ton vonul6 térok hadak erejé-
r61.° Mivel a parancsnoknak az is tudomésara jutott, hogy a torok tama-
das els6 célpontja Veszprém vara, azonnal erdsitést kért grof Hardegg
Ferdinand generalis gyori fokapitanytol. A segitség Andreas Georg von
Hoffkirchen ezredes parancsnoksagaval rovidesen megérkezett: Decsi
Janos szerint 400, Istvanfty szerint 300 német gyalogoskatona. Az alaku-
latban szolgald — és az ostromot tulélo — Eytzing zaszlotarto jelentése
mas adatot kozolt: szerinte 1200 harcedzett német gyalogoskatona védte
Veszprém varat.” A Gy6rbol inditott segitség 1593. oktober 1-én érke-
zett Veszprém varaba, szinte az utolsé percekben. Ezzel egyidejiileg
Samaria parancsnok a varban [év6 harcképtelen embereket — asszonyo-
kat, gyermekeket, oregeket — biztonsagos helyre telepitette.

Idékozben Szinan és Mehmed pasa hadai Buda korzetében érkeztek,
ahol Haszan pasa budai beglerbég is csatlakozott hozzajuk csapataival.
Az igy egyesiilt torok sereg 1593. oktober 1-re a torok kézen 1évo Szé-
kesfehérvar (Isztolni Belgrad) mellé vonult, honnét egy napi pihend u-
tan — oktober 2-an hajnalban — a Sarszentmihaly, Osi, Berhida, Litér és
Szentkiralyszabadja kozti régi hadititon megindultak Veszprém véra el-
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len, s az oktober 2-r6l 3-ra forduld éjszaka koézelitették meg az eléreve-
tett torok lovascsapatok. San Clemente spanyol kovet jelentése szerint a
torok sereg mintegy 80 ezer emberbdl allott, azonban ezek zome szemét
csécselék volt, igazi katona alig volt tébb mint 12 ezer harcos.® A torok
tiizérség mintegy 30 db kiilonboz6 lirméretli 4gyubol allott.

A veszprémi var lovassaganak egy kis osztaga — Fekete Matyas had-
nagy vezetésével — a varon kiviil, egy kis templomban (talan a Szent
Ivan vagy Szent Miklds templomban?) és koriilotte rejtozott el, s egy to-
rok tisztekbdl és lovaskatonakbol all6 csoportra tort ki, akik a templomot
és a kortilotte 1évo szoloket nézegették. Miutan egy résziiket levagtak,
illetve megfutamitottdk, a varba vonultak vissza.” Ez a kis epizod azon-
ban nem akadalyozta meg, hogy a torok csapatok koriilzarjak Veszprém
varat, illetve a lovassadguk lezarja a varhaté segitség utvonalait, azaz a
palotai, a gyéri és a papai utakat. Mikdzben a torok tiizérség — Eytzing
zaszlotarto jelentése szerint — négy helyen kezdte meg a tiizel6allasok
kiépitését, a torok parancsnoksag két fogsagukban 1év6 kecskeméti pol-
gart kiildott a var kapujahoz, hogy a var parancsnokat megadasra szolit-
sak fel. Decsi Janos szerint — aki Miskolczi Péter varbeli paptol kapta
késébb informacioit — a kapitany a felhivast elutasitotta. Ezzel a var ost-
roma kezdetét vette.

A torok tuzérség felvonulasarol és elhelyezkedésérdl a torok Kjatib
Cselebi igy irt ,,Fezlike”cimii miivében: ,,...Négy badzsaluska- és hét
sahi-agyit a kapunak irdnyitottak (17,8 és 21,5 kg-os golydkkal), két
agyut és négy sahi-agyut a janicsarok ostromsdncdba dllitottak, két ko-
lumburna-dgyiit (6,5 kg-os golydkkal) és négy sdhi-dgyut pedig az ingo-
vdny és nddasbdl a nagy toronynak szegeztek”."’

A tiizérség zome — 11 darab agy — a var déli kapujaval és a délnyu-
gati bastya 35 méteres homlokfalaval szemben, a palanknak nevezett
kiilsévarban, a mai Ovaros téren vonult fel. A janicsarok ostromsanca
feltehetden a vartol nyugatra, a Jeruzsdlem-hegyen lehetett, a legvégén
emlitett hat agyat pedig a mai Arpad-utca koriili magaslatokon, a Séd-
patak ingovanyos-mocsaras nagy kanyarulata felett allitottak fel.

A torok tiizérség oktdber 3-an délelott kezdte meg miikodését, s
Eytzing jelentése szerint olyan erdvel, hogy a vér falainak mellvédjei
mogott alig lehetett megmaradni. A vérbeli tiizérek is viszonozték a tii-
zet. Eytzing szerint az els6 6rakban a varbeliek egyik legkivalobb tiizére
hési halalt halt. Decsi Janos pedig leirta, hogy a varbeli tiizérek eltalaltak
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4. kép Részlet Zimmermann Veszprémet
adbrdzold latképérdl

(F) Falu- és kolostorromok — Zerfallene
Stett unnd Closter; (G) Sarviz patak —
Bach Saruius; (H) Torok tabor — Turggen

még Szindn pasa nagyvezir satrat
is, melyet még az apja kapott
Szulejman  szultantél — Szigetvar
1566. évi ostromakor.

Oktober 4-én a torok tiizérség
kozelebb nyomult a varhoz, és még
két agyuallast épitettek, egyiket a
vartdl északra elnyuld Szent Bene-
dek-hegy sziklas platojan. Kozben —
oktober 3—4-én — a torok csapatok
hat esetben kiséreltek meg rohamot
a var falai ellen. Kjéatib Cselebi
szerint: ,, ... Az anatdliai katonasag a
Jjanicsdarok  hadosztdalya  feldl, a
rumili és budai sereg pedig a
nagyvezir hadosztdlya fel6l kezdte
meg az ostromot.” "'

A vérban 1évd magyar és német
katonasag azonban makacsul véde-
kezett, a tamado toérok gyalogsagot

<R visszaverték és a torok tiizérség al-

tal 16tt réseket a varfalakon azonnal eltorlaszoltdk. Az oktober 5:re vir-
radé éjszaka — irta Decsi Janos — 6tszaz torok katona lopakodott az egyik
falomlas felé, de az ott lesben all6 6tven magyar és német harcos vissza-
verte Oket.

Eytzing el6addsaban oktober 5-én Székesfehérvarrol megérkezett két
nagy torok ostromagyu (melyeket 100-100 6kor vontatott). Azonnal beve-
tették ezeket, hatasukra omlottak a falak és az egyik nagy torony erésen
megsériilt. Oktober 6-an szakadatlanul 16tt a torok tlizérség: langokban allt
a kaputorony és a varban 1évo hazak. Eytzing jelentése szerint a varbeli
katonak kozott a csiiggedés valt Grra, s mar a rések javitasan sem akartak a
katondk dolgozni. Ezen a napon a harc kissé elcsendesedett, mert az
oszmanok a var koriil valamiféle atcsoportositast hajtottak végre.
Harcrendjiik gy alakult, hogy azt az erd6t, mely csaknem a var faldig
hizodott, kitiritették. Az egyre reménytelenebb helyzet miatt — illetve
(Istvanfty szerint) miutan a varbeli katondk hanyagsaga kovetkeztében a
var kutja is tonkrement — Samaria parancsnok az oktéber 6-én este 10
orakor osszehivott tiszti gyiilésen kozolte, hogy az oktdber 6-rél 7-re
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fordulo éjszaka elhagyjak a vérat, s Papa fel¢ visszavonulnak. A kitorést
az emlitett elhagyott erddn &t akartdk végrehajtani. Istvanffy szerint
egyedil Tharnéczy Farkas vicekapitany tiltakozott, szerinte a var még
védhet6 volt! A tisztikar végiil is a menekiilés mellett déntott. Este 10
ora utan — Eytzing beszamoldja szerint — az erd6 felé néz6 falon egy ak-
kora rést vagtak, amin egy lovas is kifért. Sokan — kéztilkk Samaria pa-
rancsnok is — 16haton akartak menekiilni. Ejfél utdn megkezd6dott a var
elhagyasa. A német katondk felszerelésiiket és zsdkjaikat a hatukon ci-
pelve igyekeztek az emlitett erdé felé. Tharndczy Farkas alkapitany és
szdmos magyar katona nem hagyta el a varat, hanem a hazak padlasain
rejtézott el. Utolag nagy bajt okozott az, hogy a varbeli tiizérek megma-
radt 70 bécsi mazsa (kb. 350 kg!) puskaporukat a piactéren — id6zitett
gyujtokanoccal — elastak.

Eytzing zaszl6tarté és Decsi Janos vérfagyaszto részletességgel irtak le
a vér elhagyasat. A kitoré mintegy 8-900 katona mdr elérte a menekiilést
fedezd erddt, amikor kiabéalas-zaj keletkezett, mely felriasztotta a torok
csapatokat. Irtézatos kozelharc és 6ldoklés kezdodott, amit betet6zott,
hogy a vérba benyomul6 torok katonak tomege kozott felrobbant a 70
bécsi mazsa 10por! A hajnali 6rakig tarté 6ldoklésbol — Eytzing adatai
szerint — minddssze negyven német és negyvendt magyar katona érte el
Papa varat. A magyar tisztek koziil elmenekiilt Radics vajda (gyalogos-
tiszt), Erdds Pal hadnagy, Eorsy Péter lovashadnagy. Samaria és
Hoffkirchen parancsnokok, valamint Fekete Matyas gyalogosvajda torék
fogsagba keriilt. (Ez ut6bbi torok szolgalatba 4allt.) Megmenekiilt Eytzing
zaszlotartd, valamint — rovid torok fogsag utan — Miskolczi Péter pap is,
akik kés6bb a legfontosabb adatk$zl6k voltak. A harc utan a torok kato-
nak Szinan pasa nagyvezir satra elé kétszaz foglyot hajtottak és szazot-
ven levagott emberfét hanytak halomba. A torok csapatok két napot pi-
hentek a szétlott—flistdlgd Veszprém véra alatti volgyekben, majd okto-
ber 9-én Palota véra ellen inditottak tdmadast, melyet 10-én 6rsége rovid
ostrom utan atadott a torok hadseregnek. Az elvonulé Szindn pasa két
kiilénbozd feladatkort betoltd személyt nevezett ki Veszprém élére. Az
egyik a vér dizdarja volt (neve ismeretlen), a masik pedig — az 1552-
1558 kozott megszervezett veszprémi szandzsdk bégje, Kalender nevii
torok tiszt volt. A torok forrasok is megemlékeztek arrdl, hogy a veszp-
rémi szandzsakot (katonai keriiletet) ujjaalakitottdk. Naima torok torté-
netir6 az alabbiakat irta: ,, Veszprém ellen rohamot intéztek a torokok.
Igen heves csata volt, melyben az Orség elvesztette bdtorsdgat, és kitiizte
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4 a megadds zdszIlojdt. Veszprém pa-
. rancsnoka Samaria Speciacasa
Ferdindnd volt. A behédolds utan
Veszprém szandzsdakbégi székhely
lett a budai vildjetben. "

Az elvonulé Szindn pasa nagyve-
zir 349 fonyi térok katonai érséget
hagyott Veszprém varaban, mely-
*© nek rendbetételét a térok csapatok
. © (a korny€kbdl munkara rendelt la-
% kossag segitségével) azonnal meg-
= kezdték. Az ide iranyitott katona-
2 sagbol azonban hamarosan 53 f6t a
rovidesen ugyancsak elfoglalt Ti-
hany vardba vezényeltek. gy
Veszprém torok orsége 296 fore
csokkent. Ezek zome azab-gyalog-
sag volt, illetve szolgalt még itt 46

5. kép Részlet Zimmermann Veszprémet

dbrdzolé latképérdl szerb gyalogos martaléc is. A var
(1) Menekiilé keresztény katondk — Christen 6rségéhez tartozott 76 varvédo gya-
so abziehen. logos miisztahfiz és 26 ulufedzsi-

lovas."

Kalender veszprémi szandzsakbég'* rovidesen meghalt. Egyes adatok
szerint a kovetkezd évben — 1594 tavaszan — Veszprém vara alatt vitézi
bajviadal zajlott le: Szinnyei Sandor, Nadasdy Ferenc fékapitany egyik
kapitanya 16hatrol, nyillal vivott viadalban 16tte keresztiil a veszprémi
szandzsakbéget. "

Veszprém vara — 1593. oktober 7-t61 1598. augusztus 4-ig volt a torok
hadsereg birtokdban. A Habsburg csaszari-kiralyi hadak 1597 nyaran
megkezdett ellentdmadasa soran — 1598. augusztus 3-an — egy vallon
zsoldosokbdl allé regiment tamadta meg Veszprém varat. A vallon ta-
madas hirére — mar 1598. augusztus 3-4n — a veszprémi torok katonak
asszonyaikat és gyermekeiket kivitték a varbol. Az eldz6 napokban Pa-
lota varat visszafoglalé magyar katondk ezen az augusztus 3-i éjszakéan
kémeket kiildtek ki ,, Beszprim ald lesni”, hogy mar menekiilnek-e onnan
a torokok? A felderitdk megtudtdk, hogy , az torékok feleségeket,
marhdjokat” mar ezen az éjszakan kimenekitették Veszprém varabol. A
Palotanal 0Osszpontositott magyar katondk megtamadtdk a mene-
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killoket:, mind az  kiséré
torokot megverték, azokat
(ti. az asszonyokat, stb.)
megfogtdk, és igy az torok
mindgydrast Beszprimet
pusztan hagyd, és belé szdl-
lanak az mieink.”'®

A vallon regiment 1598.
augusztus 3-4-én tamadast
intézett a veszprémi var el-
len. Miutdn a torok dizdar
(parancsnok) visszautasitotta
a megadasi felszolitast, a
vallon zsoldoskatondk be-
nyomultak a palankba, a mai
Ovaros tér helyén lé,"é kal- 6. kép Részlet Zimmermann Veszprémet
s@varba, s a varbeli torok dbrdzolé ltképérdl
katondk erds tiizelése koze- (K) A varat elfoglalé torok katondk — Turcken so
pette megkozelitették a var die Vestug einnemen.
déli kapujat. Ennek hataséara —
rettegve a vallon katondk altalanos rohamat kovetd vérengzéstdl — megadta
magat a var torok orsége. Az elvonuld 401 torok katona — a még torok
kézen 1évd — tihanyi, endrédi, ozorai €és simontornyai vdarakban
helyezkedett el. Tudjuk, hogy a Tihany varaba vonulé 305 azab-gyalo-
gosnak a fele rac (szerb) zsoldos volt."”

Miutén a vallon csapatok — Csesznek vara felé — elvonultak Veszprém
alol, 300 magyar katona szallta meg a vérat. A parancsnoksagot ideigle-
nesen Mar6thy Mihaly péapai fokapitany latta el, ugy hogy helyettesét —
Wathay Ferencet — kiildte 53 lovaséval Veszprémbe. A kovetkez6 évek-
ben — 1599-1605 kozott — a német Tobias Graf ezredes vette at Veszp-
rém véaranak parancsnoksagat. A német parancsnok kérésére Wathay Fe-
renc tovabbra is ellatta a vicekapitanyi tisztet, egészen 1600 juniusdig
(mikor a Papa vardban felldzadt vallon-francia zsoldosok fogsagaba
esett!).

A héboru tovabb folyt az orszagban és Veszprém vara koriil is. Az
1601. évben a krimi tatar kansag lovashadai dultak — a torok hadsereg
szovetségeseiként — Veszprém és Péapa tajékan. A kiméletlen tatar csapa-
tok pusztitisai miatt Veszprémben és a kornyéken ebben az évben rend-
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kiviil sulyos pestisjarvany tort ki, szérnyti pusztulassal tetézve a haborus
szenvedéseket.

A mindkét harcold felet érintd pestisjarvany az 1602—1604. években
kényszerii sziinetet teremtett a hadakozasban. Azonban a jarvéany elcsen-
desiilte utan — 1605 kora nyaran — ujra tatar lovashadak jelentek meg
Veszprém falainal. Tobias Graf varparancsnok 1605. majus 27-én jelen-
tette Batthyany Ferenc fokapitanynak, hogy az el6z6 nap masfélszaz ta-
tar lovas jart a var alatt.'®

A tizenotéves haboru utolsé esztendejében Bocskai Istvan erdélyi fe-
jedelem hadai is megjelentek a Dunantilon, s a térok csapatokkal egyiitt
harcoltak a Habsburg cséaszari-kiralyi erdk ellen. Az 1605 oktoberében
vivott harcok sordn K¢sze Haszan ruméliai beglerbég torok csapatai ta-
madtak Veszprémre. Egy korabeli leiras szerint: ,, ... Az emlitett (Veszp-
rém) ellen menvén (ti. Kosze Haszan pasa), a keresztények kegyelmet
kérve kivonulvan, elfoglalta azt.”"

Alig tobb mint egy esztendd milva — 1606. november 11-én —, a
zsitvatoroki békével befejezddott az eddigi torok haborik legiszonyato-
sabb hadakozasa, a ,,hosszi”-, vagy ,.tizenotéves habori”. A békeszerzo-
dés értelmében Veszprém varat a torok hadseregnek ki kellett tiriteni, s
azt koteles volt visszaadni a Habsburg haderének. Az atadéasra azonban
csak 1608. aprilis kozepén keriilt sor. A var 6rsége — Mehmed dizdar
(parancsnok) és Ibrahim kihaja (parancsnokhelyettes) vezetésével — 6sz-
szesen 19 janicsar, valamint 34 azab-gyalogos (Ibrahim és Moharrem
agak parancsnoksaga alatt) a kozeli és tovabbra is torok kézen maradt
Palota varaba vonult.”

A torok Orség eltavoztaval Veszprémben is befejezodott a tizendtéves
haboru, amely valésaggal letarolta a kornyeket.

A var atadasanak évében — 1608-ban — jart itt Mathias Zeidler német
utazo, aki az alabbiakat irta: ,, Veszprém magas hegyen fekvs, meglehe-
tésen erds var. Itt van az egykor igen diszes piispoki palota és templom
is, a torokok azonban Idistdllonak haszndltdk. ™"

Veszprém véra — 1608-t61 1683-ig — megszakitas nélkiil a csaszari-ki-
ralyi hadsereg birtokaban volt, s a balatoni-bakonyvidéki végvidék egyik
legjelent6sebb varaként szerepelt tovabb a két vilagbirodalom hatéran
dulo szakadatlan hadakozasokban. A Bécs ellen inditott utolsé torok
hadjarat soran, 1683 juniusatol szeptemberéig torok kézre keriilt, de a
rovidesen megindul6 nagy felszabadité habortiban ujra a Habsburg had-
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sereg birtokaba jutott, s a hadmiiveletek tavolodasaval véglegesen meg-
szabadult a torok veszedelemtdl.
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Csaba Veress D.

VESZPREM IN THE
FIFTEEN-YEARS-WAR (1595-1606)

The peace treaty of Adrianople signed by the Hapsburgs and the
Osmanli Empire in 1568 did not end the local fights along the
approximately 1200-kilometers-long borders of the two superpowers. The
border-conflicts presented the constant threat of a new grave war’s
outburst.

In the years 1591-1592, along the Croatian-Bosnian section of the
border, the frontier-clashes evolved into a war. The Turkish Sultan, Murad
I11, in the early August of 1593 declared war upon the Hapsburgs, against
the Emperor and King Rudolph I. The first attack of the Turkish army was
directed against the fortress of Veszprém at the beginning of October,
1593. According to the Turkish operational plan, after the occupation of
Veszprém and Palota (Varpalota), the next year should have seen the
attacks against Vienna and Prague. The first-attacked Veszprém, besieged
on the third of October, 1593, was defended by German and Hungarian
guards, but they had only been able to sustain for four days. From that time
on, the citadel of Veszprém had, for five years — from the 7th of October,
1593 to the 4th of August, 1597 — been governed by the Turkish army.
During the Imperial and Royal army’s counter-attack — started in the
August of 1597 — a Wallon troop regained possession of Veszprém. The
uneven happenings of the “long-war” continued, the Turkish army
occupied Veszprém yet once again, in the October of 1605. In the next
year — on the 11th of November, 1606 — the peace treaty of Zsitvarok
awarded the fortress of Veszprém to the Imperial and Royal army which,
however, could only take over from the Turkish troops in the April of
1608.
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Csaba Veress D.

VESZPREM IM 15-JAHRIGEN KRIEG
(1593-1606)

Der im Jahr 1568 — zwischen dem Habsburger und dem Osmanischen
Reich — geschlossene Frieden von Drineapel setzte den stdndigen lokalen
Kampfen zwischen den zwei Weltreichen an der fast 1200 Kilometer
langen Grenzlinie kein Ende. Die Pldnkeleien in den Grenzprovinzen
trugen die stetige Gefahr des Ausbruches eines neuen groBen Krieges in
sich.

Die Grenzregionskdampfe schlugen in den Jahren 1591-1592 am kroa-
tischen und bosnischen Abschnitt in einen Krieg um. Der tiirkische Sultan
Murad II1. erklirte Anfang August 1593 dem Habsburger Kaiser-Konig
Rudolf I. den Krieg. Der Angriff des tiirkischen Heeres begann Anfang
Oktober 1593 zuerst gegen die Festung Veszprém. Laut der militdrischen
Pliane der Tiurken widre es nach der Besetzung Veszpréms und Palotas
(Varpalotas) in den folgenden Jahren zum Angriff gegen Wien und Prag
gekommen. Die als erste — am 3. Oktober 1593 — gestiirmte Festung
Veszprém wurde von Ungarn und Deutschen verteidigt, aber sie waren nur
vier Tage lang zur Verteidigung der Festung in der Lage. Danach war die
Festung Veszprém flinf Jahre lang — vom 7. Oktober 1593 bis 4. August
1598 — im Besitz der tiirkischen Armee. Bei einem im August 1597
eingeleiteten Gegenangrift der kaiserlichen-konigliechen Armee erorberte
—am 4. August 1598 — ein Vallon Regiment die Festung Veszprém zuriick.
Bei den auf- und abwogenden Ereignissen des “langen Krieges” wurde
Veszprém im Oktober 1605 erneut vom tiirkischen Heer besetzt. In den
darauffolgenden Jahren — am 11. November 1606 — wurde die Festung
Veszprém durch das Friedensabkommen von Zsitvatorok wieder der
kaiserlichen-koniglichen Armee zugesprochen, sie wurde allerdings von
den tiirkischen Truppen erst im April 1608 zurtickgegeben.
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Varga J. Janos

KARA MUSZTAFA 1683. EVI
HADJARATA ES VESZPREM

IV. Mehmed szultan (1648-1687)
1683. februar 20-an hivatalosan is
deklaralta az 1. Lipot csaszar
(1657-1705) elleni habortit. A Dri-
napoly melletti tdgas mezdn gyiile-
keztek az oszméan csapatok, ahol
haromléfarkas hadijelvény lengett a
kora tavaszi szélben, jeléiil annak,
hogy maga a szultan személyesen
vonul a sereggel. Marciusban meg-
szemlélte a hadakat, majd a hénap
utolsé napjan Kara Musztafa nagy-
vezirrel egyiitt elindult Belgrad
felg.'

A Duna volgyében halad6 toro-
kok létszamat az egykortiak tulzéd
becsléseivel szemben 80-100 ezer
fore tehetjilk. Késébb még 40-45 e- &8
zer fegyveressel gyarapodtak, ami- 1. kép Kara Musztafa torok nagyvezir
kor a budai és az egri pasa, tovabba (Egykorii festmény Bécs vdros
Giraj tatar kan, a két roman vajda, iz ainaban)
meg Apafi Mihaly erdélyi és Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejede-
lem segélycsapatai csatlakoztak hozzajuk.”

Maijus 3-4n elérték Belgradot, ahol a szultdn Kara Musztafat nevezte
ki a hadjarat fovezérévé. Mehmed maga Belgradban maradt, katonai
pedig tovabbvonultak a dravai dtkeldhelyhez, amelyet — Sarkany Istvan
légradi kapitany értesiilése szerint — 15 ezer janicsar Orzott, nehogy a
Murak6z védelmére rendelt keresztény csapatok felgyujtsak. Eszékre
junius 2-an érkeztek meg.’

Mar 6todik napja foglalatoskodtak a zsold és az élelem kiosztasaval,
meg a tolgyfahidon felfedezett hibék kijavitasaval, amikor diszes kisére-
tével megérkezett Fels6-Magyarorszag fejedelme. Thokoly Imre a torok
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hadsereg felvonulasara épitette politikdjat, mert az a torekvés vezette,
hogy teriiletileg korlatozott fejedelemségét a torok védnoksége ald he-
lyezett Magyar Kiralysag folotti uralommal cserélje fel, hiaba haritotta el
magatdl a kiralyi cimet Fiilek alatt 1682. szeptemberében. Ezért és mert
hitt a Porta katonai folényében, meg a gyors dontés sziikségességében,
csatlakozott a nagyvezirhez. Ugyanakkor a pusztitas elkeriilése érdeké-
ben szerette volna, ha az oszméan hadak csak rovid ideig tartézkodnak
Magyarorszagon, ¢s azt maga hdodoltatja meg. Kidltvannyal fordult tehat
az esz€ki taborbodl a féurakhoz, a varmegyékhez és a varosokhoz, to-
vabba a vérak 6rségéhez, és értésiikre adta, hogy miért helyezte magat a
torok oltalmaba. Hivatkozott a régi magyar uralkodok példajara, akik
nem kaptak segitséget a keresztény fejedelmekt6l a torok ellen, s a
Habsburg  kiralyra,  aki
megsértette a rendi jogokat
és nem orvosolta sé-
relmeiket. A veszprémi és
mas praesidiumokhoz jinius
15-€én intézett levelét még a
kovetkezokkel toldotta meg:

A gybzhetetlen torok csa-
szar kész a magyar haza
megbantédasanak  megor-
voslasdban és hajdani sza-
badsaganak helyre allitasa-
ban mindent elkdvetni. O, a
gyOzhetetlen csaszar kezé-
nél [évé athnaméja szerint,
véghez vitte azt, hogy azok,
akik  htiségére  éllanak,
., protectio’-ja alatt szemé-
lyiikben és javukban ,,con-
servdltassanak”. Barkoczy
Ferencet, Szepessy Palt és
Szalay Palt kiildi arra a fold-
re, hogy az 1ri, fonemesi és
minden egyéb rendeket még
a gyOzedelmes erének oda
vald érkezése eldtt hiiségére

2. kép Grof Esterhdzy Pal nador 1684-ben
(Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsar-
noka)
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intsék, s azoknak, akik
., protectidjat acceptdljdak”,
magyar és torok salva-
guardidkat azaz védodrizetet
osszanak ki. Ezzel szemben
azt, aki ,, oppondlja” magat,
nyilvanvalo ellenségnek
fogja tekinteni.*

A nagyvezir meghagyta
Thokolynek, hogy mintegy
20 ezer fobol allé hadinépé-
vel és a mellé adott Hiiszejn
egri pasa 6 ezer katonajaval
kovesse a Duna bal partjan,
a Dunantilon elérenyomul6
torok sereget €s hodoltassa
Alsc’)-Magyarorszégot.5

A csaszari hadvezetés a ta-
madas elharitasara 60 ezer .
fonyi haderd kiallitasat ren- 5. o poimany 11, dddm (Magyar Nemzeti
delte el. Ebbdl majus 6-an, a Miizeum Torténelmi Képcsarnoka)
Pozsonnyal szemkozti Kop-
csénynél (Kittsee) megrendezett hadiszemlén csupan 32.400 fegyveres
sorakozott fel.® A féerével, mintegy 22 ezer emberrel Lotharingiai Karoly
fovezér indult el Komarom iranyaba, hogy ezt a fontos, akkor 452 kato-
naval’ védett eréditményt megovia, s , az ellenség eldtt is bizonyitsa a
Csdszari  Felség haddnak bdtorsdgat”, majd még az oszmanok
megérkezése elétt megostromolja Ersekujvart vagy Esztergomot.® Antonio
Caraffa és Johann Valentin Schultz tabornok 8.800 f6s hadteste’ a fo-
seregtol fiiggetleniil milkodott. Feladatul a Vag vonalanak 6rzését kapta,
mikozben meg kellett védenie Morvaorszagot a torok és a kuruc
portyazoktol, s biztositania kellett a csaszar megsegitésére igyekvo len-
gyel hadsereg menetvonalat.'® Hozzajuk csatlakozott Esterhdzy P4l nd-
dor 1.300 6t szamlalo egysége,'' a Banyavidéki Fékapitanysag 6rségé-
nek egy része és Jozef Karol Lubomirski herceg a lengyelek 2.500 em-
berbol allo eldhadaval. A Dunatdl a horvat végekig terjedd, mintegy 400
km hosszisagu frontszakasz védelmét a dunantuli végvarak Orségére és a
varmegyék nemesi felkelésére, valamint a horvat és stajer rendekre biztak.
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Az utdbbiaktol kiallitott 5-5 ezer katonaval Erdédy Miklos horvat ban a
Szava mentét, Johann Ferdinand Herberstein grof Stajerorszag bejaratat
védte a Murakozben.

A torok fosereg Duna menti Gtvonalatol egyeldre tavol, a Nyugat-Ma-
gyarorszagot biztosité Raba vonalon, a Raba-k6zt6] Szentgotthardig te-
héat magyar katonasag allott. Legiitoképesebb elemét a végvariak alkot-
tak, akik a Gyéri és a Kanizsaval szembeni Fékapitanysaghoz tartozo 29
(12+17) eroésségben szolgaltak. Az uralkodd 1682. évi patensével az
1672 eldttire visszaallitott létszamuk 4620 fot tett ki 1683. majusaban:
1946 lovast, 2571 gyalogost, 73 tiizért €s 30 egyéb szolgalatot teljesitd
személyt, ami a Magyar Kiralysag 11.991 {6t szamlalo teljes varorség-
ének 38,52%-at jelentette."

A nédor marcius 18-an sz6litotta tdborba a végvariakat és a varmegyei
hadakat, 12 lovas és hat gyalogezred kiallitasat kérve: , Eljott az idd,
hogy az édes magyar haza felszabaduljon a térok jarom aldl, fogjon te-
hdat mindenki fegyvert, mutassa meg hazdjdhoz valé kotelességét” —
buzditotta Oket patensében. A Bényavidéki és a két dunantuli Fékapi-
tanysag végvaraibol harom lovas és egy gyalogezredre, mintegy 5 ezer
katonara'! — az allomanynak csaknem a felére — szamitott, a tobbit, tehat
kilenc lovas és 6t gyalogezredet a dunantuli és a Thokolynek még meg
nem hoédolt alsé-magyarorszagi varmegyék insurgenseibdl és a foldesu-
rak servitori csapataibdl kellett kiallitani. A feleldsség elssorban a na-
dort — ugyis mint banyavidéki f6kapitanyt —, azutan helyettesét, idGs
Bercsényi Miklost, Batthyany Kristof dunantuli fokapitanyt és fiat, Ada-
mot — aki aprilisban a Haditanacs engedélyével atvette apja tisztét'® —,
tovabba Draskovich Miklos orszagbirét, a Rdba menti Sarvar birtokosat
és a varmegyék foispanjait terhelte.'®

Ha nehezen is, marciustdl junius kozepéig 6sszesereglettek a dunantuli
és az als6-magyarorszagi kontingensek: végvariak, a varmegyék nemesi
felkel6i és a féuri magankatonasag tagjai. Sz&p szammal sorakoztak fol a
Réba vonalon Luigi Ferdinando Marsigli csaszari hadmérnok iranyitasa-
val kiépitett védmiiveknél'’ és a Vag mentén: az Als6-Vagnal Lipot-
vartol Semptén é€s a gutai foldsancon at Komaromig mintegy 10-12 ezer
ember a nador és Bercsényi vezetésével, mig a Rabanal az ifjabb Bat-
thyany meg az orszagbir6 6 ezer katonaval.'®

Kara Musztafa junius kozepén elindult Eszékrol, és eleinte a Duna
jobb partjan haladt Szekszard és (Duna)foldvar érintésével, majd lerd-
viditve uUtvonalat Székesfehérvar — Szentmarton — Gyér iranyaba for-
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dult."” Elétte Thokoly hét-
ezer embere haladt a feje-
delem biztosaival, Barko-
czyval, Szepessyvel és Sza-
layval, hodoltatva a megfé-
lemlitett Eszak-Dunéntalt.”

Miel6tt a nagy vihar szele
megérintette volna a végva-
rak Orségét, a Gyori Fokapi-
tanysaghoz tartozo balaton-
felvidéki erdsségek tisztvi-
seloi — kozottik Babdcsay
Ferenc, Bezerédi Istvan,
Kétheli Janos, Voros Pal,
Téti Lengyel Janos és ma-
sok — junius 12-én tanacs-
kozasra gytiltek 0Ossze Pa-
pan, és osszefogasra buzditd
levelet intéztek Batthyany
Adamhoz: a Rabanal ossze-
vont hadinépet tartsa egyiitt,
o6k is azon lesznek, hogy ka-
tonaik ne széledjenek el.”’
Kilenc nappal késdbb azon-
ban — kozeledvén Barkoczy
fegyveresei, meg a nagyve-
zir irdatlan hada — segélyké-

4. kép 1. Lipot csdszar (Magyar Nemzeti Miizeum
Torténelmi Képcsarnoka)

r6 futarok indultak a végekrdl a dunantuli fokapitanyhoz: ,, Azért taldn
nem drtana Nagysdgodnak egy kevéssé erre felé fordulni azon néppel,
mégis elmenne a hire, és igy megtartoztatnd magdt az pogdny eb — irta
Babdcsay Ferenc Veszprém fokapitanya, — noha mi készen vagyunk
Ofelsége hiisége mellett vériink kiontdsdra és amint legjobban lehet,
szegény hazdnk vigydzdsdra és oltalmdra, de egy tabornak megfelelni,
j6l tudhatjia Nagysdgod elégtelenségiink... ”** Hamarosan Bezerédi Ist-
van papai vicekapitany kiildott kétségbeesett hangt levelet, a var atadasa
eldtt valodsziniileg az utolsot: ,, Az hatalmas Istenért, Nagysdgtok kizel-
gessen erre mifelénk, talan tobb hirmondot nem kiildhetiink, mert

berekesztenek benniinket. >

Junius 24-én ismét Veszprémbdl jelentkez-

59



tek. Gyalokay Istvan adta hiriil Batthyany Adamnak, hogy Barkéczy Fe-
renc a ,,... melléje deputdlt urakkal egyiitt, a torékok eleivel Palotdra
érkeztenek; igen-igen szorgalmaznak mind levelek, s mind szoval valé
izenetek dltal az fejiink meghajtdsa felol, megirvan: ha harmadnap alatt
sz6t nem adunk, fegyver élére bocsdttatunk... Eppen kéz kiozott vagyunk
nem tudjuk, honnand varjuk az segedelmet.”” Segitség sehonnan nem
érkezett. Esterhazy Janos gyori vicegeneralis intd szavanak viszont nem
lett foganatja, mely szerint: a végbeliek ,, ... meg ne tdntorodjanak, mert
aki most megesik ember, bizony tobbriil ldbra nem dll az, ugy viselje ki-
ki magdt.”® 25-én a szegvari Kondoray Mihaly hirszerzéje mar arrol
szamolt be, hogy ,, ... Veszprémban, Tihanyban, Vizsonyban benn va-
gyon a torok és Thokoly emberei.”™® Jobbnak lattak, ha a fejedelem
., protectio”-ja ala adjak magukat, hogysem elvesszenek. A veszprémi
varbol 197 huszar, 300 hajdu, 9 tiizér és két egyéb katonai szolgalatra
alkalmazott személy”’ tavozott, éliikon tisztviseldikkel: Babocsay Ferenc
kapitannyal, Gorup Péter és Robos Benedek hadnaggyal, Husvét Ger-
gely, Csomai Maté, Horvath Ferenc, Khun Janos, Simonovics Mihaly és
Vince Gergely vajdaval, tovabba Rubay Gerharddal, a pattantyisok pa-
rancsnokaval.?® A tatai vicekapitany, Szathmari Imre is a szabad elvonu-
las hirével érkezett Gyér ala jalius 2-4n: ,, Az vdrat simpliciter megadta —
ujsagolta az erdélyi fejedelem hites emberének —, és torok praesidiumot
bocsdtvin belé, az kozségnek minden jovai oda maradvdin, dket (159 f6t)
elbocsdtottik békével, melyért meg is kaftdnyoztaték. "™ A Balatontol
északra esd varak védoinek tobbsége hasonldképpen, a szabad elvonulas
feltételével adta at a red bizott erdsséget. A menekiildket és az ellensze-
giildket azonban kardélre hanytak a hoditok, miként Szentmarton 51 f6-
nyi Orségét, amely a varba szorult kornyékbeliekkel egyiitt, megneszel-
vén az ellenség kozeledtét, junius 29-én Gydr irdnyaba menekiilt. Sze-
rencsétlenségiikre belebotlottak Kara Mehmed pasa portyazo torék-tatar
eloorsébe, amely valamennyiiiket levagta, az elhagyott ersséget pedig
felgyujtotta.”

Junius utolsé napjan Gydr elétt, a Raba jobb partjan allt a térok had.
Masnap néhany egysége sikeresen megiitkdz6tt Lotharingiai Karoly
egyik csapattestével Mdrichidandl, majd atkelt a folyon és a csdszariakat
hatulrol fenyegette. A Raba vonalat nem lehetett tovabb tartani. A fove-
zér katonai — akik Komarom térségének kiliritése ota sziinteleniil hatral-
tak — atkelve a Rabcan, nyugat felé vonultak vissza. Julius 4-re Karoly
herceg feladta a Dunantilt és seregével a Lajta mogé huzodott. A
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torokok megszalltdk a
Szigetkozt, felperzselték
Gyor kiilvarosat, majd 7-
én a nagyvezir tovabbin-
dult Bécs felé, hatra-
hagyva Ibrahim pasat
mintegy 25 ezer ember-
rel, hogy elzarja a gyori
és a komaromi Orséget a
torok utanpotlasi vona-
laktdl.

A dunantili védelmi
rendszer napok alatt dsz-
szeomlott, a végvariak
utdan a Raba sancaihoz
rendelt varmegyei hadak
is csapatostol szokdostek
haza. Most mar azok is
meghddoltak — a nadort
és sziikebb kornyezetét,
meg 1300 fegyveresét ki-
véve —, akik addig tisz-
tilknél fogva Kkitartottak:
Draskovich Miklos or-
szagbiro, Batthyany Kris-
tof dunantuli fokapitany
és fia Addm, a Nadasdy
csalad tagjai, Esterhazy
Ferenc cseszneki kapi-

5. kép Grdf Batthyany Kristdf, 1670 kériil
(Magyar Nemzeti Muzeum Térténelmi Képcsarnoka)

tany és sokan masok. Tehetetleniil — onmagukat, csaladjukat meg javaikat
mentve — alltak a Dunantilon végigsépré forgoszélben, akarcsak Orhe-

lyiiket elhagy6 katonaik.

Néhany hét mulva, a csaszarvarosért szeptember 12-én megvivott kah-
lenbergi csata utan, gyokeresen megvaltozott a katonai helyzet, és a teg-
napi meghodoltak szembefordulhattak az immar legydzott héoditokkal.
Szilahtar torok krénikas szerint a Batthyany-ak 14-én lekaszaboltattak a
melléjiik rendelt torok katonaségot.’’ A hirt megerésitette Draskovich
Miklés Esterhazy Palhoz intézett levelében, hozzatéve, hogy az akcional
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az ¢ emberei is serényen forgolédtak.’? Azutin a végvarak szétfutott
hadinépe kezdett ocsudni. Szilahtartél tudjuk azt is, hogy a visszatért
magyarok itt-ott elkergették a torok-kuruc drséget, mire a nagyvezir dii-
hében kivégeztette Veszprém és Papa torok parancsnokait.”> A kovet-
kezd napokban is érkeztek elszort hirek a végbeliek vallalkozasair6l.
Perneszy Janos Lenti-i kapitany arrdl tudésitotta Batthyany Kristofot,
hogy a szécsiszigeti meg a Lenti-i legények 13 torokot fogtak, koztik a
kanizsai janicsar agat, aki — miként mondjak — ,, Kanizsdban [a] harma-
dik személy”** Babocsay Ferenc ismét Veszprémbél jelentkezett szep-
tember 24-¢n, s biiszkén ujsdgolta Draskovichnak, hogy emberei 26 pa-
lotai és székesfehérvari torokot levagtak, hatot elevenen elfogtak, kozot-
tilk a palotaiak szine-javat, olyanokat, hogy ,, ... az vdrbdl sem szedhet-
tiink volna vdlogatva is jobbakat”.”> A kurucokat sem kimélték: az
egerszegiek elragadvan bizonyos Nagy-Mihélyi Ferenc javait, Batthyany
Adamtol kértek engedélyt a portékak kotyavetyéjére, ,, mert hiszen az —
érveltek a kiralyhii katonak — kuruc volt.

A nador szeptember végén Gjra gyiijtdtte volna a hadakat, de a nemes-
ség nem mozdult. Csak néhany erésség, foként Gyor és Veszprém kor-
nyékén hallatszott a végvariak fegyverzorgése, de 6k is huzédoztak attol,
hogy a nador szandéka szerint atkeljenek a Dunan Alsé-Magyarorszagra
és csatlakozzanak a visszavonuld Thokolyt iild6z6 csaszari alakulatok-
hoz. Esterhdzy Janos azt javasolta, hogy 6 és a nador miikodjenek in-
kabb a Dunantilon, vagy szegbdjenek az Esztergom ostromara készii-
16d6 szovetségesek nyomaba.”” A huzavona kedvezétlen .visszhangot
véltott ki az ausztriai korméanykorokben. Radoscsics Ferenc, Batthyany
Kristof hites embere szamolt be err6l, mikdzben a hiitlenségbe esett két
Batthyany amnesztidja iigyében serénykedett Linzben. Oktober 26-an,
két nappal Esztergom kapitulacidja elétt irta: , Nagy csuddlkozdssal és
rossz emlékezettel vannak itt sokan az egész magyar nemzet felol, hogy
csak a sok gyiilekezetit varjdk egymdsnak, azonban nem igen sietnek
oda, az hol ellenségnek kollene drtani. »38

Az orszaglakosok tobbségét lelkesedés helyett inkabb a kivaras jelle-
mezte és a kétkedés, amit Trencsén megye foispanja igy vetett papirra
szeptember 27-én: ,, Szdzadik része sem igaz annak, akit mind gydzhetet-
len torok csdszdr ereje, mind peniglen urunk Onagysdga [Thokoly Imre]
[fényes tabora felol hamisan koltottek”. A nagyvezir csak azért vonult el
Bécs alol — vélekedett a levéliré —, mert a budai pasa elarulta, de 6t meg-
fojtatta és visszatért Bécs al4, ,,...s6t, ami nagyobb, maga a torok csa-
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szdr is személye szerint sok digyikkal éjjel-nappal utina megyen”.”

Mindebb6l csupan a budai pasa halala felelt meg a tényeknek.

Mint valami legyoézhetetlen orids, a keleti vilag palackjabdl kiszaba-
dult hatalmassag terpeszkedett a torok ereje és hatalma a koztudat f5lostt.
Csak nagyon kevesen hitték, hogy Bécs alatt megfordult a kocka. Es akik
hittek benne, azok is féltek, mert a vasvari béke tanulsaga arra intette
6ket, hogy ha gy6z is a bécsi csaszar, békét kot majd ujra a fejiik felett a
konstantinapolyi csaszarral. Egyeldre csak egy dologban lehettek bizto-
sak: ismét tuléltek egy esztendo6t a két nagyhatalom szoritasaban, miként
Ok és el6deik mar oly sokat életiik soran.
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Janos Varga J.

KARA MUSTAFA’S 1683 CAMPAIGN
AND VESZPREM

Sultan Mehmed 1V. — on the 20th of February, 1683 — declared war
officially against Emperor Leopold I. The campaign’s appointed leader,
Kara Mustafa, arrived at Eszék with about 100.000 soldiers on the 2nd of
June, and his army was later enlarged by some 50.000 persons on the arr-
ival of the auxiliary troops. It was there that the vizier met the prince of
Upper-Hungary. Imre Thokély built his policy upon the new presence of
the Turkish troops because he strove for exchanging his spatially-limited
rulership for a complete Hungarian kingdom under the Sultan’s guard-
ianship. At the same time, he did not want the Turkish army to stay long in
Hungary for he wanted to avoid sheer destruction and to acquire full
hegemony. He, therefore, addressed the nobles, the counties, the cities and
the armies of the borderfortresses in a proclamation in which he declared
his intention to defend those that would be faithful to him.

The army leadership of the Hapsburg empire had provided troops. of
some 58.000 people to counteract the Turkish attack. The army consisting
of regular troops, county-insurgents and the soldiers of the borderfortresses
had been set up from the line of the Vag to the Croatian borderfortresses
defending the military route leading to Vienna with the most efficient units.

Kara Mustafa started from Eszék in the middle of June, and proceeded
on the right bank of the Danube touching Szekszard, Dunaf6ldvar and Szé-
kesfehérvar in the direction of Szentmarton and Raab. Before his army
moved 7.000 people of Thokoly with the prince’s constables, making the
threatened North Transdanubian region yield. The armies of the border-
fortresses had prepared for resistance, but — daunted by the overwhelming
power of the enemy — gave up their allotted posts during the period July
25-30. Ferenc Babocsay, captain general of Veszprém, left the fortress on
the 25th with 507 people, and the soldiers of Tihany, Vazsony, Tata, Papa
soon did likewise. Their place was taken over by Turkish-Kuruts troops.

On the last day of June, the Turkish army halted on the right bank of the
Réba, in front of Raab. The following day, some of its units had
successfully clashed with one of the regiments of Charles of Lorraine at
Morichida, and afterwards crossed the river. The Raba line could no longer
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be sustained. The Emperor’s regiments had to move backwards in the
direction of Vienna where they dispersed, and the Transdanubian region’s
nobles gave in to Thokoly. The Turks occupied the Szigetkdz, enclosed the
fortresses of Raab and Komarom, and started the siege of Vienna with their
main force.

The military situation, however, changed after the successfully-fought
battle of Kahlenberg (12th of September), and those, who had recently
surrendered, attacked the already-defeated aggressors.

First to awake were some of the nobles and borderfortresses: the Bat-
thyanys and Miklds Draskovich Lord Chief Justice killed the Turkish army
co-ordinate to them, and the guards of Veszprém — on the 24th of Septem-
ber — carried out a successful raid on the region of Székesfehérvar and Pal-
ota. Most of the Transdanubian region’s soldiers and civic population,
however, doubted the rumors about the failure of Kara Mustafa, and, on
the basis of their historical experience, counted either on the return of the
Turkish, or on a new Hapsburg-Turkish peace-treaty.
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Janos Varga J.

DER FELDZUG KARA MUSTAFAS
IM JAHR 1683 UND VESZPREM

Sultan Mehmed IV. deklarierte am 20. Februar 1583 auch offiziell den
Krieg gegen Kaiser Leopold I. Der zum Oberfiihrer des Feldzuges er-
nannte Kara Mustafa traf am 2. Juni mit einem 100 Tausend Krieger
zdhlenden Heer in Eszék ein. Diese Zahl erhohte sich spiter noch um 50
Tausend, als die Hilfstruppen eintrafen. Hier empfang der Grof3wesir den
Fiirsten von Oberungarn. Imre Thokoly baute seine Politik auf den Auf
marsch der tiirkischen Armee auf, weil er von dem Bestreben geleitet
wurde, sein territorial begrenztes Fiirstentum gegen eine dem Schutz des
Sultans unterstellte Herrschaft tiber das ganze ungarische Konigreich
auszutauschen. Gleichzeitig hitte er es aber gern im Interesse der Ver-
meidung der Zerstorung gesehen, wenn die osmanischen Truppen nur
kurze Zeit in Ungarn verweilen, und er es selbst erobert. Er wandte sich
also mit einem Aufruf an die Feudalherren, Komitate, Stidte und Fes-
tungswachen, und teilte ihnen mit, daB diejenigen, die ihm treu sind, von
ihm beschiitzt werden.

Die kaiserliche-konigliche Heeresflihrung stellte eine Streitmacht von
etwa 58 Tausend Mann zur Abwehr des tiirkischen Angriffs auf. Die aus
den reguldren Regimenten, den Wachtruppen der Festungen und den In-
surgenten der Komitate bestehende Armee zog von der Linie Vag bis zu
den kroatischen Endpunkten auf und verteidigte mit ihren schlagkraftig-
sten Einheiten die in Richtung Wien verlaufende Aufmarschlinie.

Kara Mustafa zog Mitte Juni von Eszék aus los und zog am rechten Ufer
der Donau ~ Szekszard und Dunaf6ldvar beriihrend — in Richtung Székes-
fehérvar-Szentmarton—Raab. Vor ihm marschierten 7.000 Mann von
Thokoly mit den Wachtmeistern des Fiirstentums, das eingeschiichterte
Nordtransdanubien erobernd. Die Festungswachen wappneten sich zum
Widerstand, aber entsetzt von der Ubermacht des Gegeners iibergaben sie
zwischen dem 25. und 30. Juni nacheinander die ihnen anvertrauten Fes-
tungen. Am 25. verlie3 der Oberhauptmann Ferenc Babocsay mit seinen
507 Mann Veszprém, und so taten es auch die Bemannungen von Tihany,
Vazsony, Tata und Pépa, und die Festungen wurden von kurutzisch-tiirk-
ischen Truppen iibernommen.
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Am letzten Tag des Monats Juni stand das tiirkische Heer vor Raab am
rechten Ufer der Raba. Am néchsten Tag schlugen sich einige Einheiten
bei Morichida erfolgreich mit einer der Truppen des Oberbefehlshabers
Karl Lotharingien und setzten dann ber den Fluf} iiber. Die Raba-Linie
konnte nicht mehr gehalten werden. Die Kaiserlichen Truppen zogen
sich in Richtung Wien zuriick, und auch die nach den Truppen der Gren-
zfestungen zu den Willen an der Raba beorderten Komitatstruppen
fielen auseinander. Die transdanubischen Feudalherren dagegen unter-
warfen sich Thokoly. Die Tiirken besettzten Szigetkoz und schlossen die
Festungen von Raab und Komdrom ein. Dann begannen sie mit den
Hauptkréften den Sturm auf Wien.

Nach einigen Wochen, nach der um die Kaiserstadt siegreich ge-
fiihrten Kahlonberger Schlacht (12. September), hatte sich die militéri-
sche Situattion gedndert, und die noch gestern Besiegten wanden sich
gegen die nun besiegten Eroberer.

Als erste begannen einige Feudalherren und das zerstreute Heeresvolk
der Grenzfestungen zu sich zu kommen: Die Batthyanys und der Lan-
desrichter Miklés Draskovich lieflen die frither neben sie bestellte tiirk-
ische Armee abschneiden. Die Wachtruppe von Veszprém dagegen hatte
bereits am 24. September einen erfolgreichen Feldzug in die von Tiirken
besetzte Umgebung von Palota und Székesfehérvar gestartet. Das Militdr
und die Bevolkerung von Transdanubien allerdings empfingen die
Nachrichtt der Niederlage von Kara Mustafa mit Zweifeln und laubten
auf Grund ihrer Erfahrungen aus der Geschichte eher an ein
Zuriickkommen der Tirken oder an ein erneutes Friedensabkommen
zwischen Habsburg und den Tiirken.
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Molnar Antal

A VESZPREMI EGYHAZMEGYE
A TOROK HODOLTSAG IDEJEN

A veszprémi piispokség egyike a
Szent Istvan éltal alapitott tiz egy-
hazmegyének, teriilete a kozépkor
folyaman Veszprém, Zala, Somogy,
Fejér és Pilis varmegyékre terjedt
ki; székhelye, Veszprém pedig a
Dunantul egyik legjelentésebb egy-
héazi és kulturdlis kozpontja volt.
Az egyhazmegyét a 16. szazadban
a torok eldrenyomulas két részre
szakitotta: Somogy, Fejér és Pilis
megyéket a hdditok szinte teljes
egészében elfoglaltdk, mig Zala és
Veszprém megyék részben torok,
részben magyar fennhat6sag ala
tartoztak. Veszprém maga is végvar
lett, amely 0sszesen négy alkalom-

1. kép Szalahazy Tamds piispok (1516) I‘Ta.l, (ebb,OI ketsz?r hosszabb ldo,re).
(Olaj, vdszon arcképe a veszprémi érseki torok kezre kerilt. A veszprémi
palotdban) egyhdzmegye tehat az Oszman Bi-

rodalom és a kiralyi Magyarorszag hatarvidékévé valt, és ennek kovet-
keztében a piispokség teriiletét a varhaboruk, illetve a hivatalos béke
idején is gyakorta fellangolo végvari csetepaték €s portydk 150 éven at
rendszeresen érintették. A pusztulds természetesen a katolikus egyhéz in-
tézményeit sem keriilte el, a hodoltsagi peremvidékekre oly jellemzé al-
lando6 héaborus fesziiltség pedig az egyhazi élet helyreallitasara tett kisér-
leteket szinte teljesen lehetetlenné tette. Az alabbiakban ennek a kény-
szerpalyanak harom momentumara szeretnék ramutatni. El6szor is: mi-
lyen okoknal fogva és milyen iitemben pusztultak el a katolikus egyhazi
struktirdk az egyhdzmegye teriiletén a mohacsi csatavesztést kovetd év-
szazadban. Masodszor: milyen mértékben sikeriilt helyreallitani az egy-
hazi intézményeket a plispokségnek a Habsburg orszagrészhez tartozo
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részében 1630 és 1686 kozott. Végiil pedig arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a katolikus egyhaznak mely elemei maradtak fenn és tudtak
miikddni az egyhazmegye hodolt teriiletein.

A katolikus egyhadzi struktirdk pusztuldsa

A katolikus egyhazi intézményrendszer pusztulasanak végeredményét
néhany szamadattal is érzékeltetni lehet: a veszprémi egyhazmegyében a
kozépkorban mintegy 100 kolostor létezett, ebbdl a 17. szazad elejére
valamennyi elpusztult, a hozzavet6leg 600 plébaniabdl pedig alig néhany
tucat maradt meg."

Veszprém varosaban a mohacsi vész eldtt a piispoki székesegyhaz és
rezidencia mellett egy 36 kanonokbol és 30 javadalmas papbol allo kap-
talan miikodott, emellett négy plébania és két domonkos kolostor (egy
férfi és egy néi) létezésérol tudunk.” A piispkség nem szamitott ugyan
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jedt birtokokbol befolyé mintegy 10-12 ezer dukatos bevétele tisztes
megélhetést nyujtott birtokosanak.’

Az 1526 uténi évtizedek azonban
gyokeres, éspedig negativ eldjelii
valtozast hoztak Veszprém egyhazi
életében. A torok tamadasok kovet-
keztében az egyhazmegye déli és
keleti része igen sulyos karokat
szenvedett. Veszprémet €s kornyé-
két az elsé két évtizedben elsGsor-
ban a belhdboruk sujtottak. Torok
Balint 1537. évi Veszprém elleni
ostroma példaul a varost és tiz mér-
foldes kornyékét teljesen elpuszti-
totta. A haboraknal is nagyobb kart
okoztak a piispoknek és a kaptalan-
nak a dunantili nemesek €s a kor-
nyékbeli varak kapitanyai, akik fel-
hasznélva a zlirzavart, egymas utan
s foglaltak el a védteleniil maradt

2. kép Vardai Pdl piispok (1520) egyhazi birtokokat. A piispok €s a

(()laj. va’szon arcképe a veszprémi érseki képtalan h]a’ba fordultak panassza]
palotaban)
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o o s
3. kép Forgdch Ferenc piispik (1588)
(Olaj, vaszon arcképe a veszprémi érseki

& pusztitasai
¢ semmit sem értek el. A kiralyt és a

a kirdlyhoz a Podmaniczkyak, a

Choronok, Paksy Jéanos, Torok Ba-

lint és szamos tarsuk foglalasai és
miatt, gyakorlatilag
kamarat az egyhaziak panaszainal
sokkal jobban érdekelte a torok el-
leni védelmi rendszer finansziro-
zasa, ezért a még épen maradt piis-
poki és kéaptalani birtokokat a tiha-
nyi, majd a veszprémi kapitanyok-
nak adta bérbe.*

Veszprém végvarra vélasa utan
az egyhazi élet ellehetetleniilt a va-
rosban. A piispokok az 1530-as é-
vek végétdl kezdve a védettebb Sii-
megre tették at székhelyiiket, és ott
is maradtak a torok hodoltsag vé-
géig. A képtalan tagjainak nagy ré-

palotdban) sze szintén ebben az idében a biz-

tonsagosabb Egerszegre huzodott. A torok veszély novekedésével, 1543-
1544 folyaman a székesegyhdz és a kaptalan ingosagait Siimegre és Sop-
ronba menekitették. A kéaptalan szdmara a kegyelemdofést Veszprém
1552. évi eleste adta meg: a varba benyomul6 torok katondk négy kano-
nokot megoltek, harmat pedig fogsagba hurcoltak, koziilik csak ketto
szabadult ki késdbb. Az életben maradt kanonokok Egerszegen huztak
meg magukat, a kaptalan pedig csak nyolcvan év mulva, 1630-ban tele-
piilt vissza Veszprémbe.’

A 16. szazadi veszprémi plispokok — az orszag tobbi fépapjahoz ha-
sonléan — alig torodtek egyhazmegyéjiik vallasi helyzetével, sokkal in-
kabb a torok elleni kiizdelmekkel, az orszagos politikaval és birtokaik
védelmével voltak elfoglalva.® Nem sokat tartzkodtak Siimegen, s ha
mégis, abban nem telt sok oromiik. igy ir erré6] Bornemissza Pal piispok
Nadasdy Tamashoz 1551-ben: ,,...nincs itt semmi, ami 6rémomre szol-
gdlna. A hdz semmit sem ér, a lakdsok vigasztalanok, élelemhidnnyal
kiiszkddom, Isten a tuddja, mennyire nincs pénzem. A kevés aranyamat
részben elzdlogositottam, részben elkoltéttem, Bécsben és Pozsonyban
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(iigy éljek) 500 forint adéssdagom |}
van. Sokkal szegényebbé tett engem
ez a piispokség, mint azeldtt vol-
tam.”’

Ennek az annyi ellentmondast és
bizonytalansagot magéba siiritd kor-
nak tipikus vadhajtasa volt Kecseti
Marton veszprémi piispok. Az Italia-
ban tanult fiatal nemest nagybatyja,
Szalahdzi Tamas érdemeire vald
tekintettel nevezte ki 1. Ferdinand
kiraly veszprémi piispokké 1528-
ban. Kecseti teljes lendiilettel vetette
bele magat a nagypolitikdba és a
partharcokba, szervezte a veszprémi
var  védelmét, kozben pedig
hatalmas adéssagokba keveredett. O ; _ , S
is Ggy segitett magan, a korabeli 4. kép Lippay Gyérgy piispok (1633
foldesurakhoz hasonléan, ahogyan 1637)
tudott: rablassal. Feldulta a kor- (Olay, vaszon arcképe a veszprémi érseki

, . ., . palotaban)
nyékbeli Szapolyai-parti nemesek
birtokait, kirabolta Tatika varat, a var birtokosat, Pethd Ferenc 6zvegyét
fogsagba vetette. Ezutan lefoglalta a kaptalan és a veszprémi apacak bir-
tokait, végiil pedig kizsarolta és elherdalta a veszprémi székesegyhaz
kincseit. Eletmodjaban és cselekedeteiben tehat semmiben sem kiilonbo-
zott koranak rablolovagjaitol. Egyhazi szempontbol nem sok pozitivumot
felmutaté piispoki miikodése végiil 1549-ben ért véget, amikor evangélikus
hitre tért és megnésiilt.®

A veszprémi piispokség torténetének mélypontja kétségteleniil a tizen-
otéves haboru korszaka. Ekkor ugyanis az addig épen maradt egyhazi
birtokok is elpusztultak, illetve eladoméanyozték oket, a piispokok pedig
gyakorlatilag jovedelem nélkiil maradtak. 1596 és 1608 kozott ot piis-
poke volt az egyhazmegyének, koziiliik tobben sohasem jartak annak te-
riiletén, Ujlaki Lajos piispokét pedig Bocskai Istvan parthive, Hagymasi
Krist6f 1605-ben Siimegen meggyilkolta.’

A 16. szazad folyaman végbemend véltozdsok az egyhdzmegye plé-
baniahalozatat is megtizedelték. Az 1550-b6l fennmaradt plébania-6sz-
szeiras és a zalai foesperesség 1554. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv-
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ének tanusaga szerint ekkor még a
magyar kézen maradt teriiletek
minden masodik plébaniajara jutott
pap. Ugyanakkor a plébanosok el-
enyészéen kis hanyadanak volt
megfeleld tudasa, mig nagy részik
agyast vagy feleséget tartott. A
jegyzékonyvek fontos tanulsaga,
hogy a 16. szdzad kozepén még
csak kevés vidéki pap valt a lutheri
tanitasok kovetdjévé. A szétesében
levo, de alapjaiban a 16. szazad de-
rekan még fennalld katolikus plé-
bania-haldzatot a kovetkezd évtize-
dekben a katolikus papi utanpotlas
megszlinése, a dunantuli nagybirto-
: % kosok és a nemesség csatlakozasa a
5. Jakusich Gyérgy piispik (1637 /(42) reformaciohoz, illetve a varhaboruk
(Olaj, vaszon arcképe a veszprémi érseki - szinte teljesen felszamoltak.'®
pedaidiay Az egyhazmegye kolostorainak
még a plébanidknal is mostohabb sors jutott osztalyrésziil: a mintegy
szaz kozépkori szerzeteshazbdl (amelyek ugyan sohasem alltak fenn
egyidében) a 17. szazad els6 évtizedére egyetlen egy sem maradt. Ez a
teljes pusztulas még az igen kedvezobtlen viszonyok ismeretében is meg-
lepd lehet. A kolostorok elenyészésének okait keresve mindenekel6tt a
szerzeteskozosségek késd kozépkori valsagara kell ramutatnunk. Ehhez a
belsé bomlashoz jarult a 16. szdzad elejétdl kezdve a kolostorok erddi-
tése, amelynek kovetkeztében a megcsappant szamu szerzetes életét a
kolostorokba telepitett katonasag keseritette még tovabb. A kényszerii
tarsbérletet a szerzetesek elébb-utobb megunva, elhagytak hazaikat. Az
1526 utani zavaros években a kornyez6 foldesurak nemcsak a piispokség
birtokait fosztogattak eldszeretettel, hanem a teljesen védtelen szerzetesi
birtokokat is, sokszor elpusztitva magat a kolostort is.'' A helyzet elva-
dulasara csak egyetlen példat idéziink: a tiirjei premontrei monostort a
veszprémi piispok stimegi varnagya szallta meg €s gyujtotta fel 1566-
ban, mialatt a prépost, Sitkey Mihaly a torok ellen harcolt.'> Emellett
természetesen a kolostorok jelentds részét az eldrenyomulo torok sere-
gek pusztitottak el, sokszor lemészarolva a benne talalt szerzeteseket. Ez
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utébbiak altaldban nem vartak olbe
tett kézzel a martiromsagot, hanem
a legtobb esetben még iddben el-
hagytak a torok teriilethez tulsago-
san kozel es6 hazaikat, és ingdsa-
gaikkal egyiitt védettebb kolosto-
rokba koltoztek. A szerzeteshazak §8
természetesen nem egy id6ben tiin- S8
tek el, az 1530-as és 1540-es évek-
ben nagy részik még fennallt, és
(féleg a palosok és ferencesek) ek-
kor még jelentds szamu kozossé-
gekkel (kolostoronként 15-25 {6)
rendelkeztek. A nagy pusztulés el-
s6sorban az 1550-1570 kozotti két
évtizedben kovetkezett be, bar volt
olyan rendhaz, (mint példaul a pa- :
losok ©rményesi kolostora), ame- 6. kép Szelepcsényi Gyorgy piispok
lyet csak 1576 utan hagytak el a (1644-1648)
szerzetesek. A 16. szdzad végére (Olaj, vadszon arcké,’ue a veszprémi érseki
. p . palotdban)
mindenesetre mar egyetlen rendhdz
sem létezett az egyhazmegyében.”” Magaban a kolostorpusztulas folya-
matéban a reformacié — véleményem szerint legalabbis — csak kozvetett
szerepet jatszott, hiszen a zavarosban haldszé foldesurak felekezeti
hovatartozasuktol fliggetleniil, nem pedig vallasi meggy6z6désbol rabol-
tak ki a rendhéazakat, és a szerzeteskozosségek sem valtak a reformacio
kovetdivé. A reformacio hatasa sokkal inkabb kozvetetten, tudati szinten
volt jelen, és elsésorban abban jelentkezett, hogy a szerzeteskozosségek
nyomtalanul eltlintek és nem éledtek 1jja.

A katolikus megiijulds kezdetei a veszprémi egyhdzmegyében (1628—
1683)

A katolikus egyhaz ujjaéledésének elso jelei a veszprémi piispokség-
ben csak késéssel €s erétleniil jelentkeztek, még magyarorszagi viszony-
latban is. Ennek oka egyértelmilien az egyhdzmegye végvidék jellege
volt. Az egyhazmegye torténetir6i a forduldpontot 1629-re teszik: ebben

75



az évben valtotta vissza Sennyey Istvan veszprémi piispok Zichy Pal volt
veszprémi kapitdnyt6l 10 ezer forint ellenében az elzalogositott pilispoki
birtokokat, majd a kovetkez$ évben restauraltatta a székesegyhaz al-
templomat és visszaallitotta — egyel6re 6t taggal — a veszprémi kapta-
lant.'* Kétségtelen, hogy ezekkel a 1épéseivel Sennyey egy év és hét ho-
napnyi veszprémi piispoksége idején tobbet tett az egyhazi élet 0ijjaszer-
vezése érdekében, mint a korabbi piispokok szaz év alatt. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezniink el6djérél, a husz évet a veszprémi plispoki
székben eltoltd Ergelich Ferencr6l sem, akinek szivés, az egyhazi jogo-
kat védé munkaja és a papnevelést eldmozditd alapltvanyal kétségteleniil
hozzajarultak Sennyey fellépésének sikeréhez."

1628 és 1683 kozott az egyhdzmegyének tiz piispoke volt, koziiliik
heten a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban végezték ta-
nulmanyaikat, tehat az 1j, a katolikus megujulas €s a rekatolizaci¢ iigye
irant elkotelezett fopapi nemzedékhez tartoztak.'® Veszprémben egyikiik
sem alkotott igazan nagyot, ennek okat azonban nem az 6 személyiikben,
hanem a magyarorszagi plispok-kinevezési rendszerben és a helyi lehetd-
ségek hianyaban kell keresniink. Veszprém ugyanis ebben az idében az
évi 6-8 ezer forintos atlagjovedelmével gyenge kozepes javadalomnak
szamitott, ezért birtokosai szamdra csupan atmeneti allomast jelentett
egy-egy kisjovedelmii hodoltsagi plispoki szék €s egy gazdagabb, na-
gyobb lehetdségeket jelentd egyhazmegye (pl. Gyor, Eger és foleg Esz-
tergom) kozott.'” Ez volt az oka annak, hogy a vizsgalt 55 esztendd alatt
iff. Sennyey Istvan 24 évig tartd6 miikodését leszamitva, a tobbi kilenc
fopap Gsszesen 31 évet toltott a veszprémi piispoki székben. Tobben ko-
ziilik (pl. Bosnyak Istvan, Lippay Gyorgy vagy Szelepcsényi Gyorgy)
alig jartak egyhazmegy¢jiikben, annyira elfoglaita 6ket az orszagos poli-
tika. Veliik szembeallithatok azok az egyhazfék, (pl. a két Sennyey Ist-
van, Jakusich Gyorgy, Széchényi Gyorgy), akik a Trentoi Zsinat szelle-
mében komolyan vették megyésfopasztori kotelességiiket és ennek je-
gyében cserélték fel a bécsi vagy a pozsonyi udvari kényelmet a siimegi
var rideg és kényelmetlen szobaival.'® A kor veszprémi piispokei koziil
kiilsndsen Jakusich Gyoérgy érdemli meg a figyelmet, aki a Pazmany al-
tal utnak inditott generécié tipikus képvisel6je volt, mindenben ellentéte
az el6z6 szazad Kecseti Martonanak. Evangélikus f6nemesi csaladbol
szarmazott, a jezsuitadknal tanult, 18 éves koraban katolizalt Pragaban.
Rémai teoldgiai tanulmanyai utan hazatérve rohamosan emelkedett az
egyhazi ranglétran, 1637-t6l 1642-ig volt veszprémi piispok. Egyhazme-
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gyéjét a Trentoi Zsinat szellemében
kivanta megujitani. Nem érte be a
kiralyi kinevezéssel, hanem Romaba
utazott, hogy a papa megerositését
elnyerje. Az egyhazmegye székhelyét
Veszprémbe akarta visszahelyezni,
piarista iskola és egy 12 tanuldt be-
fogadd szeminarium felallitasat ter-
vezte.  Veszprémben  kapucinus
misszionariusokat kivant letelepiteni,
Keszthelyen pedig fel akarta ujitani
az elhagyott ferences kolostort. Mi-
vel egyhdzmegyéje jorészt torok
teriileten fekiidt, ezért néhany fiatalt
papai szeminariumban szandékozott
neveltetni, hogy igy biztositsa a ho-

dolt vidékek papi utdnpétlasat. Az e
egyhazmegye kiralyi adomanyozasu chényi Gyorgy piispok
kisebb javadalmaira (igy pl. a rajki, (1648-1658)

(Olaj, vaszon arcképe a veszprémi érseki

hahoti, zirci, tihanyi apatsagok) sajat palotdban)

jeloltjeit  igyekezett kineveztetni,
akikt6l cserébe elvarta, hogy székhelyiikon rezidedljanak. Nagyszabésu
terveibol végiil szinte semmi sem valdsult meg, elsdsorban az egyhdzme-
gye szegénysége, megfeleld munkatarsak hianya és Jakusich kormanyzasa-
nak rovidsége miatt."

A veszprémi piispokok 0j székhelye, a stimegi var ugyan kevésbé volt
kitéve a torok tdmadas veszélyének, mint Veszprém, ennek ellenére itt
sem €lhettek teljes nyugalomban az egyhazmegye fopasztorai. Az eszter-
gomi érsekekhez kiildott panaszos leveleikbdl tudjuk, hogy a portyazo
torokok Stimeg kornyékén is gyakori vendégek voltak.”® A piispoki lakas
a végvari koriilményeknek megfeleléen nagyon szegényes volt, berende-
zése csak a legszilkségesebb butorzatra korlatozodott.” A piispokok
siimegi tartdzkodasa ellenére a kortarsak tovéabbra is Veszprémet tekin-
tették az egyhazmegye székhelyének.”” Ennek oka a torténelmi hagyo-
many iranti tisztelet mellett nyilvanvaléan a képtalan veszprémi jelenléte
volt. A Szent Mihaly székesegyhaz a var 1566. évi visszafoglalasakor
pusztult el, az altemplomot id. Sennyey Istvan piispok restauraltatta
1630-ban, ez szolgalt a katolikus istentisztelet szdmara a torok kor vé-
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géig.” Az egykori piispoki palotaba a varkapitany koltozott, ha a piispok
Veszprémbe jott, akkor a nagyprépostnal szallt meg.**

A 17. szazadi Veszprém legfontosabb — és hosszu ideig egyetlen — ka-
tolikus egyhazi intézménye az 1630-ban helyreallitott kaptalan volt. A
kaptalan 5-6 tagja koziil csak két-harom kanonok tartézkodott Veszp-
rémben, a tobbiek (megfelels jovedelmek hijan és a paphidny miatt) na-
gyobb plébaniakon, igy Egerszegen, Keszthelyen, Tapolcan vagy
vezette, neki egy kaplan segitett a papi teendok végzésében. A kanono-
kok jovedelme az alapitaskor 25 forint volt, mig a nagyprépost 50 forin-
tot kapott. A birtokvisszavaltas miatt keletkezett addossagok visszafize-
tése utdn a bevételek is megndvekedtek, a 17. szdzad derekan mar 300-
400 (a nagyprépost 600) forintot is kaptak évente.”” A Veszprémben é16
kaptalani tagok legfontosabb elfoglaltsagat a hiteles helyi tevékenység
jelentette, mig a lelkipasztori munkaban sokszor nem igen jeleskedtek.
1630 és 1686 kozott 35 kanonokot ismeriink név szerint. Tobbségiik du-
nantuli vagy felvidéki kisnemesi szarmazék volt, tanulmanyaikat Bécs-
ben, Nagyszombatban, esetleg Gracban végezték. A korabeli egyhazi
kozépréteg szamara a veszprémi kanonoksag a karrier szempontjabol
egyfajta zsakutcat jelentett, a tovabblépés legfeljebb egy jobban jove-
delmezd kanonoki stallum felé (altalaban Gy6rben) volt lehetséges. A 35
kanonok koziil mindossze ketten lettek piispokok: a kaptalan .egyetlen
idegen (olasz) szarmazasu tagja, Pietro Mariani zenggi plispok és Gorup
Ferenc novii cimzetes piispok. A kanonokok nyilvan lehet6ségeik tuda-
taban szorgoskodtak annyira a veszprémi egzisztencia megteremtésében,
jovedelmeiket igyekeztek rogton kornyékbeli birtokokba fektetni, sokan
vasaroltak maguknak hazat a veszprémi varban >

A veszprémi egyhazmegye 17. szazadi plébaniahalézatard! sajnos nem
rendelkeziink megfeleld forrasokkal. A helytorténeti irodalom minden
bizonnyal nem jar messze az igazsagtol, amikor egy-két tucatra becsiili
az egyhazmegye kiralysagi részében fennmaradt plébanidk szdmat. Az
egyhdzmegye torténeti névtaraban 1630 és 1686 kozott a kanonokokon
kiviil mindéssze 20 plébanos és 7 licenciatus nevével talalkozunk.”” Ezt
a szamot tovabbi kutatdsokkal ndvelni lehetne, de a nagysagrend is jol
mutatja a plébaniaszervezet pusztulasat és a hatalmas paphianyt. Ennél-
fogva nemcsak a kanonokok, de sokszor maga a piispok is (példaul
Széchényi Gyorgy) ,,plébanoskodni” volt kénytelen.”® A 17. szazad elso
felét6l kezdve a dunantuli nagybirtokosok (Banffy Kristof, Batthyany
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Adam, Nadasdy Ferenc) katoliz-
lasa sziikségszerlien maga utan
vonta a katolikus plébanidk szama-
nak novekedését is. A veszprémi
egyhazmegye plébaniai nem tartoz-
tak a korabeli Magyarorszag kere-
settebb egyhdzi allasai kozé. A
végvarak mogott, a hodoltsagi pe-
remvidéken €16 plébanosok és
licenciatusok — mint errdl panaszos
leveleik tantiskodnak — igen nagy
szegénységben éltek, vagyonkajuk

sokszor a végvari vitézek, kor- |
nyékbeli rablok vagy a torok por-
tyazasanak esett aldozatul, nem rit-
kan tettleg bantalmaztak oOket, és

volt, aki a torok fogsag kétes oro-

meit is megismerte.” 8. kép Széchényi Pdl piispik (1687
1710)

(Olaj, vaszon arcképe a veszprémi érseki

Nem csak a plébaniahalézat ma-
radt ilyen foghijas a 17. szazad vé-
géig, hanem a szerzetesrendek Ujboli letelepitése sem ment konnyiiszer-
rel. Az els6 1épések Széchényi Gyorgy nevéhez fiizddnek, aki 1652-ben
a ferencesek szamara Siimegen alapitott kolostort. A rendhézban 4altala-
ban 6t pap és harom-négy segit6testvér lakott, akik jelentds szerepet
vallaltak a Balaton-felvidék lelkipasztori ellatisaban.’® Kevésbé allando
jelleggel ugyan, de szintén ebben az idében alakult meg a gyori kollégi-
umhoz tartozé veszprémi jezsuita misszié. Az elsdé két pater 1650-ben
érkezett a varosba Gorup Ferenc nagyprépost hivasara. A misszié meg-
szakitasokkal egészen 1677-ig miikodott. A jezsuitdk szdmara a veszp-
rémi misszié nem jelentett igazi kihivast, mivel a torok veszély miatt a
kornyék katolikusait nem latogathattak, a varos 100-200 f6s katolikus
lakossaganak gondozasat a kanonokok is el tudtadk végezni, a protestans
végvari vitézek téritése pedig nem kecsegtetett til nagy sikerrel.*! Tavo-
zasuk utan négy évvel, 1681-ben ifj. Sennyey Istvan piispok ferenceseket
hivott a varosba.’* A jezsuitdk és a ferencesek mellett nem szabad meg-
feledkezniink a papai pélos kolostor kisugarzasardl sem. Papa ugyan eb-
ben az id6ben a gyéri egyhdzmegyéhez tartozott, azonban korabeli be-
szamolokbol tudjuk, hogy a rendhdz néhany vallalkozé szellemii misszi-
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ondriusa a veszprémi egyhdzmegye tobb telepiilésén is megfordult, sot a
torok alatti teriiletekre is elmerészkedett.”

Egyhdzi élet az egyhdzmegye hodoltsagi részén

A veszprémi piispokség teriiletének nagyobb, mintegy kétharmad része
keriilt torok kézre a 17. szézad elejére, azonban ezeknek a teriileteknek
az egyhaztorténetérdl ma még meglehetdsen keveset tudunk. A vidék ka-
tolicizmusénak valtozasait tobb tényezd befolyasolta: egyrészt a torok-
magyar hatarvidék rendkiviil nehéz viszonyai az egyhazi és kulturalis
életet szinte lehetetlenné tették. A veszprémi piispok egyhdzmegyéje ho-
dolt részére egyszer sem tette be a labat 150 év alatt. Masrészt a régio
magyar lakossaga szinte egyontetiien csatlakozott a reformacidhoz. Vé-
gezetiil szamolnunk kell a nagyaranyu délszlav bevandorlassal, amely 1j
egyhazi struktirak megjelenését eredményezte. A hodolt veszprémi egy-
hazmegye magyarlakta részében a néhany katolikusnak megmaradt ko-
zosseget a paphiany miatt licenciatusok gondoztak. Ezek olyan, altalaban
nds férfiak voltak, akik szamara a
puspok az alapvetd, papot nem
igényld egyhazi funkcidk végzését
(keresztelés, temetés, hazassagko-
tésnél valo kozremiikodés, a nép
tanitasa) engedélyezte.’*

A somogyi katolikusok lelkipasz-
tori ellatasaban jelentds elérelépést
jelentett az andocsi jezsuita misszid
megalapitasa 1641-ben. A két-harom
fés missziés allomés igen nagy ki-
sugarzassal miikodott kisebb meg-
szakitasokkal egészen 1684-ig, a
paterek a kornyékbeli falvak gon-
dozasan til nagyszabastu misszios-
korutakat tettek egészen Simontor-
nyaig és Fehérvarig. Az eredmé-
nyeket latva a veszprémi piispokok

9. kép Volkra Otto Janos Teofil piispok

(1710-1720) 6ket nevezték ki helynokiikké az
(Olaj, vdszon arcképe a veszprémi érseki  egyhdzmegye hddolt részei szama-
palotdban) ra®
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A nagyaranya délszlav bevandorlas féleg Somogy megye déli részeit
és a Duna-menti teriileteket érintette. Az elsGsorban Boszniabél érkezé
katolikus beteleptiléket minden esetben kovették papjaik, a bosnyak fe-
rencesek, akik meglehetds szabadsadggal mozoghattak a hddolt orszag-
részben. A baratok elfoglaltdk az egyhdzmegye iresen allé plébaniait,
amelyek igy kozvetleniil az egyes boszniai ferences kolostorok, illetve a
belgradi plispokok joghatosaga ala keriiltek. A hdédoltsagban nagysza-
basu egyhazlatogatdsokat végz6 missziosplispokok a veszprémi egyhéaz-
megye teriiletére ritkdn merészkedtek, elsdsorban a kiralysagi végvarak-
b6l a hodoltsagba gyakran betoré katonak miatt.*

Végezetiil joggal meriil fel a kérdés: a veszprémi egyhazmegye 16-17.
szazadi torténete hol helyezkedik el e két szdzad magyarorszagi egyhaz-
torténetében? Foldrajzi helyzetének koztessége miatt a tobbi egyhdzme-
gyével 6sszehasonlitva Veszprém fejlddése kozéptajt foglal helyet a ka-
tolikus megujulas idészakaban. A kedvezdbb helyzetii és nagyobb jove-
delmi kirdlysagi egyhazmegyékben (pl. a gy6ri piispokségben vagy az
esztergomi érsekségben) a katolikus restauracié dinamikusabban indult
meg. Ugyanakkor ennek elsd, nehezen kezd6dd fazisaival (példaul a
képtalan helyreallitasa, az egyhdzmegyében rezideald piispok, jezsuita
misszio) a veszprémi egyhazmegyében is talalkozunk, ellentétben a tel-
jesen torok uralom ala kertiilt piispokségekkel. A veszprémi egyhazme-
gye piispokeinek és papjainak masfél szazados kiizdelme a puszta fenn-
maradasért tehat korantsem volt eredménytelen. Remélhetbleg az 6rven-
detesen tjjaéledd helyi és orszagos egyhaztorténetiras 0j forrasok felta-
rasaval pontosabb képet fog majd adni Veszprém multjanak eme alig is-
mert fejezetérol.
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tétettem az altemplomot.[...] A veszprémi székesegyhéazban, a varban €ppligy mint a piispoki
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a veszprémi templomban van keresztel6kut. [...] Amikor a veszprémi piispokségbe jottem,
hianyzott az egyhazi felszerelés és igen sok mas is. Most azonban megfeleléen fel van
szerelve az isteni szolgalathoz és a fopapi teendokhoz szitkséges dolgokkal. A veszprémi
varban lévo templomnak nincsen karzata, orgondja, sem harangtornya és harangjai, de
utddom meg fogja valdsitani, amint én elterveztem [...] A jeles ereklyék és szentek testei
elvesztek, de vannak ereklyetartok, amelyekben ill6 modon 6rzik az ereklyéket.” (A latin
szovegrészeket a szerzo forditotta) ASV P. Cons. vol. 28. fol. 241v-242r.
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1637-ben igy szamolt be a kaptalanrol: ,, Sunt in ecclesia dignitates sequentes: praepositura
maior, lectoratus, duo praepositi minores, duo archidiaconi, et ultra hos duo canonici.
Canonicatus sunt sex in totum, sed quatuor ex illis ab iis dignitates habentibus possidentur.
Alia beneficia non sunt. Tres tantum in ecclesia resident, alii sunt in parochiis ob penuriam
presbiterorum. Praepositura maior est prima dignitas post pontificalem. Redditus
praepositurae maioris sunt 300 floreni, canonicatus 200 floreni. Non adsunt prebendae
theologalis et poenitentiaria, et scio, quia redditus ipse tracto.” magyarul: | A székesegy-
hazban a kovetkez6 kéaptalani méltosagok vannak: nagyprépostsag, olvasokanonoksag, két
kisprépost, két foesperes, és rajtuk kivil két kanonok. Osszesen hat kanonoki stallum van,
de négyet kozililk a méltosagviselok birnak. Mas javadalmak nincsenek. Csupan harman
rezidealnak a templomban, a tobbiek a paphiany miatt plébaniakon vannak. A pispoki
méltosag utan az elsé a nagyprépostsag, jovedelme haromszaz forint, a kanonoki stallumé
kétszaz forint. Nincsen teologus €s penitenciarius javadalom, mindezt azért tudom, mivel
¢én kezelem a bevételeket.” ASV P. Vien. n. 65. (oldalszamozas nélkiil). A kaptalan anyagi
helyzetének megszilardulasat jol tikrozi Szakonyi Karoly nagyprépost harminc évvel késdbbi
vallomasa (Bécs, 1668. februar 14.): ,, Dignitates dictae ecclesiae sunt sex, nimirum praepo-
situra maior, lectoratus, cantoratus, custodiatus, archidiaconatus Saladiensis et archidiaco-
natus Simidiensis, quae canonicatus quoque dicuntur, nec alius canonicorum numerus est.
Est tantum unum beneficium, quod vocatur praepositura Sancti Michaelis Archangeli de
Hanta. Non sunt alii presbyteri neque clerici, qui in divinis inserviant. Prima dignitas post
pontificalem est praepositura maior, quae habet annuos redditus florenorum sexcentorum
circiter, reliquae vero dignitates a me superius nominatae pro qualibet tercentos vel
quadringentos florenos circiter in quolibet anno. At praepositura Sancti Michaelis de Hanta
habet annuos redditus florenorum centum octuaginta circiter. Non est ibi theologalis prae-
benda, nec paenitentiaria. Et ego scio, quia multis abhinc annis sum dictae ecclesiae prae-
positus.” magyarul: A székesegyhazban hat kaptalani méltésag van, tudniillik a nagypré-
postsag, az olvasokanonoksag, az énekl6kanonoksag, az Orkanonoksag, a zalai és a
somogyi foesperesség, ezeket kanonoki stallumoknak is mondjak, mivel nincsen tobb
kanonok. Mindossze egy javadalom van, a Szent Mihaly Arkangyalrol nevezett hantai
prépostsag. Nincsenek mas papok €s klerikusok, akik az istentiszteleten szolglnanak. A
puspoki méltosag utan az elsé a nagyprépostsag, amelynek éves jovedelme korulbelil hat-
szaz forint, a tobbi fentemlitett méltdsag pedig egyenként mintegy haromszaz vagy négy-
szaz forint bevétellel rendelkezik évente. A Szent Mihalyrdl nevezett hantai prépostsagnak
korilbeliil szaznyolcvan forint az évi jovedelme. Nincs itt teologus és penitenciarius java-
dalom. Azért tudom mindezt, mivel sok éve vagyok az emlitett egyhaz prépostja.” ASV P.
Vien. n. 165. (oldalszamozas nélkil).
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oppidum et alia, quae non recordar, et scio, quia in illis fui et sacramenta administravi.”
magyarul: ,,Az egyhazmegye igen kiterjedt, a teriletén levd helységek pontos szamat nem
tudom, de azt hiszem, hogy negyven helynél is tobb, amelyek kozétt tizennyolc varos van,
de szinte valamennyit a torok uralja, tudniillik Kanizsa, Sziget, Székesfehérvar, Palota,
Segesd, Babocsa, Buda és sok mas, amelyek nevére nem emlékszem. Azért tudom, mivel
voltam ezekben a varosokban. A katolikusok kezén és a nevezett egyhazmegyében az
alabbi helységek talalhatoak: Stimeg, ahol a piispok székhelye van, Csobanc, Keszthely,
Kiskomarom, Pahok, Szentgrot, Somlovasarhely, Tapolca, Ajkarendek, Sitmegpraga me-
zOvaros és masok, amelyekre nem emlékszem. Minderr6l azért tudok, mivel jartam ezek-
ben és kiszolgaltattam a szentségeket.” ASV P. Vien. n. 65. (oldalszamozas nélkiil).

3% Coloman JUHASZ: Laien im Dienst der Seelsorge wihrend der Tiirkenherrschaft in
Ungam. (Ein Beitrag zur Geschichte der Seelsorge). (Missionswissentschafiliche
Abhandlungen und Texte 24.) Minster, 1960, 84-106.

35 BENDA Kalman: Horvath Janos jezsuita szerzetes jelentése a koppanyi (Somogy me-
gye) misszid milkodésérol 1643. szeptember 2. In (4 Rdday Gyiijtemény Evkonyve 4-5.)
1984-1985, Budapest, 1986, 135-138.

3 A bosnyak ferencesek hodoltsagi terjeszkedésérél és annak hatteréré! rovid, de tartalmas
osszefoglalas boséges irodalommal: Franjo Emanuel HOSKO: Djelovanje franjevaca Bosne
Srebrene u Slavoniji, Srijemu, Ugarskoj i Transilvaniji tijekom XVI. i XVIL stoljeca. In
Povijesno-teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katerine.
Sarajevo, 1979, 103-115.; BORSA Ivan-TOTH Istvan Gyorgy: Benlich Maté belgradi piis-
pok jelentése a torok hodoltsag katolikusairol 1651-1658. Levéltdri Kozlemények 60., 1989,
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83-142. passim; MOLNAR Antal: Scardonai piispokok ,,ad limina” jelentései (1624—1648).
(Fons 1.) 1994, 312-313.

KEPEK JEGYZEKE

Veszprémi piispokok arcképcsarnoka a veszprémi érseki palotaban (olaj, vaszon)
. Szalahazy Tamas puspok (1516)

. Vardai Pal puspok (1520)

. Forgach Ferenc piispok (1588)

. Lippay Gyorgy piispok (1633-1637)

. Jakusuich Gyorgy piispok (1637-1642)

. Szelepcsényi Gyorgy piispok (1644—1648)

. Széchényi Gyorgy pispok (1648-1658)

. Széchényi Pal piispok (1687-1710)

. Volkra Otto6 Janos Teofil pispok (1710-1720)
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Antal Molnar

VESZPREM DIOCESE DURING
TURKISH OCCUPATION

Study gives a short résumé about the history of Veszprém bishopric
which is one of the most significant diocese in Transdanubia during days
of Turkish rule. The territory of the diocese was cut in two halves by
Turkish occupation, two-third parts of it was under Turkish authority, its
residence, Veszprém became a borderfortress. Under these circum-
stances all the monasteries were destroyed on the territory of the diocese
in the 16th century and the parish network became few and far consider-
able. Veszprém bishops moved to Sitimeg, the chapter to Zalaegerszeg,
lack of priests was significant, most part of population of the diocese fol-
lowed the Reformation. Veszprém bishops of 16th century hardly looked
after religion situation of their diocese, very similar to other prelates of
the country, they had to deal with struggle against Turks, national poli-
tics and with protection of their properties. Over and above the forging
ahead of Turks, landowners taking advantage of anarchic situations were
responsible for deterioration of church institutions.

First signals of resurrection of Catholic church could be observed in
Veszprém bishopric only late and poorly still comparing with Hungarian
terms. The reason for this is the borderland character of the diocese. The
Chapter was resettled to Veszprém by the bishop, Sen. Istvan Sennyey in
1630 who got the ruined undercroft of cathedral restored: hereby the
Catholic church life reawakened in the town. Bishops of the 17th century
did not create much in Veszprém diocese because they were appointed to
another bishopric having better benefice by the king after some years. In
spite of this, reorganisation of church life began with small steps, most
important events of it were the founding of Franciscan monastery in
Siimeg and Jesuit missions in Veszprém and Andocs. The chapter re-
mained the most significant church institution from the point of view of
pastor, namely canons (sometimes also the bishop) operated beyond
Veszprém in the villages as well. Because of the negligible benefice
Veszprém canonry was not attractive for churchmen being ambitions,
that is why gentry parentage priests educated moderate became members
of chapter. The not numerous vicars of diocese also lived in very modest
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circumstances and in permanent danger because of the borderland colli-
sions.

The extremely hard circumstances of the Turkish-Hungarian border-
land within the occupied territory of the diocese made the church and
cultural life practically impossible. The bishop of Veszprém never en-
tered the occupied part of his diocese during 150 years. The Hungarian
population of the region joined the Reformation nearly uniformly.
Bosnian Franciscans also appeared on the southern parts of diocese as a
result of the huge Southern Slav immigration.

Finally it can be summarised that growth of Veszprém diocese takes
up room about in the middle comparing it with other dioceses during
Catholic renascence period because of its inter-geographical location.
The Catholic restoration began with much more dynamics in those dio-
ceses which were in better situation and had better benefice (for example
Raab bishopric or Esztergom arch bishopric). At the same time its first
but hardly opening phases can be found also in Veszprém diocese con-
trary to that bishoprics which were entirely under Turkish occupation.
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Antal Molnar

DIE DIOZOSE VESZPREM IN DER ZEIT
DER TURKENHERRSCHAFT

Die Studie gibt einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte eines der
bedeutendsten Digzesen Transdanubiens, dem Bistum Veszprém in der
Tiirkenzeit. Das Gebiet der Diozese wurde durch die tiirkische Erobe-
rung in zwei Teile geteilt. Zwei Drittel gelangten unter tiirkische
Herrschaft, und der sitz wurde Grenzburg. Unter solchen Umstinden
wurden im Verlaufe des 16. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Digzese
alle Kloster vernichtet und das Pfarrnetz wurde bedeutend dezimiert. Die
Veszprémer Bischofe zogen nach Siimeg, das Domkapitel nach Zalae-
gerszeg. Es gab einen riesigen Mangel an Priestern und ein grofier Teil
der Bewohner der Didzese wurde Bekenner der Reformation. Die
Veszprémer Bischofe des 16. Jahrhunderts kiimmerten sich kaum —
ghnlich wie die anderen Erzpriester des Landes — um die Glaubenssitua-
tion ihrer Dibzese, vielmehr waren sie mit dem Kampf gegen die Tiirken,
mit der Landespolitik und der Verteidigung ihrer Besitztiimer
beschiftigt. Fiir den Untergang der kirchlichen Institution waren neben
dem Voriicken der Tiirken, die Grundherren verantwortlich, die anar-
chistischen Zustdnde ausnutzten.

Die ersten Zeichen dafiir, da3 die katholische Kirche zu neuem Leben
erwachte, kamen in der Veszprémer Didzese nur verspétet und kraftlos
zum Vorschein, auch in ungarischen Relationen gesehen. Die Ursache
dafir war eindeutig die, daB die Didzese den Charakter einer
Grenzprovinz hatte. Der Bischof Istvan Sennyey sen. brachte das Dom-
kapitel im Jahre 1630 zuriick nach Veszprém und lieB die Unterkirche
des in Ruinen stehenden Domes restaurieren. Damit begann ein neues
Aufleben der katholischen Kirche in der Stadt. Die Bischofe des 17.
Jahrhunderts brachten keine groflen Werke in der Veszprémer Didzese
zustande, denn im Allgemeinen wurden sie nach einigen Jahren vom
Konig flir Bischufstiimer mit groBerem Einkommen ernannt. Trotzdem
mit langsamen Schritten die Neuorganisierung des Kirchenlebens an,
wobei die wichtigsten Ereignisse die Griindung des Stimeger Fran-
ziskanerordens, beziehungsweise der Veszprémer und Andocser
Jesuitenmission waren. Bedeutendste Kircheneinrichtung der Didzese

89



blieb auch hinsichtlich der Seelsorge das Domkapitel, denn die Kanoni-
ker (ja damals sogar auch die Bischife) waren auch auflerhalb von
Veszprém in den Dorfern titig. Wegen dem ziemlich kargem Einkom-
men war das Veszprémer Kanonikat fiir die nach Hoherem strebende
Geistlichen nicht anziehend, darum wurden im Allgemeinen mitteiméaBig
gebildete, aus dem Niederadel stammende Geistliche Mitglieder des
Kapitels. Die wenigen Pfarrer der Divzese lebten ebenfalls unter sehr
armen Verhéltnissen und waren wegen den Zusammenstof3en entlang der
Grenze in standiger Gefahr.

Im eroberten Teil der Dibzese machten die auBerordentlich schwieri-
gen Verhiltnisse in der tiirkisch-ungarischen Grenzregion das kirchliche
und kulturelle Leben praktisch unmoglich. Der Veszprémer Bischof
setzte betrat wihrend 150 Jahren kein einziges Mal den besetzen Teil der
Diozese. Die ungarischen Bewohner der Region schlossen sich fast ein-
miitig der Reformation an. Als Folge der hohen Einwanderszahl von
Siid-Slawen erschienen im siidlichen Gebiet der Didzese auch die bos-
nischen Franziskaner.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dal die Entwicklung Vesz-
préms durch seine geografische Lage zwischen zwei Fronten im Ver-
gleich zu den anderen Didzesen in der Zeit er katholischen Erneuerung
eine Mittelstellung einnimmt. In den Didzesen des Konigreichs, die in
giinstigerer Lage waren und ein groBeres Einkommen hatten (z.B. das
Raaber Bistum oder das Esztergomer Erzbistum) lief die katholische
Restaurierung dynamischer an. Gleichzeitig treffen wir aber diese erste,
schwer beginnenden Phasen auch in der Veszprémer Didzese, im Gegen-
satz zu den Bistiimern, die vollig unter tiirkische Herrschaft gelangt
waren.
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Palffy Géza

A VESZPREMI VEGVAR FO- ES
VICEKAPITANYAINAK ELETRAJZI
ADATTARA (16-17. SZAZAD)

Bevezetés

Hungler Jozsef A torok kori Veszprém cimil 1986-ban megjelent kony-
vében a veszprémi végvar fGkapitanyainak névsorat Osszeallitva az
alabbiakra hivta fel a figyelmet: ,, 4 vdrkapitdnyok neve utini évszdmok
veszprémi miikodésiik idejét mutatjdk ... A néha iitkézd évszamok nem
tévesek; ez a zavaros idSk eredménye.”" Noha a kora tijkori Magyaror-
szagon — killonosen az 1591-t61 1606-ig tartdé hossza torok haborat ko-
vetden — a kozéllapotok valdban szerfelett megromlottak, a veszprémi
végvarat csak az 1546 és 1548 kozott eltelt, még meglehetdsen ziirzava-
ros esztendOkben igazgatta egyidejiileg két kapitany, a magyar katonak
élén allo Paksy Janos és a német gyalogosokat vezényld, alsé-ausztriai
szarmazasi Hans Gortschacher.” Ezt kovetden egészen a véghaz kiralyi
Orségének a 18. szazad elején tortént elbocsatasaig annak f6- és viceka-
pitanyai ,,rendben” kovették egymast — miként 6ket 1623-ban egy tanu-
kihallgatas soran a 77 éves, azaz még Buda elestének évtizedében sziile-
tett Adorjan Baldzs emlékezetbdl szambavette: , Annakutdnna penig
[1566-ban] ismég keresztyén kézben jutvan Veszprim, elsé kapitdnya
Széchényi Mihdly volt, mdsodik Gyulaffy LdszI6, harmadik Thury Mdr-
ton, negyedik Geszthy Ferenc, 6todik Ferrando [Samaria). Azutdn ismég
Veszprim mdsodik elveszése és tijobban megnyerése [1593, illetve 1598]
utdn hatodik kapitany Maréthy Mihdly, hetedik Tobids Grdf volt, nyol-
cadik Keglevics Gyorgy uram.”” Hogy Veszprém torok kori torténetének
egyik leglelkesebb buvéra, Hungler Jézsef néhany szaz év elteltével — a
kor egyszerii emberével ellentétben — mégsem tudta ,,zavarmentesen”,
megnyugtaté pontossaggal felsorakoztatni a var fokapitanyait, ez els6-
sorban az eddigi végvari archontoldgiai kutatasok szempontjabol megha-
tarozé alapvetd forrasok mell6zésével magyarazhato.

Bar valoban hihetetlennek tiinik, a joval tobb mint szdz esztendeje
megindult térok kori kutatdsok napjainkig olyannyira mellozték a vég-
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vari tarsadalomra és annak tisztikarara vonatkozé szisztematikus levél-
tari feltaromunkat, hogy nincs egyetlen egy olyan magyarorszagi véghaz,
amelynek torok kori f6- és vicekapitanyairél pontos €s megbizhatd 6sz-
szeallitassal rendelkeznénk. Pedig a végvarakat iranyité kozponti kor-
manyszerv, a bécsi Udvari Haditanacs (Wiener Hofkriegsrat) fennmaradt
iratanyaga (mindenekel6tt az Akten des Wiener Hofkriegsrates, az Alte
Feldakten, a Bestallungen és a Hofkriegsrdtliches Kanzleiarchiv elneve-
z¢sli fondok), illetve elsdsorban a hozza beérkezett és az altala kibocsa-
tott iratokat nyilvantartd egykort iktatokonyvek (Protokolle des Wiener
Hofkriegsrates, 1556 és 1700 kozott tobb mint 270 kotet) alapjan ho-
napnyi, sét néha napnyi pontossaggal megallapithato, ki és mikor viselte
egy adott végvar valamely rangosabb tisztét. A most kozzétett adatbazis-
sal torténetirasunk ezen hianyossagat szeretném legalabb egy kis szelet-
tel potolni.* Miutan ifjisagomat az egykori véghely szomszédsagaban
toltottem, a sziildhely iranti halabol elsoként a veszprémi f6- és vicekapi-
tanyok 16-17. szazadi archontolégiajat, pontosabban ,,életrajzi adattarat”
allitottam 6ssze. Az alabbi dolgozat ugyanis nem pusztan egyszerii lista-
jat adja a véghaz legfelsobb vezetésének, hanem mai modern kifejezéssel
élve annak életrajzi lexikonat. Kutatasaim soran ugyanis igyekeztem az
Osszesen tobb mint negyven fo- és alkapitany teljes életpalyajat végigko-
vetni, azaz minden tisztségiiket felkutatni. Ezen munkamban elssorban
az a cél vezérelt, hogy néhany hasonlo jelent6ségli magyarorszagi végvar
(példaul a Dunantulon Péapa és Kiskomarom, a banyavidéki végeken
Léva és Fiilek, Fels6-Magyarorszagon pedig Szendrd és Tokaj) fo- és
vicekapitanyait bemutaté efféle adattar elkészitését kovetden majd lehe-
toségem nyiljék a torok kori végvari katonasag két évszazados torténetét
és fejlodését jellemzd legfontosabb orszagos tendenciak bemutatasara,
altalanos jelenségek szemléltetésére és kiilonféle karrier-modellek felal-
litasara. Jelen — a terjedelmi korlatok miatt sziikre szabott — bevezetoben
ezért szaraz évszamadatok helyett az alabbi adattar alapjan ezen még to-
vabb kutatandé tendencidk és jelenségek néhanyara, illetve a végvari f6-
tisztek szarmazasaval, kinevezésével, elémenetelével, valamint az ilyen
iranyt kutatasokbol levonhaté néhany érdekesebb kovetkeztetéssel sze-
retném megismertetni az olvasot.
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1. kép Veszprém 1593-as ostroma. Wilhelm Peter Zimmermann rézkarca
(Samuel Dilbaum konyvében)

A Magyarorszag tronjan tl6 Habsburg uralkoddk és az 1556-ban fel-
allitott Udvari Haditanacs altal megszervezett torok elleni végvarrend-
szer a 16. szazad masodik felében hét ugynevezett végvidéki fokapitany-
sagra, azaz egy fovar koré szervezodott kisebb varak egységére oszlott —
az Adriai-tengert6l észak-kelet felé¢ haladva a horvat, a ban altal iranyi-
tott Kulpa menti, a szlavon (vend), a kanizsai, a gyori, a banyavidéki és a
fels6-magyarorszagi végvidéki generalatussagokra.” Veszprém a gyéri
végvidék varainak (Gy6r, Szentmarton, Papa, Csesznek, Tihany, Va-
zsony, Keszthely, Csobanc, Szigliget, Palota, Tata, Gesztes) soraba tar-
tozott, amely a bécsi csaszarvaros védelmének biztositasaban kiemelt
szerepet toltott be és amelynek irdnyitasara ezért az Udvari Haditanacs
mindig igen jelentds figyelmet forditott. Ez a végvidék a 16. szazad
negyvenes esztendeinek kozepétdl mintegy két évtized alatt tobbek ko-
zott annak koszonhetden valt a végvarrendszer egyik legolajozottabban
miikodo egységévé, hogy katonasaganak zsoldjat — éppen Bécs és Auszt-
ria védelmének érdekében — tilnyomdrészt nem Magyarorszag jovedel-
meib6l, hanem a hatdros osztrdk tartomany, Als6-Ausztria segélyeibdl
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fizették.® Ennek fejében az osztrak rendeknek természetesen komoly be-
lesz6lasuk volt a végvidék iigyeibe, hiszen — napjaink modern vildgahoz
hasonléan — mér a torok korban is az gyakorol(hatot)t erdteljes befolyast
a legfontosabb politikai és katonai dontések meghozatalara, aki az
anyagiakat, azaz ez esetben a végvariak zsoldjat eléteremtette. Ennek
koszonhetd, hogy a végvidék kozpontjanak, Gydrnek a fokapitanyi tisz-
tét — amelynek betoltoje parancsnoki jogkorrel rendelkezett a neki ala-
rendelt, fent emlitett varak kapitanyai és Orségei felett —a 16-17. szazad-
ban kizéardlag idegen, foként also-ausztriai, német és italiai fotisztek tol-
tottek be.

A tobb mint harminc veszprémi fokapitany kozott mégis csak két oszt-
rak és egy italiai szarmazasiut taldlunk. Az els6é a mar emlitett Hans
Gortschacher kapitany volt 1546 és 1548 kozott, 6 azonban ekkor pusz-
tan a var német gyalogsaganak parancsnokolt, amelyet ekkor az also-
ausztriai rendek koltségén allomasoztattak a végvarban. A 16. szazad
masodik felétdl azutan a torok kitizéséig — a tizenotéves haboru idésza-
kat kivéve — német katonasag csak igen ritkdn szolgélt a varban. Mind-
ezek ismeretében érthetd, hogy a masodik idegen, Tobias Graf miért az
1599-t61 1605-ig terjedd idészakban, majd Bocskai Istvan hajduinak ti-
szavirag-életii veszprémi uralmat kdvetden iranyitotta 1609-ig a végha-
zat. Gyo6r 1598. évi visszafoglalasat kovetéen ugyanis a Habsburg kato-
nai vezetés és Alsd-Ausztria rendjei Bécs és tartomanyuk biztonsago-
sabb védelme érdekében sziikségesnek lattak, hogy egy szamukra meg-
bizhatobb honfitarsuk korméanyozza Veszprém varat. Ezt a céljukat az
idegen Graf fokapitany kineveztetésével sikeriilt Rudolf kiralynal keresz-
tiillvinniiik. Mindez természetszertileg stlyos konfliktusokat eredményezett
a magyar rendekkel, akik a torok kor folyaman végig nagy kiizdelmet
folytattak a Haditanaccsal azért, hogy a magyarorszagi végvarakban
mindeniitt magyar f6kapitanyok parancsoljanak. Persze ezen kovetelé-
seik hangoztatasa soran igyekeztek megfeledkezni arr6l, hogy miutan
Magyarorszag megfogyatkozott er6forrasai miatt a végvarakban allando
szolgalatot teljesité mintegy 15-20 ezer katona zsoldjanak fizetésére nem
volt képes, igy annak tilnyomd részét a szomszédos osztrak tartomanyok
és a német birodalom alattvaloinak adojabdl biztositottak. Az a tény
azonban, hogy az igen fontos veszprémi végvar élén két évszazad alatt
pusztan harom idegen fOkapitany allt, elsdsorban azzal magyarazhato,
hogy az emlitett idészakokat kivéve 6rsége szinmagyar volt. Ez esetben
pedig az osztrak rendeknek és a Haditanacsnak csak felesleges konflik-
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tust jelentett volna, ha mindenképpen idegen kapitany alkalmazéasa mel-
lett kardoskodnak. Védelmiiket ugyanis nélkiiliik is biztositva lathattak,
hiszen a hatar menti hadviselésben nagy tapasztalatokra szert tett magyar
kapitdnyok tokéletesen ellattdk azokat a feladatokat, amelyeket nekik
szantak. Egyébirant pedig akaratukat konnyen érvényesithették a 16.
szazad osztrdk, majd a kovetkezd évszazad német €s italiai szarmazasu
gybri generalisain keresztiil, akiknek a veszprémi fokapitanyok enge-
delmességgel tartoztak. Ugyanekkor a vicekapitdnyok esetében idegen
fotiszt kinevezése fel sem meriilt, hiszen a gy6ri fokapitany alatt maga-
nak a végvidéknek az élén is a 16. szazadban mindig magyar, majd az
elkovetkezd szaz esztenddben kiilon egy magyar és kiilon egy német vi-
cegeneralis allt. fgy Veszprémben a vicekapitinyok mindannyian magya-
rok voltak, a tébbnyire magyar katonakbol allé 6rség tényleges iranyi-
tasa ugyanis gyakran szinte kizardlag rajuk harult.

A harmadik idegen, a napolyi szarmazasu Ferranto Samaria de Specia-
casa esete mindezek ismeretében mindenképpen figyelemremélto.” A ne-
ves magyarorszagi varépitész, Giovanni Mario de Speciacasa® fia ugyan-
is abban az id6szakban, 1579-t6] 1593-ig allt a veszprémi végvar élén,
amikor az utolsé esztend6t leszamitva nem allomasozott német gyalog-
sag a varban.” Hogy mégsem magyar fokapitany parancsnokolt ez id6ben
Veszprémben, a fentiektol eltéréen egészen mas okokkal magyaraz-
hato."® Egyrészt Samaria mar Magyarorszagon sziiletett, és miutan egész
életét a magyar hadszintéren élte le, kivaldan ismerte az itt é16 nép szo-
kasait és nyelveit, igy félig-meddig mar magyarnak szamitott, noha ma-
gyar indigenatust (azaz ,,allampolgarsagot”) sohasem szerzett. Masrészt
a 16. szdzad masodik felében a Haditanacs modern kifejezéssel élve
,.kaderhianyban” szenvedett, vagyis nem allt szdmara rendelkezésre any-
nyi megfeleld tapasztalatG magyar és idegen kapitany, akikkel a legfon-
tosabb végvarak vezetd posztjait betdlthette volna. Ez a helyzet erre az
id6szakra tobb negativ tényezd kovetkezményeként alakult ki. Thury
Gyorgy nemzedéke — amelyet Veszprémben tobbek kozott unokadccse,
Marton fokapitany képviselt, és amelynek tagjai altalaban egyszerii
lovashadnagyként még az 1540-1550-es években kezdték katonai palya-
jukat, hogy azt egy-egy végvar kapitanyaként fejezzék be — erre az id6-
szakra kihalt, illetve tjabb generaci6 még nem alakult ki. Ugyanekkor
politikai okokbol a tapasztaltabb fotisztek és varkapitanyok koziil tébben
tavoztak Erdélybe, miként a veszprémi fékapitany Gyulaffy Laszl6 vagy
Geszthy Ferenc, akik utobb mindketten a fejedelmi hadak legfobb veze-
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tojeként, azaz generalisaként fejezték be katonai karrierjiiket. Mindezek
mellett a torokellenes magyar hatérvidéken a hosszii békeiddszak a zsol-
dos életmddban feln6tt osztrak, német vagy italiai kapitdnyok szamara
nem kinalt igazi felemelkedési lehetdséget, ezért 6k ez iddben sziveseb-
ben teljesitettek szolgalatot Eurdpa mas hadszinterein, foleg Németal-
foldon.'" S hogy valéban milyen komoly problémat jelentett ez idoben a
kapitany-hiany a Haditanacsnak, azt az egész végvarrendszer tekinteté-
ben is igen kivaloan szemlélteti Samaria példaja. O ugyanis 1581-t6l
1589-ig nem csupan Veszprém, hanem — nem tévedés — a meglehetdsen
tavoli banyavidéki végek egyik kulcsa, a Nyitra-parti Ersekijvar fokapi-
tanyi tisztét is kénytelen volt ellatni. Mindebbdl persze az kovetkezett,
hogy gyakori tavolléte miatt mindkét helyen sulyos konfliktusok és
problémak jellemezték a végvariak mindennapjait."

Legyenek a f6kapitanyok akar osztrakok, akar magyarok vagy miként
a 17. szazadban tobb alkalommal a horvatorszagi szarmazasu Keglevi-
csek, tisztilkket mindannyian egy, a 16. szazad végére fokozatosan meg-
szilardult gyakorlatnak megfeleléen nyerték el. Valamelyik kisebb vég-
var tisztjeként gyakran kérelmezték a Haditanacsnal, hogy esetiinkben a
veszprémi f6- vagy vicekapitanyi tisztség megiiresedése esetén arra
igényt tartanak. Amennyiben ez valéban bekovetkezett, akkor ujabb —
immar konkrét — kérelmet nyujtottak be Bécsben, amelyrél azutan a Ha-
ditanacs szinte minden esetben kikérte a gyoéri végvidék fokapitanyanak
a véleményét. Ha tobben indultak a tisztség megszerzéséért, akkor tobb
tényez6 befolyasolhatta a Haditanacsot végsé dontésében. Hogy az adat-
tarbol csak egyetlen példat emlitsiink, 1648-ban Bessenyey Istvan meg-
tiresedett tisztét Jankovich Laszld, Joannes Paraminszki konnytilovas-
kapitany, Pazmany Péter unokadccse, Miklos és Wersovics Pal kérel-
mezték. Philipp Graf von Mansfeld gydri fokapitany, Széchényi Gyorgy
veszprémi piispok és Gorup Ferenc gyori nagyprépost ugyan mindany-
nyian Wersovicsot ajanlottak, a tisztet végiil Pazmany nyerte el. O
ugyanis Bécsben, Pozsonyban és a magyar fouri udvarokban igazi ,,lob-
byzasba” kezdett. igy sikeriilt megnyernie Lippay Gyorgy esztergomi ér-
sek, Palffy Pal orszagbir6, majd a korabban Wersovics mellett voksolo
Széchényi piispok tamogatasat is, mikozben a befolyasos Batthyany
Adam Kanizsaval szembeni végvidéki és dunantili keriileti fokapitanyt
is meggy6zte, ne akadalyozza 6t a tisztség megszerzésében. Hogy ezt mi
modon tette, arrdl ebben az esetben ugyan nem rendelkeziink konkrét a-
datokkal, azt azonban tudjuk, hogy 1655-ben az egykori veszprémi
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vicekapitany, majd gy0ri vicegeneralis, Veszprémi Janos elhunytaval
tobben voltak olyanok, akik — miként éppen az elébb emlitett Batthyany
Adam fokapitany irta — ,, pénzzel is forgolédnak azért az [gy6ri végvidé-
ki] vicekapitanysagért. Hihets, hogy azé lészen, aki hamardbb ad éreite
pénzt. "> A magasabb katonai-politikai tisztségek megszerzésére irdnyulod
korrupcio tehat mar része volt a torok kor olykor talontul sététre, olykor
pedig pusztan hdsies tettekkel teli korszakka festett vilaganak is. Ugyan-
akkor ugy tlnik, a kor embere szdmara az efféle tevékenység korantsem
tartozott az olyan elitélendd cselekedtek k6z¢, miként azt ma tartjuk, s6t
részévé valt a tisztségek megszerzése kapcsan kialakult gyakorlatnak.
Mindez azonban nemcsak Magyarorszagon alakult ekként a koraujkori
Europa torténetében. Miként az njabb kutatdsokbdl jol ismert, az Osz-
man Birodalom &llamigazgatasat és mindennapjait a 16. szazad végére
még a keresztény vilagénal is jobban megfertézte a korrupcio."
Visszatérve Pazmany Miklos példajahoz, nagy tekintélyii magyar koz-
benjaroi végiil elérték céljukat, hiszen 1648 novemberében IIl. Ferdinand
kiraly 6t nevezte ki a veszprémi végvar fokapitanyava. Errdl azutan —
elddeihez hasonléan — a Haditanacs értesitette a gydri végvidék generalisat
és felszdlitotta 6t, rendeljen kiilon bizottsagot a tisztségbe torténd
beiktatasra. Ugyanekkor allitottak ki a feladatait részletesen szabalyzd
utasitast (/nstruktion, instructio) — amelynek betartasara 6 még Bécsben
eskiit (furamentum instructionis) tett —, mig a veszprémi var lovas és
gyalogos katonasagat kiillon parancslevélben (Gehorsambrief, litterae
obedientionales) szolitottak fel a neki torténd feltétlen engedelmességre.
A beiktatast (Einsetzung/Installation, installatio) a gy6ri f6kapitany altal
kikiildstt s a Haditanacs altal jovahagyott bizottsag tinnepélyes koriil-
mények kozott hajtotta végre. Maga a végvidéki generalis az eseményen
szamos elfoglaltsaga miatt személyesen altalaban ritkan vett részt, he-
lyettese, a magyar vicegeneralis ugyanakkor anndl gyakrabban, féként
végvari kapitanyok és tisztek jelenlétében. Miutan a beiktatas alkalmaval
az Orség rakhaton jard zsoldjabdl is gyakorta megkapott néhany hénap-
nyit, azon a végvidék német mustramestere (Mustermeister), illetve az
also-ausztriai rendek hadi fizetdmestere (Kriegszahlmeister) is jelen volt.
Az elobbi ugyanis kételes volt a generalatus katondit név szerint nyilvan-
tarté mustralajstromba (Musterregister) bevezetni az (j fokapitany nevét,
az utobbi pedig ugyanekkor a var kapitanyénak egy zaszIot és egy dobot
adott 4t."> Az ugynevezett végvéari szokdsjog ugyanis eldirta, hogy a
jelentosebb véaraknal a fokapitanyok hatalmi jelvényként beiktatdsuk
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alkalmaval egy dobot és egy fehér szinli, ugynevezett orszagzaszIlot kap-
tak, amelynek egyik oldalan a fesziilet, masikon pedig a csaszari hatal-
mat jelképezd kétfejii sas volt lathaté.'® Végiil a tisztségbe torténd beve-
zetés soran a fokapitanyok az egyik kiralyi biztos altal eldre felolvasott
eskiiszoveget (iuramentum installationis) ismételték meg, mikézben két
ujjukat a magasba emelték, masik keziikkel pedig ezzel egyidejiileg az
orszag zaszlojat fogtak."’

Végezetiil egy 16. és egy 17. szazadi fokapitany palyafutasanak ismer-
tetésével azokat a lehetdségeket szeretném roviden felvazolni, amelyek
egy kis- vagy kozépnemesi csaladbdl szarmazé katonéaskodo ifju sza-
mara a torok kori Magyarorszagon kinalkoztak arra, hogy a vitézlo nép
soraiba allva fusson be figyelemre mélto karriert. Thury Marton felemel-
kedését természetesen nagyban elGsegitette, hogy az 1550-es évek ma-
sodik felében a neves rokon, Thury Gyorgy mellett 1évai lovastisztként
kezdte palyafutasat, majd 1566 és 1568 kozott nagybatyja palotai kapi-
tanyi tisztét orokolte. Igazi karrierje azonban aligha hozhaté szorosan
osszefliggésbe az 1571-ben elhunyt ,, magyar Cid” partfogasaval. Marton
ugyanis miutan 1568 és 1574 kozott Veszprémben, majd 1582-t61 1584-
ig ismét Palotan szolgalt mint fokapitany, tisztét oly kivaloan latta el,
hogy az utobbi esztendd 6szén Palffy Miklos fokapitany mellé helyettes-
nek rendelték Koméaromba, a Duna-vonal legfontosabb végvaraba. Fel-
adatait fokapitanya nagy megelégedésére latta el, aminek kovetkeztében
Palffy 1589. évi banyavidéki generdlisi kinevezésekor magaval vitte a
fokapitanysag (ij kozpontjaba, Ersekujvarra. Itt halt meg azutan 1599 ko-
riil a végvidék egyik legtapasztaltabb és legnagyobb karriert befuté fo-
tisztjeként. Rokonsaganak, ratermettségének és elsdsorban a végek kor-
manyzasaban szerzett érdemeinek koszonhetéen Thury olyan magas
tisztségre emelkedett, amilyennél el6kel6bb nemigen juthatott volna
szamara. A végvidéki fokapitanyok és az orszagos foméltdsagok tisztét
ugyanis — igen kevés kivételtdl eltekintve — fonemesi csaladok sarjai tol-
tottek be.

A 17. szazadban hasonlé karriert futott be negyedszazad alatt az egy-
szeri koznemesi csaladbdl szarmazd és szinte az ismeretlenségbdl fel-
emelkedd Kortvélyessy Istvan. 1613-ban még egyszerii gyori lovaskato-
na, utdbb valosziniileg huszarhadnagy volt. Ebbol a tisztébdl nevezték ki
azutan 1624-ben az altala mar korabban igényelt tihanyi kapitanysagra,
ahonnan 1627-ben Hans Breuner gydri generalis ajanlasara kertlt a
jelentdsebb veszprémi véghazba, hogy éppen egy tucatnyi esztendeig
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lassa el a végvidék ekkor mésodik legnagyobb létszamu,'® mintegy fél
ezer fos Orségének vezetését. Végiil innen helyezték at 1638-ban Gyor-
be, hogy a Séd-parti térok—magyar hatarvar igazgatasaban és a hoditék
elleni katonai akciékban szerzett tapasztalatait immdaron a végvidék
masodik embereként, vicegeneralisként hasznositsa. Azaz Thuryhoz ha-
sonléan 6 is olyan magasra jutott, amilyen magasra azt még szarmazasa
és a kor fratlan szokastorvényei lehetové tették.

Noha mindketten bamulatos karriert futottak be, mégis van egy olyan
jelentds kiilonbség felemelkedésiikben, amely ugyancsak altalanos jel-
lemzoje egyrészt a 16., masrészt az elkdvetkez6 évszazad végvari tiszti-
karanak. Thury és 16. szézadi kapitdnytarsai a hivatali ranglétran val6
elorehaladasukkor orszagszerte meglehet6sen nagy teriileten, illetve ta-
volsdgokban mozogtak. Thelekessy Imre példdul Veszprémbdl végiil a
fels6-magyarorszagi fokapitany tisztébe, az emlitett Gyulaffy Laszl6 és
Geszthy Ferenc pedig Erdély legkiemelkeddbb katonai posztjara kertilt,
s6t Samaria Veszprém és Ersekijvar utan, torok fogsagabol valé kisza-
badulasat kovetden 1599-ben a fiilleki var fokapitanyi tisztét toltotte be.
A 17. szazadban az ilyen tivoli végvarakba torténé atkeriilés avagy athe-
lyezés — a horvatorszagi Keglevicsek révid idejli veszprémi korményza-
sat kivéve — kevésbé jellemzd. Zichy Pal veszprémi f6- és Veszprémi Ja-
nos alkapitany Kortvélyessy Istvanhoz hasonldéan ugyancsak a gyori vi-
cegeneralis tisztét nyerték el, azaz a veszprémi szolgalat igen j6 referen-
ciat jelentett ezen tisztség megszerzéséhez. Ugyanakkor korabban mind-
ketten pusztan a végvidék varaiban (Gyorben, Palotan és Veszprémben)
teljesitettek szolgalatot. Veszprémbe ebben az id6szakban csak ketten
érkeztek mas fokapitanysagbol: Bessenyey Istvan a Kisbalaton-parti
Kiskomarombol, Hosszutéthy Gyorgy pedig a péapai vicekapitanysagon
at a Kanizsaval szembeni végek kozpontjabol, az egerszegi véghazbol,
ahol a szazad els6 negyedében kozel masfél évtizeden 4t jarta ki a vi-
tézl6 nép nevezetes végvari iskolajat.

* kK

Az aldbbiakban kozreadott veszprémi f6- és vicekapitanyi adattar a
végvari tarsadalom fobb jellegzetességeinek megismerésén til azon nagy
vallalkozas, nevezetesen egy torok kori — nem csekély részben végvari —
archontologiai lexikon elkészitését kivanja eldsegiteni, amelyet az
1607/1608. esztend6k adatainak oOsszegyijtésével Benda Kalman még
1972-ben kezdett el.'” Azota 1976-ban Miiller Veronika az egerszegi
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végvar tisztjeinek és a Kanizsaval szembeni véghdzak fOkapitanyainak —
ugyan sajat allitasa szerint is hianyos — jegyzékét szedegette ossze, két
esztendOvel késébb Nagy Laszl6 pedig a Hiresebb végvdri tisztek és ka-
tondk (1593-1699) népszeriisitd jellegli adattarat készitette el”' Az
utobbi esztendokben magam a 16-17. szdzadi katonai igazsagszolgal-
tatasban részt vevd kiilonféle tisztségviselok, illetve a keriileti és
végvidéki fokapitanyok listajanak minél teljesebb osszedllitasara tettem
kisérletet.”

Miként arra mar utaltam, jelen adatk6zlés — Benda Kalmén archon-
tologiai lexikon-terveinek alapelveit kibOvitve — egyrészt a veszprémi f6-
¢és alkapitanyok tisztségviselésének jegyzékét, masrészt ugyanezen sze-
mélyek ,életrajzi lexikonat” tarja az olvasé elé. Eldszor a két
archontologiai fejezetben [Adattar — 1. rész: 4 veszprémi végvar f6kapi-
tanyainak archontolégidja (1542—1700), illetve 1. rész: A veszprémi
végvdr vicekapitanyainak archontologidja (1570-1700)] a tisztségvise-
1és pontos idohatarait €s a f6- vagy vicekapitany nevét adtam meg, majd
id6rendben haladva részleteztem a tisztség elnyerésének és az abbdl valo
tavozas gyakran kalandokba ill6 koriilményeinek eseményeit, a kedvezo
forrasadottsagok ugyanis lehetvé tették mindezek bemutatasat. Ugy ér-
zem, mindez azért is igen tanulsagos volt, mert felhivhatta a figyelmet
arra, hogy az egyes katonai tisztségek esetében a kinevezés és a beikta-
tas, azaz a tényleges hivatalba 1épés kozott, olykor jelentds id6, akar jo
néhany honap telt el. Ezeket az adatokat koveti az ,életrajzi lexikon”
[Adattar — I11. rész: A veszprémi végvdr fo- és vicekapitanyainak ,, élet-
rajzi lexikona” (16-17. szdzad)], amelybe a f6- és vicekapitanyok nevei-
nek alfabetikus sorrendjében az adott személy dsszes tisztsége, azaz tel-
jes életpalyaja keriilt. Ugyanitt a nevek mellé tett jegyzetekben —
amennyiben lehetséges volt — igyekeztem megadni a sziiletés, a haldl, a
temetés, a hazassag(ok) idejét és helyét, tovabba a sziilok és a feleségek
nevét, valamint a tisztség bet6ltéjére és csaladjara vonatkozo irodalmat,
illetve a jelentdsebb levéltari forrdsanyagot. Az adatokat mind az
archontologiai, mind az ,életrajzi lexikon”-részben zarojelben a levéitari
jelzet vagy az irodalmi hivatkozds koveti. A korabbi szakirodalomban
fellelhett téves adatokra csak a legszitkségesebb, vitas esetekben hivom
fel a figyelmet, kiigazitasukkal kiilon nem foglalkozom. A tisztségek
ideiglenes betoltdit, az ugynevezett ideiglenesen megbizott fo- vagy vi-
cekapitanyokat (substitutus supremus/vice capitaneus) kurzivalva kozol-
tem, az liresedésekre pedig a vacantia széval utaltam. Végiil a még min-
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dig megoldatlan problémakra és egyéb bizonytalansagokra szoégletes
zarojelbe tett kérddjellel [?] hivtam fel a figyelmet.
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Géza Palfty

BIOGRAPHICAL DATABASE OF
CAPTAINS-GENERALS AND
ASSISTANT CAPTAINS-GENERALS OF
BORDERFORTRESS OF VESZPREM
(16-17TH CENTURY)

The biographical collection of data of captains-generals and assistant
captains-generals of borderfortress of Veszprém joins with that interna-
tional researches, which pay more attention to the connection of wars
and society in the last decades. Since one of the most important seats of
war of Europe was the Hungarian forefront of the Hapsburg Empire
against the Turks in the 16-17th century, this military and social-histori-
cal research of the soldiery serving in the fortresses can serve numerous
new, interesting results for the international historiography. Doubly so as
the researches dealing with fortresses up to now have paid little attention
to that 15.000-20.000 regular soldiers, who did their military service on
the pay of Hapsburg emperors in Hungary in premature modern times.
This collection of data showing almost fifty Hungarian military courses
of life from the premature modern times, published now, would like to
recover this shortness at least in a small measure. Furthermore its inten-
tion to call attention to opportunities being in such research directions.

Each of the almost fifty courses of life teases the history of 16-17th
century of the borderfortress of Veszprém, because all of the persons oc-
curring in the collection of data was captain-general or assistant captain-
general in some period of their course of life. Although the fortress of
Veszprém did not belong to the high priority fortresses, but it was a bor-
derfortress of second importance of the so called Raab borderfortress-
captain-generalcy which defended Vienna and Lower Austria (It means a
borderfortress having central role and a system of small outposts be-
longing to it). Hungarian soldiers were forming most of its guards, this
persons with mostly Hungarian origin can be found among its leaders.
These Hungarian subaltern officers had the opportunity to make the
same military career in Hungary in premature modern times — as numer-
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ous examples of collection of data document it — as the German, French
or Italian generals acting on seats of war of Western Europe, and to at-
tain to astonishingly high honors. The Hungarian forefront — because of
the long fight against Turks — differed from the other seats of war in
many peculiarities at that time (for example organization of defensive
system, form and method of warfare, style of living of military), but the
mercenary way of life offered favorable opportunities to make unique
career or fortune also in Danube-basin.
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3. kép Veszprém vara, ismeretlen mester metszete a 17. szdzadbdl
(Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnoka)
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Géza Palffy

DATENARCHIV ZUM LEBENSLAUF
DER OBER- UND VICEHAUPTMANNER
DER GRENZFESTUNG VESZPREM
(16-17. JAHRHUNDERT)

Die Datenbasis der Lebensldufe, die Ober- und Vicehauptmanner der
Grenzfestung Veszprém prisentieren, sind eng mit denjenigen interna-
tionalen Forschungen verbunden, die in den vergangenen Jahrzenten
dem Zusammenhang von Kriegen und Gesellschaft eine immer grofiere
Beachtung schenkten. Nachdem im 16. und 17. Jahrhundert die ungari-
sche antitiirkische Frontlinie des Habsburger Reichs einer der wichtig-
sten Kriegsschauptlitze Europas war, kann die Erforschung der in den
Festungen dienenden Heere aus militdr- und gesellschafts-historischer
Sicht fur die ungarische und die internationale Geschichts-schreibung
gleichermaflen zahlreiche neue und interessante Ergebnisse bringen. Vor
allem auch deshalb, weil die sich mit den Grenzfestungen beschéftin-
genden Forschungen bisher den aus 15.000-20.000 Personen beste-
henden, stindigen Dienst leistenden Schicht, die in der frithen Neuzeit in
Ungarn fiir einen Sold der Habsburger Herrscher Dienst leistete, recht
wenig Aufmerksamkeit gescjenkt haben. Die jetzt veroffentlichte Daten-
basis mochte diesen Mangel durch eine Darstellung der militdrischen
Laufbahn von etwa flinzig Soldaten des Ungarn der Frithen Neuzeit zu-
mindenst zu einem kleinen Teil ersetzen. Denaben soll darauf aufmerk-
sam gemacht werden, was fiir Moglichkeiten noch in solchartigen
Forscungen verborgen sind.

Die etwa flinfzig Lebensgeschichten sind alle eng mit der Geschichte
der Grenzfestung Veszprém im 16. und 17. Jahrhundert verbunden, denn
in irgendeiner Periode ihrer Laufbahn trugen alle, die in der Datenbasis
angeflihrt sind, den Rang eines Haupt- oder Vizehauptmannes der Burg.
Die Grenzfestung Veszprém gehorte zwar nicht zu den besonders bedeu-
tenden Festungen, aber sie war die zweitwichtigste Grenzfestung der,
Wien und Niederdsterreich schiitzenden sogennante Raaber Grenzober-
hauptmannschaft (worunter wir eine wichtige Grenzfestung und das da-

105



zuhorige System von kleineren Schutzstellen verstehen). Der iiberwieg-
ende Teil der Bewachung wurde allerding bis zuletzt vom ungarischen
Heer versehen, so daB wir auch unter ihren Fiihrern vor allem Personen
ungarischer Herkunft finden. Diese ungarischen Befelshabern hatten al-
lerdings — wie dies von zahlreichen Beispielen der Datensammlung
bestétigt wird — in Ungarn der frithen Neuzeit ebenso die Moglichkeit zu
einer wichtigen militdrischen Laufbahn, wie die deutschen, franzdsischen
und italienischen Heerfiihrer, die auf den westlichen Kriegsschauplétzen
Europas so erstaunliche Karrieren gemacht haben. Die ungarische
Frontlinie wich gerade aufgrund der langen Kémpfe mit den Tiirken in
zahlreichen Besonderheiten (zum Beispiel in der Organisation des
Schutzsystems, in Form und Methoden der Kreigsfiihrung, in der Leben-
sweise des Heeres usw.) von den anderen Kreigsschaupldtzen dieser Zeit
ab, die Soldlebensform allerdings hat auch im Donaubecken einewirklich
giinstige Moglichkeit fiir eine unvergleichbare Karrierelautbahn und
damit auch fiir ernsthafte Bereicherung geboten.

4. kép Gaspare Bouttats 1684. évi rézmetszete Veszprémrol
(Jacobus Peeters konyvében)
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Adattar — 1. rész

A veszprémi végvar fékapitanyainak archontolégiaja
(1542-1700)

Elézmények: a veszprémi var kapitanyai (pracfectus) annak 1552. évi eleste
elott

1542. aug. 18.—-1543. okt. 21. Gonczy Bertalan még Kecheti Marton veszprémi
piispdki orsége élén
1542. aug. 18. , castri Wespremiensis praefectus” (MOL E 185 Gonczy Berta-
lan Rajky Istvan kanizsai kapitanyhoz. 1542. aug. 18., Veszprém)
1543 szept. 3. ,, praefectus arcis Wespremiensis” (MOL P 1314 No. 16 61616 617.)
1543. okt. 21. , praefectus Vespremiensis" (OStA FHKA HKA HFU RN 1.
1543. fol. 6.)

1546. febr. 15.—1552. maj. 14. elott Paksy Janos (pakosi) immaron kiralyi
6rség élén —
1546-ban Hans Gortschacher német kapitinnyal egyiitt, aki az oda ve-
zényelt német gyalogsag kapitanya volt
1548-1550 Thelekessy Imrével (debretei) egyiitt, aki pedig annak a
mintegy 80 fos lovascsapatnak a kapitanya volt, amelyet ez idében
részben Papan, részben Veszprémben allomasoztattak

1546. jan. 8., Joannes Gortchaker capitaneus’ (MOL E 185 Hans Gortschac-
her levele Nadasdy Tamashoz. 1546. jan. 9., Veszprém)

1546. febr. 15. |, Joannes Gevthykar et Joannes Paxy praefecti arcis Vesprimi-
ensis” (LUKINICH, 1941. 361: No. 160.)

1546 masodik fele H. G. Veszprémben, P. J. pedig éppen Papan tartozkodik.
(OStA FHKA HKA NOKA RN 46. 1566. Jan. unfoliert és NOLA SA A~
VIi-16. fol. 3-6.)

1546. jun. 4. H. G. jelentése Niklas Graf zu Salm kiralyi féhadparancsnoknak a
Veszprém koriili hadihelyzetrdl. (OStA FHKA HKA HFU RN 2. 1546,
Juni fol. 71-74.)

1546. aug. 2. H. G. kérelme I. Ferdinandhoz zsoldja tigyében. (Uo.)

1547. okt. 6. P. J. tovabbra is Veszprémben szolgal. (MOL E 185 Paksy Janos
levele Nadasdy Tamashoz. 1547. okt. 6., Veszprém)

1548. aug. 22. P. J-t tovabbra is veszprémi kapitanyként emlitik. (ETE, V. kot.

60—-61: No. 64.)
1548. okt. 7. P. J. ekkor is Veszprémben szolgal. (LUKINICH, 1941. 522: No.
225)

1548. okt. Komaromy Andras ugyan T. I-t a var cgyedili kapitanyanak véli, u-
gyanakkor T. 1. ténylegesen csak Paparol odavezényelt lovascsapatanak
volt a kapitanya, ¢és ekként P. J-sal — aki szintén egy lovascsapat ¢lén (is)
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allt — egyitt parancsolt a veszprémi Grségnek. (KOMAROMY, 1889/1.
227-230. és KOMAROMY, 1889/2. 166.) !

1550. szept. 26. P. J. még mindig Veszprémben tartozkodik. (MOL E 185 Pak-
sy Janos levele Nadasdy Tamashoz. 1550. szept. 26., Veszprém. V6. még
HUNGLER, 1986. 230.)

1550. okt. 27. T. I. mar Gyérben tartézkodik. (MOL E 185 Thelekessy Imre le-
vele Nadasdy Tamashoz. 1550. okt. 27., Gy6r)

1552. apr. 1. P. J-t komaromi fokapitannya nevezik ki. (Lasd az , ¢letrajzi lexi-
kon”-részben.)

1552. mé4j. 14. P. J. mar biztosan nincs Veszprémben. (SZANTO, 1970. 52: 16.
Jegyz.)

1552. maj. 19. P. J. mar Komarombol ir levelet Miksa fhg-hez. (Uo., 18. jegyz.)

1552. mdj.14.—jun.1.Vas Mihdly (kdrolyi) ideiglenesen megbizott, majd a tisztsé-
get jogtalanul bitorlo kapitdny

1552. maj. 14. Ideiglenesen megbizott kapitanyként intézkedik, amely feladat-
korrel Paksy Janos tavozasat kovetden az Gj kapitany megérkeztéig biztak
meg. A Pozsonyban székeld helytartosag Ehrenreich von Kiinigsberghez
ezen a napon intézett levele szerint azonban ,, castrum Wesprimiense...
nullum habeat capitaneum praeter quendam Vas Myhal, qui insufficiens
est ad directionem castri.” (SZANTO, 1970. 52: 16. jegyz.)

1552, jun. 1. A var feladasaig latja el, pontosabban bitorolja jogtalanul a kapita-
nyi tisztséget, mig ekkor torok fogsagba esik. (ERDELYI, 1913. 28.;
SZANTO, 1970. 50. és HUNGLER, 1986. 54.)

1552. jun. 3. Csanyi Akos ekkor kelt jelentése szerint V. vitézil harcolt: ,, 6ro-
mest mekoleté makat, oli helieken forkodik.” (OZE, 1996. 90: No. 22.)

[1552. maj. Pethé Pétert (gersei) kinevezik, de mivel Vas Mihaly nem engedi be
a varba, ténylegesen sohasem tolti be tisztét]

1552. mgj. 18. Miksa fhg. tudatja a volt veszprémi, ekkor mar komaromi foka-
pitannyal, Paksy Janossal, hogy P-t abbol a célbol hivatta magahoz Bécs-
be, hogy targyaljon vele a tisztség elvallalasarol. (SZANTO, 1970. 52: 19.
jegyz. Vo. ISTVANFFY, 1622. 321.)

1552. maj. 19. Paksy — még nem kapvan meg a thg. elébb emlitett levelét — siir-
geti egy 1), a tisztségre alkalmas kapitany idoben torténé Kinevezését:
,aliguem huic officio sufficientem ad praefecturam Vesprimiensem
tempestive decernere dignetur [ti. Sacratissima Maiestas Vestra—P. G.].”
(SZANTO, 1970. 52: 18. jegyz.)

! Thelekessy cimereslevelének ., cum eo loci in praesidio ageres " latin kifejezését ugyan
Komaromy ,,s mint annak a helynek parancsnoka” fordulattal iiltette at a magyar nyelvre,
ez alatt azonban pusztan annyi értendd, hogy ,, midén annak a helynek az érségében szol-
galtal”. Ez pedig tokéletesen megfelel azon véleményinknek, miszerint Thelekessy pusz-
tan Paparol odarendelt lovascsapatanak parancsnokolt Veszprémben és igy latta el
Paksyval — aki egyttal egy kiilon lovascsapat élén is allt ott — a végvar vezetését.
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1552. maj. masodik fele A kinevezett P-t Vas Mihaly nem engedi be a varba,
igy ténylegesen sohasem tolti be a tisztséget. (Uo., 49. ¢s Istvanffyt idéz-
ve: HUNGLER, 1986. 52.)

1552. jin. 1.-1566. jun. 30. vacantia Veszprém elsé torok fennhatosiga idején’

1552. jun. 1. Miksa thg. értesiil a vaci piispok és Erasm Teufel junius 1-én dél-
utan 6 orakor kelt levelébdl Veszprém elestérél. (OStA KA AFA
1552/6/6.)

1552, jan. 2. Miksa fhg. tudatja I. Ferdinanddal Veszprém elestét. (Uo.,
1552/6/2. és SZANTO, 1970. 50.)

1552. jun. 3. Keglevics Gyorgy Papan szolgald kiralyi kapitany Zichy Istvan-
hoz, Nadasdy Tamas kapitanyahoz irott levelében — teljesen tajékozatla-
nul — még ugy tudodsit, hogy nem esett el Veszprém. (SZALAY, 1861.
95-96: No. XCI. Vo: Datum nélkul. A papai 6rség maga sem tudja még,
elesett-¢ Veszprém. KOMAROMY, 1904. 272-273: No. 7.)

1552. jun. 3. Csanyi Akos beszamol Nadasdy Taméasnak Veszprém ostromarol.
(OZE, 1996. 89-90: No. 22.)

1552. jan. 7. Szondy Gyorgy és Beke Gyorgy levele Drégelybdl egy ismeretlen
varoshoz Veszprém elestérol. (ERDELYI, 1913. 172-173))

1566. jan. 30. Este 7 6ra utan az Eck Graf zu Salm gyéri fékapitany vezette ki-
ralyi csapatok visszafoglaljak Veszprémet. (Az este 7 ora utan tortént
visszafoglalasra, amelyrdl jul. 5-¢n Tielesch Lénart tuddsitja Kormocba-
nya varosat: MATUNAK, 1897. 275.; jul. 5. Eck Graf zu Salm tudatja a
var visszavételét Selmecbanya varosaval. Uo., 268-269.)

1566. jul. 2. Salm Kanizsai Orsolyaval tudatja Veszprém visszavételét. (MOL E
185 Eck Graf zu Salm levele Kanizsai Orsolyahoz. 1566. jal. 2.. veszp-
rémi tabor)

1566. jul. 2. Nadasdy Kristof szintén beszamolKanizsai Orsolyanak, hogy , az
Uristen csoddlatosképen Beszprémet minden emberi reménység ellen ke-
ziinkbe ada. " (TAKATS, 1928/1. 105.)

1566. jiil. 8. Salm és Georg Graf von Helfenstein® mar intézkednek Veszprém
ellatasarol. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 145. fol. 124.)

T A var 1552. évi elestére és 1566. évi visszafoglalasara lasd osszefoglaloan: MATU-
NAK, 1897., ERDELYI, 1913., 24-29.. ill. 46-50., PROKOPP, 1967., SZANTO, 1970.,
VERESS D, 1983, 58-60., ill. 97-98. és HUNGLER, 1986, 47-54., ill. 67-72.

3 Helfenstein ekkor két felsé-ausztriai német gyalogos zészloalj kapitanya volt a magyar
hadszintéren. MATUNAK, 1897, 271.
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A veszprémi végvar fékapitanyai (supremus capitaneus; Oberhauptmann®)

1566-tol:
1566. jul. 1.—jul.

13. Thury Gyirgy és Széchényi Mihdly ideiglenesen megbizott

[fokapitdnyok, majd jul. 13.—szept. 4. mdr egyediil Széchényi a megbizott fi-

kapitdny

1566. jul. 1. T. Gy-t megbizzak Veszprém védelmével: ,, Nach solchen Erobern

ist Vesprim dem Herrn Thurij Giirgen vbergeben worden, welcher des-
selbige wider befestiget, vnd soll noch mit Krigsuolck, auf diese Stund
darinnen sein.” (jul. 14. Selmecbanya beszamoloja Veszprém visszavéte-
1ér61 Kormocbanyahoz. MATUNAK, 1897. 270-271.)

1566. jal. 1. utan Sz. M. Veszprémben marad, hiszen julius 13-an innen intéz

1566.

levelet Kanizsai Orsolyahoz. Eszerint T. Gy. ekkor Bécsbe ment, hogy
targyaljon 1. Miksaaval, miként vallaljak ketten a tisztséget: ,, Dominus
Georgius Thwrij nunc adest, discessit enim erga maiestatem
sacratissimam pro concludendo negotio nostro, quomodo et sub qua
conditione hic mansuri simus.” T. Gy. kés6bb mar nem tért vissza
Veszprémbe, igy O ténylegesen csak két hétig allt a var élén. (BARTFAL
1911. 88. és a levél teljes kiadasa: uo., 668-669.)

aug. 19. Sz. M. kéri, hogy vagy tavozhasson Veszprémbél, vagy biztosit-
sanak szamara jobb ellatast. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 145. fol. 142.)

1566. szept. 4.—1567. jan. 14. utan Széchényi Mihaly

1566.

1566.

1566.

1566.

1566.
1566.

aug. 30. Sz. levele a Haditanacshoz a tisztség elvallalasa iigyében. (OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 145. fol. 149.)

szept. 4. A Haditanécs értesiti az Udvari Kamarat, hogy Sz-vel megalla-
podtak a fokapitanysag elvallalasarol. (Uo., Reg. Bd. 146. fol. 188.)
szept. 4. Mar veszprémi kapitanyként emlitik. (MOL E 21 Kot. 14. fol.
131. V6. ERDELYI, 1913. 67.)

szept. 9. Utasitas a Veszprémbe és Palotara kiildott kiralyi biztosok rész¢-
re, akik feltételezhetden beiktattak Sz-t tisztébe. (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 146. fol. 189.)

szept. 12. Utastas. (Uo.. fol. 190.)

szept. Kinevezésérol a Széchényi csalad 1697-ben kelt grofi diplomaja —
Istvanfty Miklos historidja alapjan — az alabbi szavakkal emlékezik meg:
. Michael olim Széchény, vir ea militaris disciplinae pollens perita, ut
recuperato a Turcis anno millesimo quingentesimo sexagesimo sexto
dudum evoluto per Ecchium comitem Salmensem Wesprimio ibidem
commendantis munere fungi, praesidioque illi cum certa equitum turma
ac ducentis peditibus (uti quidem Nicolaus Istvanffy historiarum suarum
Hungaricarum sub finem libr1 vigesimi secundi diserte commemorat)

* A 16. szazad masodik felében ugyanakkor még néha a régi praefectus elnevezést is
hasznaljak a veszprémi fokapitanyokra. Vo. példaul Thury Marton fokapitany latin nyelvii
utasitasaval 1568-bol: |, Instructio in negocio praefecturae arcis Vesprimiensis egregio

Jfideli nobis dilecto,
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tutando... " (1697. mirc. 30., Bécs. ALDASY, 1904. 265-267: No.
CDXXXIV.)

1566. dec. 14. Sz. még Veszprémben tartozkodik. (OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 145. fol. 185.)

1567. jan. 14. A Haditanacs levele Sz-hez a fOkapitanysagbol vald tavozasa
iigyében. (Uo., Reg. Bd. 148. fol. 2.)

1567. febr.~1568. jiil. Gyulaffy Lszlé (rat6ti)

1566. jun. 26. Eck Graf zu Salm gy6ri fékapitany mar ekkor Gy-t ajanlja a tiszt-
ségre. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 145. fol. 117.)

1566. szept. 19. Miksa kiraly a gyori taborbol engedelmességre intd levelet intéz
a veszprémi katonasaghoz Gy. kinevezése kapcsan, ¢ azonban ezt kove-
téen mégsem latja el tisztét, hiszen szept. 12-¢n mar Széchényi Mihaly
kap utasitast.’ (Kiadasa: ERDELYI, 1913. 179. V6. még VEGHELY,
1869. 498. és PRT, X. kot. 157.)

1566. nov. 23. Salm ismét Gy-t javasolja a tisztségre. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 145. fol. 181.)

1566. dec. 24. A Haditanacs Gy-t kivanja Veszprémbe rendelni. (Uo., Reg. Bd.
146. fol. 231.)

1567. jan. 13. Targyalasok folynak Gy-val a tisztség tigyében, amelyek utan ma-
ga ajanlkozik annak betoltésére. (OStA KA Best. No. 147. és OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 147. fol. 1. V6. még TAKATS, 1928/1. 279: 431.
Jegyz.)

1567. jan. 13. Utasitas Gy. szamara, aki egyuttal megtartja tihanyi kapitanyi
tisztét is. (GOMORY, 1889. 320. Vo. még OStA KA Best. Prot. Bd. 1.
1560-1569. fol. 13—14.)

1567. jan. 18. Utasitas a Gy-t beiktato kiralyi biztosok részére. (OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 147. fol. 8.)

1567. febr. A kiralyi biztosok jelentése Gy. beiktatasarol, amelyhez mellékelik a
var iGszer- és élelmiszerleltarat, valamint Gy. reverzalisat tisztségérol.
(Uo., fol. 9.)

1568. apr. Salmtol kémek javaslatot a megiiresedendd tisztség alkalmas sze-
méliyel torténd betoitésére. (Uo., fol. 109.)

1568. maj. 13. Gy. kéri, hogy Bécsbe, a kiralyi udvarba mehessen, nyilvan,
hogy oft lemondasarol targyalhasson. (Uo., fol. 114. V6. TAKATS,
1928/1.119.)

1568. m4j. Salm kéri, hogy Gy-t az esztend$ végéig még birjak maradasra
Veszprémben. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 147. fol. 118.)

1568. maj. 7. A Haditanacs beleegyezik Gy. lemondasaba: Gy. , wiirdet die
Haubtmanschafft VesPrin aufgeschriben”. (Uo., Reg. Bd. 148. fol. 134.)

1568. jul. 1. Gy. tudatja, hogy eddig a napig tartézkodott Veszprcmben (Uo,,
Exp. Bd. 147. fol. 131.)

3 Ezen események téves rekonstrualasabol adddott, hogy Takats Sandor Széchényi Mi-
halyt Gyulafty vicekapitanyanak vélte. TAKATS, 1928/1, 281. Az adatot kritika nélkiil
atveszi és Széchényit még Tihany élére is kinevezi: VERESS D., 1983, 101.
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1568. jul. 17. Gy-t sietve ismét Veszprémbe rendelik, valosziniileg tisztsége ata-

dasara. (Uo., Reg. Bd. 148. fol. 146. V6. rossz datummal: TAKATS,
1928/1.283))

1568. jul. 28. el6tt Gy. atadja a varat az uj fokapitanynak, Thury Martonnak.

(Lasd alabb.)

1568. jul. 28. el6tt—1574. jin. 22. utan Thury Marton

1568.

1568.

1568.
1568.

apr—maj. Targyalasok kezdodnek, majd folynak T-val a tisztség elvallalasarol.
(OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 148. fol. 122, fol. 125-126. és fol. 134.)

maj. 1. és 7. T. benyijtja feltételeit a tisztség elvallalasa kapcsan. (Uo..
Exp. Bd. 147. fol. 113.)

maj. 22. Még mindig folynak a targyalasok T-val. (Uo., fol. 115.)

madj. 28. Utasitas latin nyelven T. részére. (MOL E 136 No. 173. fol. 506—
511. V6. maj. 24. alatt: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 148. fol. 137))

1568. jul. Eck Graf zu Salm gy6ri fékapitany sirgeti T. beiktatasat. (Uo., Exp.

1568.
1570.

1570.

1570.

1571.

1571.
1571.

1572.
1572.

1573.

1573.

1573.

1574.

1574.

Bd. 147.fol. 135.)

jal. 28. Mar beiktatott fokapitany. (Uo., Reg. Bd. 148. fol. 161.)

maj. T. kéri elbocsatasat. (Uo., Exp. Bd. 151. fol. 59. és uo., Reg. Bd.
152. fol. 68.)

jul. 1. Elrendelik T-nak, hogy tovabbra is maradjon Veszprémben. (Uo.,
fol. 104.)

aug. 26. T. felajanlja maradasat, amelyet a Haditanacs elfogad. (Uo., fol.
126.)

febr. 21. Felszolitjak T-t, hogy tovabbra is maradjon tisztében. (Uo., Reg.
Bd. 154. fol. 10.)

jun. 7. T. ismét elbocsatasat kéri. (Uo., Exp. Bd. 153. fol. 43.)

aug. 5. T. tudatja a Haditanaccsal, hogy még egy évig hajlandé Veszp-
rémben maradni. (Uo., fol. 72.)

apr. 30. T. mar sokadszorra kéri elbocsatasat. (Uo., Exp. Bd. 155. fol. 49.)
dec. 15. T. ismét felajanlja, hogy szolgalati éve kitoltésig vallalja a tiszt-
séget. (Uo., fol. 152.)

maj. 18. el6tt és okt. 28. Salmnak elrendelik, hogy targyaljon T-val a tisztségben
valo megmaradasarol. (Uo., Reg, Bd. 157. fol. 344. és fol. 347.)

dec. 8. elott Salmnak megparancsoljak, hogy tegyen jelentést, T. marad-e
tisztében. (Uo., fol. 348.)

dec. 16. és dec. 24. Salmnak elrendelik, tegyen javaslatot a tisztség al-
kalmas személyekkel torténd betoltésére. (Uo., fol. 349.)

jan. 31. T-t értesitik, hogy az uj tokapitanyt marc. 1-én iktatjak be tisz-

tébe. (Uo., Reg. Bd. 159. fol. 182.)
jon. 6. A Haditanacs kancellariajaban kiallitjak T. elbocsatolevelét
(Abdankbrief). (Uo., fol. 217.)

1574. jin. 22. T. még Veszprémben tartozkodik. (Uo., Exp. Bd. 158. fol. 210.)
1574. jin. 22. utan—1578. dec. 8. utan Geszthy Ferenc

1574.
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jan. 1. és 7. Dontés szuletik a Haditanacsban arrol, hogy Miksa kiraly a

tisztséget G-nek adomanyozza, és errdl értesitik Eck Graf zu Salm gydri
fokapitanyt, utasitvan G. beiktatasara. A tisztségre G-t maga Salm ajan-



1574.

1574.

1574.

1574.

1574.

lotta. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 158. fol. 119. és uo., Reg. Bd. 159.
fol. 135. Salm ajanlasara: TAKATS, 1926. 216.)

jan. 9. G-t értesitik a meghozott dontésrdl. (OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 159. fol. 179.)

jan. 20. G. beny(jtja észrevételeit késziilé utasitdsa kapcsan. A tisztet en-
nek ellenére mar ekkor neki adomanyozzak és beiktatasahoz elrendelnek
szamara az Udvari Kamarato! egy a fokapitanyoknak jaro dobot. (Uo.,
Ixp. Bd. 158. fol. 164.)

marc. 1. elétt Ertesitik G-t, hogy beiktatasa marc. 1-én lesz. (Uo., Reg.
Bd. 159. fol. 182.)

marc. 16. G. még Papardl ir levelet Miksa kiralynak, hogy vérja a beikta-
tasara rendelt uralkodoi biztosokat. (TAKATS, 1926. 216.)

apr. 16., jun. 2. G. tobb izben siirgeti beiktatasat. Erre valosziniileg junius
22. utan keril sor. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 159. fol. 191., fol.
206. és fol. 216. Vo. még Uo., Reg. Bd. 159. fol. 202.)

1578. jun. 10. G. kéri elbocsatasat tisztébol. (Uo., Exp. Bd. 166. fol. 211.)

1578.

1578.
1578.

1579. jan.~1593.

jul. 13., majd nov. 16. és nov. 27. Andreas Teufel gy6ri fokapitany tamo-

gatja G. kérését, majd tobbszor kozbenjar tavozasa ugyében. (Uo., fol.
222. ¢és fol. 94.)

okt. 20. G. ismét kérelmezi elbocsatasat. (Uo., fol. 248.)

dec. 8. G. kéri, hogy végre atadhassa Veszprém végvarat utodanak. (Uo.,
fol. 264))

okt. 6. Ferranto Samaria de Speciacasa

1581. dpr.—1589. aug. 29. egyutial ideiglenesen megbizott érsekujvdri fo-
kapitiny,
1591. jan.—1593. okt. 6. egytittal ideiglenesen megbizott tihanyi kapitdny

15791581 ,,csak’” veszprémi fGkapitany

1577.

1578.

1578.

1578.
1578.

1578.
1578.
1578.
1578.

1579.

jan. 15. A Haditanacs igéretet tesz S-nak, amennyiben egy fékapitanyi
tisztség megiiresedik, azt neki adomanyozzak. S. 1578. jan. 25-én meg-
koszoni az igéretet. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 165. fol. 125 és uo.,
Exp. Bd. 164. fol. 121.)

marc. 28. S. kéri a veszprémi fOkapitanyi tisztséget. Ugyanekkor Hans
Rueber felsd-magyarorszagi fokapitany erre Balassi Balintot ajanlja.
(Uo.. Exp. Bd. 166. fol. 121.)

jan. 19., jan. 29, jil. 10. és okt. 14. S. nem kivan tovabb Komaromban
szolgalni, ezért tobbszor kéri onnan elbocsatasat. (Uo., fol. 122-124.)

okt. 29. S. kéri athelyezését Komarombol Veszprémbe. (Uo., fol. 124.)
nov. 3. Andreas Teufel gy6ri fokapitany S-t javasolja a tisztségre. (Uo.,
fol. 93.)

nov. 28. S. benyujtja feltételeit a tisztség elvallalasa kapesan. (Uo., fol. 124.)
vége felé Utasitds S. szamdra. (OStA KA Best. Prot. Bd. 1. 1576-1585.p. 6.)
dec. 11. Bécsben S. reverzalist ad Emd thg-nek a tisztségrol. (OStA KA
Best. No. 647.)

dec. S. mar nincs Komaromban. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 166. fol.
124-125)

jan. 8. S. mar Veszprémben van. (Uo.. Reg. Bd. 167. fol. 213.)
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1581-

1581.

1581.

1581.

1581.

1582.

1582.

1583.

1583.

1584.

1585.

1585.

1585.

1585.

1589 veszprémi és ideiglenesen megbizott érsekujvari fGkapitiny

marc. 11. és 19., majd 23. A Haditanacs targyalasokat folytat Friedrich von
Zerotin érsekujvari fokapitannyal elbocsatasarol, amelyet végil 23-an
engedélyeznek. (Uo., Reg. Bd. 170. fol. 121-122.)

marc. 30. S. tudatja, hogy hajlando ideiglenesen ellatni az érsekujvari f-
kapitanyi tisztséget is. (Uo., Exp. Bd. 169. fol. 242. és uo., Reg. Bd. 170.
fol. 122.)

apr. Ettdl kezdve S. ideiglenesen ellatja az érsekujvari fokapitanysagot.
(Uo., fol. 122.)

aug. 26. S. mar egy megiiresedett officiolatust® kér Ersekajvar kdmyékén
sajat ellatasara. (Uo., Exp. Bd. 169. fol. 278-279.)

maj. 12. S. tobbszor kéri elbocsatasat Ujvarrol, amelyre valaszul tirelmét
kérik. (Uo., Exp. Bd. 171. fol. 103. és uo., Reg. Bd. 172. fol. 102.)

maj. 15. Teufel kéri S. elbocsatasat Ujvarrol, nyilvan azért, hogy jobban
ellathassa veszprémi tisztét. (Uo., Exp. Bd. 171. fol. 118.)

maj. 14.,24. és dec. 13. S. tobbszor kéri elbocsatasat Ujvarrol. (Uo., Exp.
Bd. 173. fol. 112. és fol. 114. V6. még Uo., Reg. Bd. 174. fol. 115.)

maj. 22. Felszolitjak S-t, hogy még rovid ideig lassa el az ujvari fokapi-
tanysagot. (Uo., fol. 113.)

jul. 14 S. ismét kéri elbocsatasat Ujvarrol, amelyre azt valaszoljak, hogy

lassa még el egy ideig azt. (Uo., Exp. Bd. 175. fol. 112. és uo., Reg. Bd.
176. fol. 113.)

marc. 23. Teufel kéri, hogy S. egy idére Veszprémbe mehesssen kapitanyi
feladatainak elvégzéséra. (Uo., Exp. Bd. 177. fol. 108. és uo., Reg. Bd.
178. fol. 105.)

marc. 28. Emé thg. panaszkodik, , das Vijwdr numehr ins Viertte Jar
ohn ain besttt haubt vand ohne gerichts stab ist”. S-val kapcsolatban
pedig kijelenti: , Dann obwol der Verwaltter Ferdinand Samaria
verstanndts vind Redlichait halber sonnssten genuegsamb, So hat Er
doch in dem Zweifel, da Er von ainem Monnat vand Wochen Zur
anndern seiner Erlaffung, vnnd dann aines anndern Obrissten
Einseczung vertrésst worden.” Ez pedig nem szolgal a var javara, mert a
katonasag fegyelmét nehéz megtartani, hiszen a fokapitany tavollétében
rengeteg a kihagas ¢és a visszaélés, miként az elmult idoben is tortént.
Ezért a fhe. egy allando fokapitany kinevezését stirgeti S. helyére. (OStA
HHStA Hungarica AA Fasc. 116. Konv. A. fol. 49-50., fol. 53-54.)

. maj. 16. Rudolf kiraly elrendeli, hogy S. lassa el tovabbra is az érsekujvari

fokapitanyi tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 177. fol. 1.)

szept. 30. Gorog Janos levelet intéz a Haditanacshoz S. érsekujvari he-
lyettesitése tigyében. (Uo., fol. 96.)

nov. 14. Emé fhg. ismét arrél panaszkodik Rudolf kiralynak, hogy S. és
helyettese gyakori tavolléte miatt mindenképpen sziikséges lenne ennek
az igen fontos varnak az élére egy rendes, allando fokapitanyt allitani.
(OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 116. Konv. A. fol. 164-167.)

® Az érsekujvari officiolatusokra lasd OBORNI, 1991.
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1585.

1585.

1586.

1587.
1587.

1588.

1589.

1589.
1589.

1589.

1589.

1589.

1589.

1589.

1589.

1589.
1589.

nov. 25. elétt S. mind a Haditan4csndl, mind Emé thg-nél ismételten kéri
elbocsatasat Ujvarrol. Csak veszprémi tisztét akarja tovabb viselni
(OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 178. fol. 5. és fol. 93. A fhg-hez intézett
kérelem eredetiben is fennmaradt: OStA HHStA Hungarica AA Fasc.
116. Konv. A. fol. 173-174.)

nov. 25. S. fenti kérelme, illetve szobeli siirgetése miatt, tovabba mivel
nem tanacsos, hogy ugyanazon személy legyen a f6kapitanya egy a Du-
nan innen, illetve azon til fekvd végvarnak, ezért Emné fhg. egy rendes
tokapitanyt kér Ujvarra, hogy & ott a katonasag és az erddités tgyeit
rendbehozza. (Uo., fol. 170-171., fol. 176-177.)

febr. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen, amikor S. Veszprémben tar-
tozkodik, akkor Ujvarott Gordg Janos érsekujvari vicekapitany helyette-
siti. (Lasd erre 1586. febr. 22. el6tt S. kéri, hogy néhany napra Veszp-
rémbe mehessen. Ezt abban az esetben engedélyezik neki 8 napra, ha Go-
16g vicekapitany visszaérkezik Ujvarra. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
179. fol. 114.)

jan, 23. elétt S. megint kéri elbocsatasat Ujvarrol. (Uo., Reg. Bd. 180. fol. 1.)
apr. 3. Felszolitjak S-t, hogy maradjon tiirelemmel Gjvari tisztében. (Uo.,
Reg. Bd. 182. fol. 116.)

aug. 13. elott S. mar masodszor kéri — szinte esedezve ~ a végvarak meg-
szemlélésére kikiildott kiralyi biztosokat, hogy jarjanak kozben Rudolf
kiralynal érsekujvari tisztségébdl valod elbocsatasa iigyében. (MOL P
1314 No. 45 835)

m4j. 9. Rudolf kiraly elhatarozza, hogy az érsekujvari fokapitanysagot és
a ,.dunaninneni” keriileti fokapitanyi tisztséget Palffy Miklosnak adoma-
nyozza. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 184. fol. 4.)

maj. 24. elott Targyalasokat folytat a Haditanacs Palffyval a tisztségrol.
(Uo,, fol. 102.)

maj. 24. Palftyt Rudolf kiraly kinevezi érsekdjvari fokapitannya. (OStA
FHKA HKA Fam-Akt. B-P. 22. fol. 11.)

jin. 1. Utasitas Palffynak tisztségérdl. (OStA HHStA Archiv Palffy. Arm.
I Lad. I. Fasc. I. No. 11. [eredeti] és MOL E 196 Fasc. 34. No. 44.
[egykort méasolat])

jan. 1. Bestallung Palffy részére tisztségérol. (OStA KA Best. No. 399. és
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 184. fol. 102.)

jin. 6. Eredetileg erre a napra jelolik ki Palffy beiktatasat Ersektjvaron.
(OStA FHKA HKA Fam-Akt. B-P. 22. fol. 11.)

jul. 5. elott Felszolitjak Palftyt, hogy Augsburgbél utazzon Ersekjvérra a
fBkapitanyi tisztség atvételére. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 185/1. fol. 112.)
jul. 26. Utasitjak S-t, hogy az ugynevezett haromhdnapos tanacskozis
végéig még lassa el érsekiijvari tisztét. (Uo., fol. 112.)

aug. 18. Palffy néhany hianyossagot vél felfedezni érsekijvari utasitasa-
ban. (Uo., Exp. Bd. 184. fol. 125.)

aug, 24. S. még Ersekajvaron tartozkodik. (Uo., Reg. Bd. 185. fol. 113.)
aug. 29. S. atadja Ersekijvar végvarat utodjanak, Palffy Miklosnak.
(JEDLICSKA, 1897. 390: No. 641.)
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1589-1591 ,,csak” veszprémi fSkapitdiny

1589. febr. 19. S. kéri Veszprémbdl valo elbocsatasat is, de ezt a Haditanacs
visszautasitja. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 184. fol. 121. és uo., Reg.
Bd. 185/1. fol. 110.)

1589. marc. 11. Felszolitjak S-t, hogy az esztendd végéig viselje tovabb a tiszt-
séget. (Uo., Exp. Bd. 184. fol. 122.)

1589. szept. 10. Ertesitik Ferdinand Graf zu Nogarol gyéri fokapitanyt, hogy S-t
visszahelyezték Ersekujvérr()l veszprémi fokapitanysagaba. (Uo., Reg.
Bd. 185/1. fol. 133.)

1589. nov. S. mar qjra és végleg Veszprémben van. (Uo., Exp. Bd. 184. fol.
313. és uo., Reg. Bd. 185/1. fol. 289.)

15911593 veszprémi fokapitany és ideiglenesen megbizott tihanyi kapitany

1590. febr. 8. el6tt S. a veszprémi mellé kéri a tihanyi kapitanysagot is, amely-
nek kapcsan még marcius végén is targyalnak vele. (Uo., Reg. Bd. 185/2.
fol. 194., fol. 196. és fol. 200.)

1591. jan. 13. S. ettél kezdve rendszeresen intézkedik a tihanyi var tigyeiben is,
azaz ideiglenesen ellatja a tihanyi kapitanysagot. (Uo., Exp. Bd. 186. fol.
180., fol. 186. stb., 1592. feb. 2. Uo., Exp. Bd. 188. fol. 180., 1593. febr. 3.
Uo., Exp. Bd. 190. fol. 240. V6. még PRT, X. kot. 220.¢és 748: No. 223.)

1593. szept. 29-30. Ferdinand Graf zu Hardegg gyori fokapitany jelenti, hogy
Szinan nagyvezir Veszprém ellen vonul. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
190. fol. 129.)

1593. okt. 2. S., majd S. és Georg Andreas von Hofkirchen kozosen jelentik
Veszprémbol, hogy a torok megkezdte a var ostromat. (Uo.)

1593. okt. 4. Fejérkovy Istvan helytarto jelenti Pozsonybol, hogy a torok ostro-
molja Veszprém varat. (Uo., fol. 297.)

1593. okt. 6. Hardegg tudatja a Haditanaccsal Veszprém elestét. (Uo., Reg. Bd.
191. fol. 123.)

1593. okt. 6. S. Veszprém elestének napjaig tolti be tisztét, amikor ¢jszaka 6 is
megprobal Kiszokni a varbol, de torok fogsagba keriil. (GOMORY, 1895.
258))

1581-1584 Istvanffy Istvdn, majd 1585-1589 Tharndczy Farkas vicekapitinyok
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ideiglenesen gyakorta elldtjdk a tilnyomdrészt Ersekiijvirott tartézkodo
Samaria fokapitany feladatait

1582 Amikor Samaria fokapitany Ersekujvarott van, tavollétében 1. 1. latja el a
fokapitanyi tisztséget. Lasd példaul dec. 22. Samariat kéri a Haditanacs,
hogy I. [-nak ,honoralja” valamivel veszprémi helyettesitését. (OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 172. fol. 254.)

1583. jan. 22., majd aug. 5. Samaria maga kéri . I. szolgalatainak megfizetését.
(Uo., Exp. Bd. 173. fol. 110. és uo., Reg. Bd. 174. fol. 114.)

1583. maj. 16. és aug. 5. Maga . I. kéri a helyettesitésért jaro tobbletfizetést.
(Uo., Exp. Bd. 173. fol. 245. és fol. 285.)

1583. szept. 2. 1. I. kéri a fokapitanysagot, ha Samaria tovabbra is Ersekujvarott
maradna. (Uo., fol. 296.)



1583. szept. 5. A Haditanacs elrendeli az Udvari Kamaranak, hogy 1. I-nak 150
rajnai forint értékben készittessenek egy eziist ivokupat a veszprémi f6-
kapitanysag eddigi ellatasaért. (Uo., Reg. Bd. 174. fol. 250.)

1583. dec. 13. Tudatjak I. I-val, hogy a veszprémi fokapitany tovabbra is
Samaria marad, ezért vele sesmmiben ne ellenkezzék. (Uo., fol. 266.)

1593. okt. 6.—1598. aug. 4. vacantia Veszprém masodik torok fennhatésaga
idején’
1593. okt. 6. este 10 orakor Veszprém varanak Orsége harom napnyi ostrom
utan az ¢j leple alatt elszokik. (GOMORY, 1895. 256-257.)
1593. okt. 6. Ferdinand Graf zu Hardegg gy6ri fokapitany tudatja a Haditanacs-
csal Veszprém elestét. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol. 123.)
1598. aug. 4. A torokok tiresen hagyjak Veszprém varat. (HUNGLER, 1986. 87.)

1598. aug. 4.-1599. nov. Maréthy Mihaly

1598. aug. 4. Veszprém visszavétele utdn M-t — papai fokapitanyi tiszte mellett —
egyuttal megbizzak a veszprémi fOkapitanyi tisztséggel is. (NAGY Laj.,
1976. 146.)

1598. aug. 4. ,, Azutdn ismég Veszprim mdsodik elveszése és iijobban megnye-
rése utdn hatodik kapitany Maréthy Mihdly [volt]” — vallotta egy tant
1623-ban. (MOL P 707 Fasc. 39. No. 9. fol. 32.)

1599. maj. 27. M. tovabbra is Veszprém élén all, hiszen ekkor innen tudositja
Nadasdy Ferencet a tatarok késziilédésér6l. (MOL E 185 Marothy Mihaly
levele Nadasdy Ferenchez. [1599.] maj. 27., Veszprém®)

1599. aug. 31. A Haditanacs tudatja M-val, hogy Tobias Graf fokapitanyt ha-
marosan beiktatjak Veszprémben. Elrendelik neki, hogy ebben legyen
segitségére és tudassa minden sziikséges dologrol. (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 203. fol. 125.)

1599. nov.—1605. m4j. 30. Tobias Graf

1599. marc. 3. Marothy Mihaly Hagymasy Kristofot és Szlakovics Farkast,
Adolf von Schwarzenberg gyori fokapitany pedig G-t javasolja a tiszt-
ségre. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 202. fol. 147.)

1599. aug. 31. G. kéri, hogy Mar6thyt utasitsak, semmit se hallgasson el eldle a
veszprémi var allapotarél. (Uo., fol. 159.)

1599. szept. 1. Bécsben Matyés thg-nek G. reverzalist ad tisztérsl. (OStA KA
Best. No. 647.)

1599. szept. 4. G. egy zaszIot és egy dobot kér beiktatasahoz, amelyet el is ren-
delnek szamdra az also-ausztriai kormdnyzosagtol. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 202. fol. 570.)

T A var 1593. évi elestére és 1598. évi visszafoglaldsara lasd osszefoglaloan: GOMORY,
1895, 254-258., ERDELYI, 1913, 103—109., ill. 112., VERESS D., 1983, 136-140., ill.
147., HUNGLER, 1986, 83-86., ill. 87. és VERESS D., 1994.

¥ Hungler Jozsef a levelet ~ egy késibbi hibas levéltérosi datalas alapjan — Mar6thy ha-
lala utanra (1601. maj. 27.) datalta. HUNGLER, 1986, 90. és 197.
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1599. szept. 6. Schwarzenberg véleményét kikérik G. fokapitanyi utasitasarol.
(Uo., Reg. Bd. 203. fol. 362.)

1599. nov. 19. Matyas fhg. Georg Leschenbrand mustrairnoknak elrendeli G.
beiktatasat. (OStA KA Best. No. 647.)

1601. okt. 6. Immaron sokadszorra kér egy zaszIot és egy dobot tisztéhez.
(OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 206. fol. 167.)

1605. maj. 30. A fellazadt és Bocskai Istvan fejedelem partjara allt 6rség lefogja
és elkergeti G-ot. (VERESS D, 1983. 157.)

1605. m4j. 31. Torok Istvan papai fokapitany arr6l szamol be Batthyany Ferencnek
Péparol, hogy ,,ma erkeszek Ide a Veszprmyj kapitan, mind vice kapjtannyauall
Egetemben ", az. ottani 6rség ugyanis Bocskaihoz partolt, s fotisztjeit pusztan
egy-egy loval bocsétotta utjara. (MOL P 1314 No. 49 618.)

1605. jun. 1. Torok G-t Gybrbe kuldi kiséretet adva mellé. (Uo., No. 49 619.)

1605. jun. 16. Ruprecht von Eggenberg gy6ri fokapitanyt felszolitjak, tegyen
jelentést G. lefogatasa tigyében. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 214. fol. 156.)

[1602. mdj. Andreas de Malinest Tobias Graf ideiglenes helyettesitésére Veszp-
rémbe rendelik, de erre végiil nem keriil sor|

1602. m4j. 15. A Pragai Haditanacs elrendeli Matyas thg-nek, hogy M. induljon
Veszprémbe Tobias Graf helyére. (OStA KA Prager HKR Prot. Reg. Bd.
137. 1602. m4j. 15.)

1602. jal. 24. Ekkor azonban M-t Jerdme la Marche zaszloaljanak megsegité-
sére rendelik 200 gyalogossal Székesfehérvarra. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 208. fol. 676-677.)

1605. jun. 4. el6tt—1605. okt. el6tt Biro Istvan Bocskai Istvan veszprémi kapi-
tanya’ :

1605. jun. 4. Torok Istvan papai fokapitany arrdl tuddsitja Batthyany Ferencet,
hogy Bocskai dunantuli fokapitanya, Némethy Gergely B-t nevezte ki fo-
kapitanynak Veszprémbe: . Vgj hallam, hog Nemetj a Kolonjch'
Zollgaiatt, Biro Istuantt kewllte bele [ti. Veszprémbe] 25 louall. " (MOL
P 1314 No. 49 619.)

1605. jan. 4. Tudatjak Rudolf kiréllyal és a Belsd-Ausztriai Haditanaccsal, hogy
Veszprém elvesztését az ottani huszarok és gyalogosok segitették. (OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 214. tol. 11. és fol. 46.)

1605. jun. 14., majd aug. 31. Tobias Graf jelentést tesz Veszprém elestérél, de
mar természetesen nem a végvarbol, hanem feltételezhetben Gyorbol.
(Uo., Exp. Bd. 213/2. fol. 547. ¢és fol. 591.)

Y Bocskai hajduinak veszprémi ,,uralmara™ ERDELYIL, 1913, 114.; VERESS D., 1983,
157-159. és HUNGLER, 1986, 92. Egyik munka sem ismeri a fejedelem veszprémi kapi-
tanyat, ugyanakkor — egy igencsak bizonytalan torok forrasra tamaszkodva ~ mindharom
1608-ig torok fennhatosag ala helyezi a varat, noha ott 1605 6szétdl kiralyi 6rség szolgalt,
ismét Graf fokapitany vezetésével.

' Feltételezhetden Seifrid von Kollonitschrol van sz6.
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1605. aug. 31. Ruprecht von Eggenberg gyori fokapitanyt felszolitjak, utasitsa
B-t, hogy mindent, amit erével elvett Veszprémben, Grafnak adja vissza.
(Uo., Reg. Bd. 214.. fol. 160.)

1605. okt. 31. Seifrid von Kollonitsch banyavidéki fokapitany kegyelmet kér B.
szamara. (Uo., Exp. Bd. 213/1. fol. 152.)

1605. okt.—1609. apr. Tobias Graf

1605. aug. 26. Ruprecht von Eggenberg gyori fokapitannyal targyal a Hadita-
nécs a kapitanysag tjra torténd betoltésérél. (OStA KA HKR Prot. Reg,
Bd. 214. fol. 160.)

1605. aug. 31. Eggenberget utasitjak, hogy Bird Istvant szolitsa fel, mindent
adjon at G-nak Veszprémben. (Uo.. fol. 160.)

1605. szept. 9. Eggenberg vagy G. Veszprémbe torténé visszahelyezését, vagy
egy 1ij fékapitany kinevezését siirgeti. (OStA KA HKR Akten Exp. 1605.
Sept. No. 32.)

1605. szept. 24. A Haditanacs valaszol G-nak Veszprémbe torténd visszahelye-
zése tigyében. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 214. fol 163.)

1605. okt. 10. Eggenberg vatasza G-nak a tisztségbe valo visszahelyezése iigyé-
ben. (Uo., Exp. Bd. 213/1. fol. 206. Vo. 1605. nov. 24. Az also-ausztriai
rendek soldjan mar 462 végvari szolgal Veszprémben. OStA KA AFA
1605/11/1.)

1609. marc. 25., majd apr. 6. Hans Breuner gy6ri fokapitany siirgeti G. elbocsé-
tasat. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 221. fol. 151. és fol. 152))

1609. marc. 25. Breunemek elrendelik, kiildjon biztosokat G. elbocsatasara.
(Uo., Reg. Bd. 222. fol. 65-66.)

1609. marc. 28. Maga G. is kéri elbocsatasat és elmaradt zsoldjanak kifizetését.
(Uo., Exp. Bd. 211. fol. 435.)

1609. apr. 30. Eddig a napig kapja G. f6kapitanyi fizetését. (Uo., Reg. Bd. 222.
fol. 68. ¢s fol. 216-217.)

1609. Apr.—1615. jiun. Keglevics Gyorgy (buzsimi)

1607. apr. 9. K. kéri a fokapitanysagot, de kozlik vele, hogy az nincs iiresedés-
ben. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 217. fol. 460.)

1608. apr. 25. K. kéri, hogyha a jov6ben a tisztség megiiresedik, azt neki ado-
manyozzak. (Uo., Exp. Bd. 219. fol. 446.)

1609. jan. 13. Mar kinevezett fOkapitanyként (,, besteltter Oberhaubtman Zu
WesPrin”) kér a veszprémi Orségnek fizetést. (Uo., Exp. Bd. 221. fol. 407.)

1609. marc. 20. Hans Breuner gy6ri fokapitany rendelkezést kér a Haditanacstol
K. beiktatasa iigyében. (Uo., fol. 151.)

1609. marc. 25., majd apr. 6. Breuner és maga K. is siirgeti a beiktatast. (Uo.,
fol. 151., fol. 436. és fol. 152.)

1609. marc. 25. Breunemek elrendelik, kiildjon ki biztosokat K. beiktatasara.
(Uo., Reg. Bd. 222. fol. 65-66.)

1609. Bestallungot allitanak ki K. szamara tisztérél. (OStA KA Best. No. 885.)

1613. marc. 8. Ekkor tavol van fokapitanysagabdl, hiszen Pozsonyban tartoz-
kodik. Feladatait — a kialakult gyakorlatnak megfeleléen — vicekapitanya,
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1615.

1615.

1615.

1615.

I615.

1616.

Tallyay Gyorgy latja el. (MOL P 1314 No. 24 695. K. Gy. levele Tallyay
Gyorgyhoz.)

jan. 16. Breuner jelenti, hogy torok elleni portyazas miatt letartoztatta K-t.
(OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 233. fol. 139. és uo., Reg. Bd. 234. fol. 17.,
fol. 258.)

jun. 22. K. tiltakozik, hogy nemes lévén, nem koteles megjelenni a gyori
hadbirésag elott. De kozlik vele:, Dise protestation hat dif8 ortts khain
statt.” Ez esetben ugyanis mint az uralkodo kinevezett, fizetett fokapitanya,
nem pedig mint nemes ellen inditottak pert. (Uo., Exp. Bd. 233. fol. 345.)
okt. 1. A Haditanacs megkiildi II. Matyasnak a K. feletti itéletlevelet.
(Uo., Reg. Bd. 234. fol. 14.)

okt. 27. Mivel K-t Bécsben tartjak fogsagban, Thurzo Gyorgy nadornak
elrendelik, hogy az elkovetkezd oktavan az ellene inditott pereket halasz-
szael. (MOL E 196 Fasc. 25. No. 34.)

dec. 23. Felszolitast kap a Haditanacs II. Matyastol, hogy Breunerrel haj-
tassa végre a K. felett hozott itéletet. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 234.
fol. 262.)

aug. 11. Elsésorban Seifrid von Kollonitsch és a horvét-szlavon rendek
kozbenjarasara uralkodoi hatarozat sziiletik K-nek fogsagabol valo kibo-
csatasarol ¢s 20 ezer tallémyi biintetésérél. Ezt aug. 13-an tudatjak
Breunerrel. (Uo., Exp. Bd. 235. fol. 9. és uo., Reg. Bd. 235. fol. 118.)

1615. jin.—okt. 7. utin vacantia

1615. okt. 7. utdn—1616. jul. 5. utdn Zichy Padl ideiglenesen megbizott fokapitiny

1615.

1615.

1615.

1615.

1615.

1616.

szept. 30., majd okt. 7. Hans Breuner gy6ri fokapitany Z-t ajanlja a tiszt-
ségre. Erre okt. 7-én elrendelik neki, hogy Z-vel ideiglenesen toltesse be
azt. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 234. fol. 132, fol. 253. és fol. 255.)
okt. 1. Z. kéri a tisztséget, amit Breuner tamogat. Ezt azutan kozlik II.
Matyassal. (Uo., Exp. Bd. 233. fol. 143. és uo., Reg. Bd. 234. fol. 14.)
nov. 20. Breuner kéri, hogy erésitsék meg Z. veszprémi fokapitannya tor-
ténd felfogadasat. (Uo., Exp. Bd. 233. fol. 143.)

dec. 15. Z-t ., substitutus capitaneus Wesprimiensis'-ként emlitik.
(ERDELYI, 1913.200-201.)

dec. 23. II. Matyas érdeklodik a Haditandcstol, miért nincs még a tisztség
rendesen betoltve, jollehet Keglevics Gyorgyot a hadiszéki itélet megfosz-
totta tisztétél. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 234. fol. 262.)

febr. 22. Tovabbra is megbizott fokapitanyként intézkedik. (Uo., Exp.
Bd. 235. fol. 48.)

1616. jul. 5. utin—1620. okt. 2. Zichy Pal
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1616.

1616.

maj. 20. Bestallungot éllitanak ki Z. szamara tisztérél. (OStA KA Best.
No. 978.)

jul. 5. Z. beiktatdsahoz zaszlot (,, gebreiichigen Haubt- vnd Reenfahnen )

¢és dobot kér, amelyet ¢l is rendelnek szdmara az also-ausztriai kormany-
26s4gtol. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 235. fol. 346. és uo., Reg. Bd.
236. fol. 200.)



1620. okt. 2. Miutan szept. végére a veszprémi Orség Bethlen Gabor partjara all, Z-t

lefogva Atadja a fejedelem kapitanyainak. (MOL P 707 Fasc. 39. No. 7. fol. 23.)

1620. okt. 2.-1621 Tdllyay Gyorgy vicekapitiny, majd 16211622 feltételezhe-
toen Hatos Bdlint ldtja el fGkapitinyi feladatokat Bethlen Gdbor uralma

idején

1620-1622 (Hatosra és Tallyayra: ERDELYIL, 1913. 124. és Tallyayra:

1621.

1622. apr.—1627.
1622.

1622.

VERESS D., 1983. 164. Hatosra vo. még 1621. okt. 18: MOL P 1314
No. 35 728.)

okt. 18. elétt Batthyany Ferenc, Bethlen Gabor dunantili kertleti fokapi-
tanya Palotay Ferenc lovashadnagyot tamogatja a f6kapitanyi tiszt elnye-
résében, de 6 ezt csak akkor hajlandé elvallalni, ha a fokapitanysaggal
egyitt megkapja a varhoz tartozo azon birtokokat, vamokat és egyéb jo-
vedelmeket, amelyeket a korabbi fékapitanyok is birtak. (Uo., V0. a levél
teljes félreértése: HUNGLER, 1986. 95-96.)

febr.]-1638. jan. 28.''] Zichy P4l

apr. 12. Z-nek és Darabos Istvan kapitanynak ezer-ezer forint
Gnadengeldet hagynak jova, amelyrél értesitik az Udvari Kamarat. (OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 248. fol. 48.)
apr. 16. Mar ismét Z. a veszprémi fokapitany. (Uo., Exp. Bd. 247. fol. 324.)

1626. jul. 6. Z. benyujtja feltételeit a tisztségbol valod tavozasa €s a gyori fokapi-

1627.

1627.

1627.

tany-helyettesség betoltése kapcsan. (Uo., Exp. Bd. 255. fol. 373. Vo.
Uo.. Reg. Bd. 256. fol. 27.)

febr. 18. Hans Breuner gy6ri fokapitany beszamol Z-vel folytatott targya-
lasainak eredményérdl: Noha Kortvélyessy Istvan lesz a veszprémi végvar
tényleges kapitdnya, Z. gyori fokapitany-helyettesként tovabb viseli a
veszprémi fokapitanyi tisztség-elnevezést és megkapja az ezzel jaré fize-
tést: ,, Dem Sitschy Paul der Tittl, als Oberhaubtman daselbst Verbleiben
soll, dem Steffanus [sic'] Kortueleshij aber, so daz Commando alda
haben Wirdt alfp haubtman ... ". (Uo., Exp. Bd. 257. fol. 87. Vo. még
Uo., fol. 347-348.)

febr. 27. Z-vel ekkor azt kozlik, hogy csak a veszprémi tokapitanyi cimet
kapja meg, a vele jaro fizetést nem: ,, allein der Tidtl, alf3 Oberhaubtman Zu
WesPrin, ohne Ainichen nuczen Bewilligt” (Uo., Reg. Bd. 258. fol. 227.)
jun. 28. Zichyvel tudatjak, hogy mégis megkapja tovabbra is a veszprémi
fokapitanyi fizetést, gy6ri fokapitany-helyettesi zsoldjat azonban utdda,
Kortvélyessy élvezi:,, lhme die WesPrin gehabt Besoldung verbleibe, der Ober
Haubtman [ti. Veszprémben] aber sich mit der Obristen Letittenandtschafft Zu
Raab Besoldung Beschlagen lassen solle” (Uo., fol. 263.)

1628. jan. Még mindig vitdk vannak Z. és Kortvélyessy kozott fizetéseik ugyé-

ben. (Uo., Reg. Bd. 260. fol. 215.)

" Ezen a napon bekdvetkezett halalaig — gyori végvidéki vicegeneralisi tiszte mellett —

névleg még viseli
Ugyanekkor gy6ri

a veszprémi fOkapitanyi tisztséget és megkapja az azért jaro fizetést.
fokapitany-helyettesi zsoldjat utodja, Kortvélyessy Istvan, a tényleges

veszprémi kapitany kapja. Lasd az alabbiakban.
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1627. febr.—1638. apr. Kortvélyessy Istvan

1626.

1626.

1626.

1627.

1629.
1638.

1638.

1638. apr.—1644.

1638.

1638.

1638.

1638.
1638.

1638.
1638.
1638.

1644,

1644.

1644.

jul. 5. Hans Breuner gydri fokapitany K. tihanyi kapitanyt javasolja a
gyori fokapitany-helyettessé kinevezendé Zichy Pal helyére. (OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 255. fol. 91.)

aug. 29. Breuner uralkodoi dontést kér a tisztség K-vel valo betoltése
ugyében. (Uo., fol. 94.)

dec. 15. Mar ekkor kiallitanak K. szamara egy utasitast. (OStA KA Best.
Prot. Bd. 1. 1626. p. 20.)

febr. 18. Hans Breuner gy6ri fokapitany beszamol Zichyvel és K-vel foly-
tatott targyalasainak eredményér6l: Noha K. lesz Veszprém tényleges
kapitanya, Zichy gy6ri vicegeneralisként tovabb viseli a veszprémi foka-
pitanyi tisztség-clnevezést is. (Lasd fent.)

jan. 23. Ujabb utasitast kap. (OStA KA HKR KIA IX. ¢. 7))

marc. 13. Wolf Grat von Mansfeld gy6ri tokapitanyt értesitik, hogy K-
nek adomanyoztdk a gyori fOkapitany-helyettesi tisztséget. (Lasd az
Eletrajzi lexikon”-részben.)

apr. Mansfeld jelentése K. vicegeneralisi beiktatasa ugyében. (Lasd az
LEletrajzi lexikon™-részben.)

febr. Hosszutéthy Gyorgy

febr. 27. Véleményt kérek Wolf Graf von Mansfeld gyéri fokapitanytol
Lengyel Laszlonak a tisztségre benyijtott kérelmérdl. (OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 279. fol. 66.)

marc. 13. elott H. is kéri a gyori fokapitany-helyettesi tisztséget. (Uo.,
Exp. Bd. 277. fol. 247.)

marc. 13. Mansfeldet értesitik, hogy H-nak adomanyoztak a veszprémi
fokapitanysagot. (Uo., Reg. Bd. 279. fol. 207.)

marc. 15. A Haditanacs értesiti magat H-t kinevezésérdl. (Uo., fol. 208.)
marc. 15. Utasitas H. szamara tisztérél. (OStA KA Best. Prot. Bd. 1.
1638. fol. 20.)

marc. 15. és 17. Elrendelik Georg Adolph von Gamich mustramesternek,
hogy H. nevét vezesse be a gydri végvidék mustralajstromaba. (OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 279. fol. 208. és fol. 210.)

apr. Mansfeld jelentése H. beiktatasa kapesan. (Uo., Exp. Bd. 277. fol. 74.)
nov. 4. H. mar valéban beiktatott fokapitanyként intézkedik. (Uo., fol. 434.)
jan. Mansteld tamogatja H. tavozasat az udvarhoz ,maganugyei” elinté-
zésére. (Uo., Exp. Bd. 290. fol. 65.)

febr. 4. H. id6s korara és betegségére vald tekintettel kéri elbocsatasat és
fizetésének clszamolasat. I11. Ferdinand belegyezik az elbocsatasba és el-
rendeli a H-nak jaro zsoldhatralék kifizetését. (Uo., Exp. Bd. 290. fol.
161-162. és uo., Reg. Bd. 291. fol. 213.)

apr. Mar ,, gewester Comendant zu VesPrin"-ként emlitik. (Uo., Exp. Bd.
290. fol. 275.)

1640. marc. elott—1641. dec. 3. elott Laddinyi Ferenc vicekapitdny ldtja el a foka-
pitdnyi feladatokat Hosszitéthy Gydrgy budai torok rabsdga idején
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1640.

1640.

1641.

marc. Maximilian von Liechtenstein gy6ri fokapitany kozbenjar a torok
fogsagba esett H. kiszabadulasa iigyében. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
282. fol. 315. Vo. Uo., fol. 333)

jul. 15. H. tovabbra is raboskodik és ott igen betegeskedik. (MOL P 1314

No. 28 183. Ladanyi Ferenc levele Veszprémbél Batthyany Adamhoz.)
dec. 3. H. ekkori kérelme alapjan Gigy tiinik, mar kiszabadult. (OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 284. fol. 789-790. Lasd még az , ¢letrajzi lexikon”-
részt.)

1644. marc. Keglevics Zsigmondot (buzsimi) kinevezik, de sohasem lép tiszté-
be, ekként 1644. marc.—okt. vacantia

1644.

1644.

1644.
1644.
1644.
1644.
1644.
1644.

1644.

1644.

jan. vége Foldvary Miklos kéri a tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 290. fol. 135))

febr. 27. Kikérik Philipp Grat von Mansfeld gy6ri fokapitany véleményét
Nikola Rejkovithnak a tisztségre benyujtott kérelmérdl. (Uo., Reg. Bd.
291. fol. 94.)

marc. 4. Kikérik Mansfeld véleményét Hagymasy Janosnak a tisztségre
beadott kérelmérél. (Uo., fol. 95.)

marc. A nador és a magyar tanacsosok'? K-t javasoljak a megiiresedett
tisztségre. (Uo., Exp. Bd. 290. fol. 29.)

marc. Mansfeld megkildi a Haditanacsnak K. és Lengyel Laszl6 mem-
orabilidit, akik kérik a megiresedett tisztséget. Maga Mansteld azonban
Nicola Rejkovithot'? tartja erre a legalkalmasabbnak. (Uo., fol. 66.)

marc. Mansfeld nem tamogatja Hagymasy Janos kérelmét a tisztségre. (Uo.)
marc. 27. Mansfeldet felszolitjak K. beiktatasara. (Uo.)

maj. Mansfeld megkildi K. feltételeit a Haditanacsnak a neki megszava-
zott tisztséggel kapcsolatban. (Uo., fol. 68.)

maj. Bosnyak Istvan késdbbi nyitrai piispok nem tamogatja Foldvary
Miklos kérelmét a tisztségre. (Uo., fol. 325.)

maj. 31. K. eléadja Batthyany Adamnak, miért Iépett vissza a neki jova-
hagyott tisztség clvallalasatol: |, Ezt sem akartam elnulattnj, hogi ke-
gvelmednek megh ne iriak, az minemo Wezprimj Capitansagot el
Folsege nekem conferalta uolt, es minemo conditio 16t benne, kegyel-
mednek megh irom. En hogi most utolzor fol mentem uolna Bechbe,
ertettem, hogi illien Conditioual akariak adni azt az Tiztet, hogi
ualamenny Zinte Zegeni Kortuelessi Istuannak iart Fiizetese, mostis
contentus legien a kouetkezendd Wezprimi Capitan. Es eztet chiak most
utolzor megh ertuen, Instaltam eé Felsegenek, hogi ew meltoztassek azt
a Fiizetest rendelni, a mennit Hozutottji Vram percipialt. Annak az
Capitansagnak Fiizetese penigh 210 f 80 d. minden hora. Most nem

12 Biztosan tudjuk, hogy Batthyany Adam is 6t tamogatta szavazataval: , midén Csaszar
Urunk ed Folsege az en batyam Uramnak, Keglevits Sigmond Uramnak, ez it valo
Capitanisagot benigne conferalta volt, kegyelmed [ti. Batthyany] w kegyelmehézis min-
den jo akarattyat ayanlotta ... " MOL P 1314 No. 24 704. Keglevics Istvan levele Bat-
thyany Adamhoz, 1644. okt. 17., Veszprém.

13 Rejkovith 1648. marcius 10-¢én mar nem él. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 299. fol. 135.
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akariak tobbet rendelni, hanem chiak Zinte annit, a menni Giéri Vice
Generalisnak idar.” Miutan pedig hidba kért nagyobb fizetést, nem val-
lalta el a neki adomanyozott tisztséget. Igy most mar Hagymasy Janosnak
adhatjak azt, ha akarjak. (MOL P 1314 No. 25 223.)

1644. jun. K. visszalépését kovetéen Mansfeld Foldvary Miklost vagy Vasabics
(Vasabitz/ Vischabiz) Pélt javasolja a tisztségre. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 290. fol. 69.)

1644. jun. 18. A Haditanacs elrendeli Mansfeldnek Foldvary Miklos'* ezredes
beiktatasat, ezt a parancsot azonban hamarosan visszavonjak. (Uo., Reg.
Bd. 291. fol. 98.)

1644. okt.—1646. okt. Keglevics Istvan (buzsimi)

1644. jun. 26. Elrendelik Philipp Graf von Mansfeld gyori fokapitanynak K.
beiktatasat. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 291. fol. 98.)

1644. jul. 17. A veszprémi végvar lakoi értestilnek K. kinevezésérél, de beikta-
tasanak napjat ekkor még nem tudjak: ,, Keglevits Istvan Urunk & Nagy-
sdga leszen F6 Capitanunk, de bejovetelét nem tudjuk.” (Csaktornyay
Istvannak, a Fejér megyei Batthyany-birtokok igazgatojanak levele Bat-
thyany Adamhoz. HUNGLER, 1986. 113.)

1644. okt. 17. Mar Veszprémben szolgal, hiszen innen ir levelet Batthyany
Adamnak, amelybol kideriil, hogy beiktatisa valosziniileg oktoberben
tortént. (MOL P 1314 No. 24 704.)

1646. okt. Még K. a fékapitany. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 294. fol. 421.)

1646. okt. 5. Mansfeld koteles jelentést tenni a K. elleni perr6l."* (Uo., Reg. Bd.
295. fol. 184.)

1646. okt. 20. K-t Mansfeldhez rendelik Gydrbe. (Uo., fol. 188.)

1646. okt.—1648. jan. utdn feltételezhetoen Veszprémi Jinos vicekapitdny ldtja el
a fokapitdnyi feladatokat

1648. jan. utain—1648. maj. el6tt Bessenyey Istvan

1647. jan. Jankovich Janos kéri a tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
296. fol. 34.'%)

1647. jan. Erd6dy Farkas szintén kéri a tisztet. (Uo., fol. 37.)

1647. febr. Lippay Gyorgy esztergomi érsek B-t ajanlja a tisztségre. (Uo., fol. 69.)

1647. marc. 4. Kikérik Philipp Graf von Masfeld gy6ri fokapitany véleményét a
tisztséget kérelmezokrol. (Uo., Reg. Bd. 297. fol. 130.)

% 1650. majus 28-an mar hatrahagyott arvait emlitik. Ugyanekkor testvére, Gabor koma-
romi fovajda. Uo., Exp. Bd. 300. 1650. fol. 216. és uo., 1650. fol. 229-230. Elias
Widemann metszete alapjan Mathias von Sommer altal készitett arcképét lasd:
ORTELIUS, 1665, X. arckép-tabla.

15 A feltételezhetden hadiszéki perrdl — sajnos — ez ideig nem rendelkeziink konkrét infor-
maciokkal.

1% Aprilisban Jankovich mar a kiskomaromi kapitanysagot kéri, azt azonban végiil Pethd
Laszl6 kapja meg. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. fol. 150.

124



1648. jan. 18. Utasitas B. szamara a tisztségrél. (OStA KA Best. Prot. Bd. 2.
1648. p. 16.)

1648. jan. 18. Mansfeldet felszolitjak, hogy intézkedjék B. beiktatasarol. (OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 299. fol. 77.)

1648. jan. 18. Elrendelik a Bécsben hatrahagyott haditanacsosoknak, hogy
Jakob Rauch mustramesterrel B-t irattassak be a gydri végvidék mustra-
Jjegyzékeébe. (Uo.)

1648. jan. Tudatjak a Bécsben hatrahagyott haditanacsosokkal, illetve az Ud-
vari Kamaraval, hogy IIl. Ferdinand B-nek adoményozta a tisztséget.
(Uo., Exp. Bd. 298. fol. 517,, ill. Uo., Reg. Bd. 299. fol. 43. és fol. 77.)

1648. marc. 23. B. ekkor irja eddig eldkeriilt utolsd fennmaradt levelét Bat-
thyany Adamhoz, de nem Veszprémbdl, hanem Pinnyérdl (Sopron m).
(MOL P 1314 No. 6585.)

1648. maj. A tisztség mar ismét iiresedésben van, hiszen B. hirtelen eltavozik az
élok sorabol. gy feltételezhetden csak néhany honapot tolthetett — ha
egyaltalan megérkezett — Veszprémben. Ozvegye, Lérincfalvai Zsuzsanna
azonban még 1661-ben is ,, Nehay Nemszetes Vitészled Bessenney Ishydn
Uram, Chyaszar es Koronds Kirdly Urunk ed Fedlséghe Weszprim
weégh haza fed kapitinnydnak Edszwegyé "-nek nevezte magat, amib6l
valészin(isithetd, hogy B. — ha rovid ideig is, de — ténylegesen betoltotte a
tisztséget. (MOL P 1927 Tétel 4. fol. 5-7.)

1648. maj.—nov. 7. utan vacantia

1648. nov. 7. utan—1650. apr. Pizmany Miklés (panaszi)

1648. maj. Jankovich Janos kéri az ismét iiresedésben levé tisztséget. (OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 217.'")

1648. szept. Philipp Graf von Mansfeld gy6ri fokapitany tobbek mellett
Wersovics Palt javasolja a tisztségre és csatolja levelchez Széchényi
Gyorgy veszprémi piispok, valamint Gorup Ferenc gy6ri nagyprépost
ajanloleveleit. (Uo., fol. 386.)

1648. okt. 8. A Bécsben tartozkodo P. kéri Batthyany Adamot, ne akadalyozza
a kapitanysag elnyerésében: ,, kerni akaram Ke[gyelmeldet, hogy ellent
ne tartana benne az en Wesprini Capitansagom praetensioiaban, mivel
ertem, hogy Ke[gyelmeld mast commendalt uolt azon tistre.” (JENEI,
1963. 167: No. 9.)

1648. okt. Mansfeld Wersovics Pal alezredest (Oberstleutnant) ajanlja a tiszt-
ségre. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 416.)

1648. okt. Lippay Gyorgy esztergomi érsek tudatja véleményét a Haditanaccsal,
miszerint P-t Wersovics el6tt javasolja a tisztségre. (Uo., fol. 424.)

1648. nov. P. kéri a tisztséget. Benydjtott kérelméhez csatolja Palfty Pal és
Széchényi Gyorgy kozbenjard leveleit. (Uo., fol. 456.)

17 Jankovich jiliusban azonban — gersei Pethd Laszloval egyidejiileg — mar ismét a kisko-
maromi kapitanyi tisztséget kéri. Uo., Exp. Bd. 298. fol. 311.
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1648. nov. Joannes Paraminski konnyiilovas-kapitany'® kéri vagy a tisztséget,
vagy annak engedélyezését, hogy velencei szolgalatba allhasson. (Uo.,
fol. 468.)

1648. nov. 4. P. mar értesiilt arrol, hogy 6t nevezik ki Veszprémbe és kéri Bat-
thyany Adamot, irjon Mansfeldnek, hogy emiatt ne neheszteljen ra.
(JENEI, 1963. 167-168: No. 10.)

1648. nov. 6. Ertesitik Mansfeldet P. kinevezésérdl és felszolitjak beiktatasara.
(OStA KA Best. No. 1489. és OStA KA Best. Prot. Bd. 2. 1648. fol. 23.
és fol. 25.)

1648. nov. 7. Engedelmességre int6 levél a veszprémi magyar katonasaghoz P.
kinevezése kapcsan. (OStA KA Best. No. 1480.)

1649. jan. 16. P. méar Veszprémben tartozkodik. (MOL P 1314 No. 36 154. Ki-
adéasa: JENEI, 1963. 168: No. 11. V6. 1649. maj. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 300. 1649. fol. 195.)

1649. dec. 8. P. kéri, hogy a veszprémi fokapitanysagot a nogradival cserélhesse
el. Kikérik ez tigyben a Haditanacs és Mansfeld véleményét. (Uo., 1649.
fol. 472.)

1650. febr. A kalocsai érsek kozbenjar P. érdekében, hogy veszprémi tisztét el-
cserélhesse Miskey Istvannal a nogradiért. (Uo., 1650. fol. 63.)

1650. febr. 21. Felszolitjak Mansfeldet, tegyen jelentést a veszprém—nogradi fo-
kapitanycsere tigyében. (Uo., Reg. Bd. 302. fol. 19.)

1650. febr. Mansfeld jelentést tesz P. kérelme kapcsan arrdl, hogy miért nem
valosithatd meg a veszprémi és nogradi fokapitanyi tisztségek cseréje.
(Uo., Exp. Bd. 300. 1650. fol. 63.)

1650. marc. 29. P. kéri elbocsatasat tisztébol. Kikérik ez tigyben Mansfeld vé-
leményét. (Uo., 1650. fol. 111.)

1650. apr. Mansfeld helyesli P. elbocsatasat. (Uo., 1650. fol. 171.)

1650. apr. P. mar ,, Gewester Oberhauptman Zu Vesprin"-ként kéri reverzalisa
visszaadasat. (Uo., 1650. fol. 175.)

1650. apr. 9. utin—szept. 4. el6tt Wersovics (Werskovics) Pal

1650. marc. 29., majd. apr. W. kéri a tisztséget. Kikérik Philipp Graf von
Mansfeld gyéri fokapitany véleményét az iigyben. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 300. 1650. fol. 111. ¢és fol. 171.)

1650. apr. Mansfeld tamogatja a tisztség W-nak torténé adomanyozasat. (Uo.,
1650. fol. 171.)

1650. apr. 9. Ertesitik az Udvari Kamarat és Jakob Rauch mustramestert W. ki-
nevezésérol. (OStA KA Best. No. 1480. és No. 1489.)

1650. 4pr. 9. Felszolitjak Mansfeldet, hogy iktassa be W-t a tisztségbe. (OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 302. fol. 45.)

1650. apr. 9. Engedelmességre int6 levél a veszprémi magyar katonasaghoz W.
kinevezése kapcsan. (OStA KA Best. No. 1489.)

1650. aug. 6. W. mar Veszprémben tartozkodik. (MOL P 1314 No. 47 432.)

¥ Rézmetszet-arcképét — amelyet Elias Widemann munkaja alapjan Mathias von Sommer
készitett — lasd: ORTELIUS, 1665, VII. arckép-tabla. V6. még CENNERNE, 1957, 327.
¢és 339.
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1650.

szept. 4. Zichy Istvan gy6ri fokapitany-helyettes Hans Christoph Graf von
Puchaim komdromi fokapitanyhoz intézett levelében mar elhunytként
emliti. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 300. 1650. fol. 390. V6. még
szept. 13. el6tt ,, Veskovicz Uram kj mult ez vilagbol”. MOL P 1314 No.
47 434. Szily Gergely levele Batthyany Adamhoz. 1650. szept. 13,
Veszprém ¢s okt. 30. Uo., 41 410. Lasd még ezekre: HUNGLER, 1986.
120.)

1650. szept. 15. utan—1654. jul. Miskey Istvan

1650.

1650.

1650.

1650.

1650.

1650.

1654.

1654.

1654.

szept. 4. A tisztséget kérik: Radovan Istvan gyori lovaskapitany, Jagasics
Péter gyori lovaskapitany, M. 1. négradi kapitany, Martin Unger lovas-
kapitany és Mirko Markovicz ezredes. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
300. 1650. fol. 390.)

szept. Szelepcsényi Gyorgy korabbi veszprémi plispok akoshazi Sarkany
Janost ajanlja a tisztségre. (Uo., 1650. fol. 394.)

szept. 14. Ertesitik az Udvari Kamarat és Jakob Rauch mustramestert M.
kinevezésérdl. (OStA KA Best. No. 1489.)

szept. 15. Engedelmességre int6 levél a veszprémi magyar katonasaghoz
M. kinevezése kapcsén. (Uo.)

szept. 15. Ertesitik Zichy Istvan gy6ri fokapitany-helyettest M. kinevezé-
sérél. (Uo.)

szept. 23. M. mar kinevezett kapitanyként kér dobot és zasziot tisztére,
amelyet ekkor el is rendelnek szdmara az Udvari Kamaratol. (OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 300. 1650. fol. 382.)

jul. 11. Tudatjak Philipp Graf von Mansfeld gy6ri fokapitannyal, hogy
M-t kozbenjarasara elbocsatottak tisztébol. (Uo., Reg. Bd. 310. fol. 96.)

jul. 11. Tudatjak az Udvari Kamaraval, hogy M-nek ,, Monatlich 50 f Zur

prouision ad dies vitae confirmiert, Herentgegen hat er sein OberHaubt-
manschafft Zu Vesprin resigniert”. (Uo., fol. 97.)

jul. 11. utan M. mar nem viseli a fokapitany tisztet. (Uo., Exp. Bd. 307.
1654. fol. 179.)

1654. jul.—1656. aug. 13. Csaky Ferenc (keresztszegi)

1654.

1654.

1654.

1654.

1654.

jun. Philipp Graf von Mansfeld gy6ri fokapitany, Lippay Gyorgy eszter-
gomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy korabbi veszprémi piispok és Csaky
Laszl6 kérik, hogy Cs-nak adomanyozzdk a tisztséget. (OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 307. 1654. fol. 137.)

jun. 26. Ertesitik az Udvari Kamarat és Jakob Rauch mustramestert Cs.
kinevezésérdl. (OStA KA Best. No. 1489.)

jun. 27. Mansfeldnek elrendelik Cs. beiktatasat. (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 310. fol. 92.)

okt. 4. Cs. mér Veszprém fOkapitanya, noha ekkor ideiglenesen éppen
Gyorben tartozkodik. (MOL P 1314 No. 47 477.)

nov. 6. Cs. mér Veszprémbél tesz jelentést. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
307. 1654. fol. 348. Vo. 1654. dec. 28: MOL P 1314 No. 8276-8281.)
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1655. jan. Jakob Rauch mustramester tudatja a Haditanaccsal, hogy mivel Cs.

1656.

1656.

nem tartozkodott allandoéan Veszprémben, ezért neki nem jar 6 honapnyi
zsold. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. fol. 193. Vo. Uo., fol. 236.)
aug. Cs. kéri elbocsatasat. (Uo., Exp. Bd. 313. fol. 472. V6. még Uo.,
Reg. Bd. 314. fol. 327. és OStA KA Best. No. 1480.)

aug. 13. Ertesitik Cs-t lemondasa elfogadasarél. (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 314. fol. 326.)

1655-1656 Jagasics Péter ideiglenesen megbizott fokapitiny Csdky Ferenc td-
vollétei idején

1655.

1656.

szept. 2. J. mar Veszprémben helyettesiti Cs-t, hiszen azt irja ekkor Bat-
thyany Adamnak, hogy ,, az minemii haydu fel6l irt volt Nagysdgod Groff
Csaki Ferencz uramnak eé Nagysdganak, hogij affele nehezseges embert
tudna [ti. a hajda] giogiettanij, az eé Nagysaga levelet en fol szakasztot-
tam, (mivel e Nagysdga ithon ninchen) ... " (MOL P 1314 No. 21 169.)
dec. Philipp Graf von Mansfeld gyéri fékapitany kéri, hogy mivel J. mar
5 honapot helyettesitette Cs-t a fokapitanyi tisztségben — valdsziniileg
tobbek kozott az 1655-ben dulo pestis idején is —, ezt a szolgalatot neki
fizessék ki. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. fol. 722-723. és NOLA
SA A-VII-63. fol. 414-416., ill. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 316. fol.
163. és fol. 191. A pestisre: MOL P 1314 No. 47 483-47 486.)

1656. aug. 13. utan—1673. nov. Jagasics Péter

1656.

1656.

1656.

1656.

1656.

aug. 11. elétt Lippay Gyorgy esztergomi érsek Sandor Janost javasolja a
tisztségre. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 314. fol. 327.)

aug. 11. Ertesitik Lippayt, hogy J-t fogadtak fel a tisztségre. Ugyanekkor
az altala javasolt Sandornak egy gy6ri lovaskapitanyi tisztet adomanyoz-
nak. (Uo., fol. 320.)

aug. 12. Utasitas J. szamara tisztérol. (OStA KA Best. Prot. Bd. 2. 1656. p. 15.)
aug. 13. Ertesitik az Udvari Kamarat J. kinevezésérol. (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 314. fol. 323. és fol. 326.)

aug. 13. Felszolitjak Philipp Graf von Mansfeld gyori fokapitanyt J. beik-
tatasara. (Uo., fol. 326.)

1656. szept. 13. J. mar fokapitanyként szolgal Veszprémben. (MOL P 1314

No. 21 170.)

1673. nov. 22. elétt J. lemond tisztérdl (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 344. fol. 442.)
1673. nov. 22. el6tt—1674. febr. 14. utan vacantia

1674. febr. 14. utan—1683. jun. 25. Babécsay Ferenc, id. (nagyszarvi)

1665.

1665.
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apr. és szept. B. kéri, hogy a tisztség megiiresedése esetén azt neki ado-
manyozzak. Kikérik ezzel kapcsolatban Raimundo Montecuccoli gy6ri
fokapitany véleményét. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 329. 1665. fol.
193., fol. 426. és fol. 577.)

dec. 14. Montecuccolival tudatjak, hogy ,, Er dem Francisco Baboczay
auf die OberHauptmanstéll Zu Vesprin vertrostung geben Kénne ™. (Uo.,
Reg. Bd. 330. fol. 297.)



1673. nov. 22. Kikérik Montecuccoli véleményét Zichy Palnak a tisztségre vo-
natkozo kérelme tigyében. Zichyt Esterhazy Janos gyori fokapitany-he-
lyettes ajanlja a tisztségre. (Uo., Reg. Bd. 344. fol. 442))

1673. dec. 12. el6tt B. kéri Jagasics megiiresedett tisztét. (Uo., Exp. Bd. 343/2.
fol. 841.)

1673. dec. 12. Esterhazy Janos gyori fokapitany-helyettes tudatja a Haditanacs-
csal, hogy B. kiviil a tisztséget kéri Zichy Pal, valamelyik Kollonitsch,
Kéry Janos, Lengyel Janos és Balassi Balint. (Uo., Exp. Bd. 345. fol. 95.)

1674. jan. 4. B-t ,, capitaneus olim Kesteliensis fortissimus, nunc vero Vesprim-
iensis dignissimus”-ként emlitik. (MOL P 235 Acta Babocsayana No.
169.)

1674. febr. 14. Utasitas B. szamara, illetve engedelmességre intd levél a veszp-
rémi Grséghez B. kinevezése kapcsan. (OStA KA Best. No. 1910.)

1683. jin. 25.—szept. 24. el6tt vacantia Veszprém harmadik torok fennhatésiga
idején'’

1683. jun. 21. Babodcsay Ferenc még a var elfoglalasa el6tt ir levelet Batthyany
Adamhoz. (MOL P 1314 No. 1110. Kiadasa: THALY, 1887. 127-128:
No. 34.)

1683. jun. 22. Barkoczy Ferenc, Thokoly Imre kapitanya felszolitja Babocsayt a
hozza valo atpartolasra és a var atadasara. (HUNGLER, 1986. 139.)

1683. jun. 25. Barkoczy Ferenc torok csapatokkal egyiitt mar Veszprémben tar-
tozkodik. (ERDELYI, 1913. 165-166. és HUNGLER, 1986. 139-140.)

1683. jun. 25. elott Bécsben dontenek Veszprém varanak  kiiiritésérol.
(GOMORY. 1890. 288.)

1683. szept. 24. Ezen a napon mar Veszprémbdl ir levelet a régi fokapitany,
Babocsay Ferenc Batthyany Kristothoz. (MOL P 1314 No. 1111. Ki-
adasa: THALY, 1887. 307-308: No. 57. Vo. még HUNGLER, 1986.
141))

1683. szept. 24.-1696. febr. 4. utin Babécsay Ferenc, id. (nagyszarvi)

1683. szept. 24. Mar Veszprémbdl irja levelét B. Batthyany Kristothoz. (Lasd
fent.)

1689. szept. 8. Ekkor frja B. utolso Veszprémben kelt levelét Batthyany Adam-
hoz. (MOL P 1314 No. 1141.)

1691. apr. 30. Még tékapitanyként hitelesit alairasaval egy iratot. (MOL P 235
Acta Babocsayana No. 285.)

1696. tebr. 4. Még mindig ,praesidii Vespremiensis supremus capitaneus”
(Uo., No. 759.)

1696 Babdcsay Ferenc, ifj. (nagyszarvi) ideiglenesen megbizott fokapitiny
1696. (VERESS D., 1983. 243. és HUNGLER, 1986. 209: 49. jegyz.)

19 A var 1683. évi torok uralmara lasd osszefoglaloan: THALY. 1887, passim, ERDELYI,
1913, 164-167., VERESS D.. 1983, 195-199., HUNGLER, 1986, 137141, ill. Varga J.
Janos e kotetbeli tanulmanyat.
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1700. aug.—szept. Babocsay Pdl (nagyszarvi) ideiglenesen megbizott fokapitiny

1700. aug. 15. (MOL P 235 Acta Babocsayana No. 365.)
1700. szept. 25. (MOL P 287 Series II. Fasc. HH. [43. cs.] fol. 105. és 141-143.)

1 V’/huj (P .Brun,uel 3. Turk .Bclra.hur f—/ltrzﬁl[rtc J'ta..-[t

5. kép A veszprémi var Jacob Sandrart 1683-ban megjelent metszetén
(Sigmund von Birken konyvében)



Adattar — I1. rész

A veszprémi végvar vicekapitinyainak archontolégiaja
(1570-1700)

1570. febr. 12. Kapra Ferenc [?]

1570. febr. 12. a veszprémi lovassag alkapitanya (, vice capitaneus equitum
gencium Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis in castro Wesp-
remiensi”), egyuttal feltételezhetoen veszprémi vicekapitany?® (VML
Morocza cs. It. 1570. No. 8.)

1577. jan. 15. utdn—1584. okt. 31. utin Istvanffy Istvin (kisasszonyfalvi)*'

1575. jin. 18. L. kéri, hogy Veszprémben szolgalhasson. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 160. fol. 281. Vo. Uo., Reg. Bd. 161. fol. 276.)

1576. okt. 17. utan Ujonnan kéri I, hogy Veszprémben teljesithessen szolgala-
tot, (Uo., Exp. Bd. 162. fol. 255.)

1576. nov. 21. utan Andreas Teufel gyri fokapitany I-t ajanlja a tisztségre.
(Uo,, fol. 260.)

1576. dec. 1. A Haditanécs kozli Teufellel, hogy helyeslik 1. vicekapitannya tor-
ténd kinevezését. (Uo., Reg. Bd. 163. fol. 284.)

[576. dec. 17. Geszthy Ferenc veszprémi fokapitany [-t kéri vicekapitanynak.
(Uo., Exp. Bd. 162. fol. 263. V6. még Uo., Reg. Bd. 163. fol. 276.)

1576. dec. 18. A Haditanacs kozli Geszthyvel, hogy kérését jonak tartjak 1. ki-
nevezése iigyében. (Uo,, fol. 287.)

1577. jan. 15. Istvanfty Miklés arrol tuddsitja Batthyany Boldizsért, hogy test-
vére, I. L. elutazott tisztségének elfoglalasara. (MOL P 1314 No. 21 054.)

1584. szept. 4. Rudolf kiraly meghozza hatarozatat 1. palotai kapitanyi kineve-
zésér6l. (Lasd az , életrajzi lexikon”-részben.)

1584. okt. 31. I-t palotai kapitannya nevezik ki Thury Marton helyére és err6l
engedelmességre int6 levelet intéznek a palotai magyar és német katona-
sdghoz. (Lasd az , életrajzi lexikon”-részben.)

(1584. okt.—) 1585. febr. 17. utan—1593. okt. 6. Tharnéczy Farkas

1584. szept. 4. Rudolf kiraly hataroz arrdl, hogy T-t nevezi ki Istvanffy Istvan
helyére. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 175. fol. 4.)

2 Miutan a 16. szazadban a lovassagnal még nem létezett az alhadnagy (vicedux/vicecapi-'
taneus certorum equitum) tisztsége és mivel Kapra a veszprémi var lovassaganak viceka-
pitanyaként szerepel, ezért feltételezhetd, hogy 6 egyuttal a lovassag élén allo fokapitany-
nak is a vicéje, azaz helyettese volt.

2 Erdélyi Gyula, majd 6t kovetve Veress D. Csaba egy 1583. évi portya leirasa alkalmaval
Istvanffyt helyteleniil varnagynak emliti, s Eorsy Pétert és Fekete Matyast teszi meg vice-
kapitanyoknak, noha az elébbi csak lovashadnagy, az utdbbi pedig gyalogosvajda volt.
ERDELY], 1913, 90-91. és VERESS D., 1983, 125.
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1584. szept. 5. és 20. T. benyiijtja feltételeit a tisztség elvallalasa kapcsan. (Uo.,
fol. 289. és fol. 291.)

1584. szept. 5. A Haditan4cs értesiti Ferranto Samaria fokapitanyt, hogy T-t fo-
gadtak fel Istvanffy helyére. (Uo., Reg. Bd. 176. fol. 250.)

1584. szept. 20. T. érdeklodik a Haditanacstol, hogy beiktatasa oktober 20-an
vagy 31-én lesz. (Uo,, fol. 254.)

1585. febr. 17. Elrendelik Michael Sticzl mustramesternek T. beiktatasat. (Uo.,
Reg. Bd. 178. fol. 145.)

1587. aug. 20. T. tovabbra is Veszprémben szolgal, hiszen ekkor az ottani érséggel
egyiitt levelet intéz Batthyany Boldizsarhoz. (MOL P 1314 No. 48 573.)

1588. okt. 7. Palasthy Gyorgy veszprémi lovaskapitany?? kéri a T, ltal betoltott
tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 183. fol. 313.)

1592. dec. 14. el6tt Ferdinand Graf zu Hardegg kéri T. szolgalatainak kifizetését
és elbocsatasat. (Uo., Exp. Bd. 188. fol. 100. Vo. még Uo., fol. 206.)

1593. okt. 6. + A var elestekor még mindig T. a vicekapitany. (PETHO, 1993.
135.) Tisztét teljes bizonysaggal eckkor bekovetkezett hosi halalaig viseli,
hiszen 6 — az érség nagy részével ellentétben — nem fut el Veszprémbdl,
hanem utols6 csepp véréig védelmezi azt. (ERDELYI, 1913. 109.)

1593. okt. 6.—1598. aug. 4. vacantia Veszprém masodik torok fennhatésaga
idején
1598. aug. 4.-1600. jin. utan Wathay Ferenc (vagi)

1598. aug. 4. Veszprém visszafoglalasa utan W. lesz a végvar vicekapitanya ¢s
egyuttal 50 lovas feletti kapitanya, masként hadnagya. (NAGY Laj.,
1976. 146-147.)

22 palasthy marcius 26-an még a palotai vicekapitanysagot kérte. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 183. fol. 252. Lovaskapitanyi tisztére (1587. okt. 2.): OStA KA Best. No. 374.

2 A var 1593. ¢évi eleste idejére Veress D. Csaba Fekete Matyast [helyesen Maté — P. G ],
Hungler Jozsef pedig Eorsy Pétert nevezi vicekapitanynak (VERESS D., 1983, 139. és
HUNGLER, 1986, 86. és 90.), noha Fekete pusztan gyalogvajda, Eorsy pedig — miként a
Haditanacs egykoru iktatokonyvei és a kozel egykort Peth6 Gergely-féle magyar kronika
is allitja — lovashadnagy volt. Fekete tisztére: TAKATS, 192872, 481. és MOL P 590 Fasc.
24. No. 442. Eorsy 1585 tavasza ota viselte lovashadnagyi tisztét, amelyet korabban a ne-
ves tihanyi kapitany, Pisky Istvan toltott be. (1584. szept. 5. Andreas Teufel gy6ri fokapi-
tany javasolja, hogy Eorsynek adomanyozzak a Tihanyba tavozd Pisky Istvan veszprémi
lovaskapitanyi tisztét. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 175. fol. 127., okt. 12. Ferranto
Samaria veszprémi fokapitany ugyanezt kéri. Uo., fol. 300.; 1585. febr. 17. Elrendelik
Michael Sticzl mustramesternck Pisky tihanyi beiktatasat. Uo., Reg. Bd. 178. fol. 145.;
marc. 25. Pisky atveszi tihanyi tisztét: ,, Pisky Istvdn jott be Tyhanban az kapitdnysdgban
25 Martii 1585, adtik az kulcsot kezében 26 Martii, ment ki Mestery Janos 27 Martii.”
PRT X. kot. 169.) Eorsy egyébként 1593-ban sikerrel menekiilt el a Veszprémbdl cstufosan
megfuto kiralyi drségbél, s késébb Gydrben, Magyarovarott, majd Esztergomban szolgalt.
1602-ben egy torok elleni akcioban lelte halalat. A varbdl valé elszokése miatt ugyan
1595-ben a pozsonyi orszaggyiilés halalra itélte, de késébb kegyelmet kapott. PALFFY,
1997/1, 17-18.
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1600. tavasza eldtt Tobias Graf fokapitany kéri, maradjon tovabbra is tisztében:
., kért vala mellette maradnom a vicekapitdanysdg tisztiben.” (Uo., 147.)

1600. maj.—jun. Valamelyik veszprémi tiszt helyettesiti tisztségében. (Uo., 147.)

1600. jan. utan W. elhagyja ,, az beszprémi vicekapitanysdgot.” (Uo., 149.)

1605. m4j. 30. el6tt—1611. okt. 4. elétt Gydry Ferenc

1605. maj. 30. elétt Gy. mar betolti a tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
21372. fol. 609.)

1605. maj. 30. A Bocskai [stvanhoz partolt veszprémi rség Gy-t megfosztja
tisztétdl, hiszen a kovetkez6 nap Torok Istvan péapai fokapitany mar arrol
szamol be Batthyany Ferencnek Paparol, hogy , ma erkeszek Ide a
Veszprmj kapitan, mind vice kapjtannyauall Egetemben”, az ottani Orség
ugyanis Bocskaihoz partolt, s fotisztjeit pusztan egy-egy loval bocsatotta
utjara. (MOL P 1314 No. 49 618.)

1605. szept. 23. elstt Gy. sérelmezi a Haditanacsnal, hogy Ruprecht von
Eggenberg gyori fokapitany Balog Pétert akarja felfogadni vicekapitany-
nak és kéri visszahelyezését tisztébe. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
213/2. fol. 609.)

1605. szept. 23. A Haditanacs felszolitja Eggenberget, hogy a Bocskaihoz pér-
tolt veszprémi Grség altal elmozditott Gy-t helyezze vissza tisztébe. (Uo.,
Reg. Bd. 214. fol. 162.)

1605. okt. 10. Eggenberg valasza Gy-nek a vicekapitanyi tisztbe vald visszahe-
lyezése ugyében. (Uo., Exp. Bd. 213/1. fol. 206.)

1611. okt 4. elott Hadiszéki per folyik Gy. ellen a veszprémi épitési deak uigye
és torokosség vadja miatt Gyorben — ugyan tobbségében nem végvariak-
bol allo birdsag elétt —, amely végil megfosztja tisztétdl, sét elképzelhetd,
hogy akar életétdl is. (1611. okt. 4. Gy. levele gy6ri fogsagabol Batthyany
Ferenchez, amelyben azt allitja, hogy ,, Teztembdol es Wezprimbol kij Re-
keztettenek Nem Varuan az igaz Téoruintol.” Egyuttal kéri Batthyany koz-
benjaréasat iigyében. MOL P 1314 No. 17 443.; okt. 31. Hans Breuner
gybri fokapitany koteles végrehajtani a Gy. felett hozott itéletet. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 226. fol. 102.)

1611. okt. 4. el6tt—1612. aug. 13. utin vacantia
1612. aug. 13. utan—1632. dec. 4. el6tt Tallyay Gyorgy,

1620. okt.—1622. jan. Bethlen Gdbor vicekapitinya®
1611. dec. 29. Felszolitiagk Hans Breuner gyori fokapitanyt, hogy Keglevics
Gyorgy veszprémi fokapitannyal tetessen javaslatokat az iresedésben

2 Erdélyi Gyula az 1627. évi események ismertetésekor 6t veszprémi vicekapitanyrol be-
sz€l (,,Volt ot alkapitany: Tallyai Gyorgy, Borosgyéri Janos, Ujvari Mihaly, Miskey Istvan
és Laskoi Andras.” ERDELYI, 1913, 133:1. jegyz.), ami természetesen oriasi félreértés. A
hiba azonban nem téle, hanem a veszprémi reformatus egyhaz anyakonyvének elsé neves
felhasznaldjatol, Thary Etelétdl ered (THURY, 1893, 16), s azutan a Veszprem torténeté-
vel foglalkozd munkak zomében megtalalhato.
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lev$ vicekapitanyi tisztség betoltésére. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
226. fol. 104.)

1612. aug. 13. Breuner T-t ajanlja a tisztségre. (Uo., Exp. Bd. 227. fol. 215.)

1612. aug. 13. T. kéri a tisztséget, amelyet Breuner ajanlasara megadnak neki.
Egyuttal felszolitjdk Breunert, értesitse errdl Keglevics fokapitanyt és
gondoskodjék T. beiktatasarol. (Uo., fol. 456.)

1612. szept. 19. T. kéri, hogy fizetését 1612. junius 1-t6l folyositsak. (Uo., fol.
465. Vo. még Uo., Reg. Bd. 228. fol. 257.)

16201622 Bethlen Gabor fejedelem uralma alatt is megmarad T. vicekapitany-
nak. (ERDELYI, 1913. 124.)

1632. T. még betolti tisztét. (GyL GyKHL Felvallasi jkv. 7. kot. fol. 511.)

1632. dec. 4. T. mar nem viseli a tisztséget, feltételezhetéen ugyanis meghal.
(Lasd alabb.)

1632. dec. 4. utin—1638. jil. el6tt Palotay Ferenc

1632. dec. 4. P. kéri a tisztséget, amelyet megadnak neki. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 267. fol. 382.)

1632. dec. 4. Hans Breuner gydri fékapitany kozbenjar P. érdekében, hogy neki
adomanyozzak a megiiresedett tisztséget. Kérését II. Ferdinand jova-
hagyja. Egyuttal elrendelik Breunernek P. beiktatasat. (Uo., fol. 67.)

1638. jal. P. mar nem viseli a tisztséget, feltételezhetéen meghal. (Lasd alabb.)

1638. jul.—dec. 12. utin vacantia

1638. dec. 12. utin—1644 eleje Ladanyi Ferenc

1638. jul. Kortvélyessy Istvan volt veszprémi kapitany L-t javasolja Palotay Fe-
renc helyére. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 277. fol. 356.)

1638. nov. 4. Hosszatothy Gyorgy veszprémi fokapitany a megiiresedett tiszt-
ségre L-t javasolja. Ez tigyben a Haditanécs jelentést kér Maximilian von
Liechtenstein gy6ri tokapitanytol. (Uo., fol. 434.)

1638. dec. 12. L-nak adoméanyozzak a tisztséget. (Uo., Reg. Bd. 279. fol. 408.)

1642. nov. Liechtenstein Csiszmadia Matyast ajanlja a tisztségre. (Uo., Exp. Bd.
286. fol. 103.)

1642. dec. Liechtenstein ismét Csiszmadia Matyast,”> majd Veszprémi Janost
Jjavasolja a tisztségre. (Uo., fol. 104.)

1643. okt. Még Hosszutothy fokapitany helyettesekét emlitik, noha ekkor mar
olyan komoly vitaban allt vele, hogy a kovetkezd esztend6 elején minden
bizonnyal tavozott Veszprémbol. Ekkor még utasitjak Philipp Graf von
Mansfeld gyéri fokapitanyt vitajuk elintézésére. (Uo., Reg. Bd. 289. fol.
113)

3 1642 juniusaban Liechtenstein Csizmadiat még 50 huszar kapitanyanak ajanlja Gyorbe.
Novemberben a gy6ri fokapitany ugyancsak erre a tisztségre ajanlja Csanaki Balazs helyére,
amelyet valosziniileg meg is kap, hiszen 1643 augusztusaban gy6ri lovaskapitanyként emlitik.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. fol. 100., fol. 103. és uo., Exp. Bd. 288. fol. 581.
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1644. maj.—1655. jil. 16. utin Veszprémi Janos

1642. dec. Maximilian von Liechtenstein gyori fokapitany Csiszmadia Ma-
tyast, majd V-t is ajanlja a tisztségre. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
286. fol. 104.)

1644. mdj. V-t mar ,, Vndterhaubtman Zu WesPrin” tisztség-clnevezéssel emli-
tik. (Uo., Exp. Bd. 290. fol. 68.)

1655. jul. 16. Tudatjak Lippay Gyorgy esztergomi érsekkel, Wesselényi Ferenc
nadorral, az Udvari Kamaraval és Philipp Graf von Mansfeld gy6ri foka-
pitannyal V. gy6ri fokapitany-helyettesi kinevezését. (Lasd az ,.Cletrajzi
lexikon”-részben.)

1655. jual. 16. utin—1656. maj. 10. utin vacantia

1656. maj. 10. utan—1685. marc. 8. Laskéy Andris

1655. okt. 16. Csaky Ferenc veszprémi fGkapitany kéri a tisztség betoltését,
amelynek iigyében ekkor kikérik Philipp Graf von Mansfeld gy6ri foka-
pitany véleményét. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. fol. 399-400. és
fol. 426.)

1656. febr. 21. L. mar Veszprémben tartozkodik. (MOL P 1314 No. 28 522.)

1656. maj. 8. el6tt Mansfeld Somogyi Janos és Rabos Benedek mellett L-t java-
solja a tisztségre. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. fol. 286.)

1656. maj. 8. Tudatjak az Udvari Kamaraval és Jakob Rauch mustramesterrel,
hogy a tisztséget L-nak adomanyoztak. (Uo., Reg. Bd. 314. fol. 201.)

1656. maj. 10. Elrendelik Mansfeldnek L. beiktattatasat. (Uo., fol. 206.)

1657. dec. 19. Batthyany Adamhoz irott levelében V. , Bezprimij Uicze
kapitan ’-nak cimzi magat. (MOL P 1314 No. 28 515.)

1683. maj. 13. Ekkor irja V. utolso levelét Veszprémb6! Batthyany Kristéthoz.
(Uo., No. 28 531.)

1685. marc. 8. L. még ,, vicecapitaneus” Veszprémben. (KEMENY. 1916. 200.)

1691 Bezerédy Zsigmond

1691. apr. 30. ,, Vice Kapitdny” Veszprémben. (MOL P 235 Acta Babocsayana
No. 285)

1700 Babocsay Ferenc, ifj. (nagyszarvi)

1700. aug. 15. (MOL P 235 Acta Babocsayana No. 365.)
1700 (MOL P 287 Series 1. Fasc. HH. [43. cs.] fol. 141-143.)
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Adattar — II1. rész

A veszprémi végviar f6- és vicekapitanyainak
weéletrajzi lexikona” (16-17. szazad)

Babécsay Ferenc, id. (nagyszarvi)26

1656. nov. elétt keszthelyi lovaskapitany (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 316. fol. 19))

1656-1657 Gydrben raboskodik Philipp Graf von Mansfeld fokapitany fogsagaban. (1656.
nov. 6. és 9. Batthyany Adam Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany jelentést
tesz arrol, hogy B-t — gy6ri fogsaga miatt — nem tudja Lengyel Istvan helyére
egerszegi lovaskapitanynak beiktatni. Uo., Exp. Bd. 313. fol. 640., dec. 6. Batthyany
kozli, hogy paranccsal bir ugyan B. beiktatasara egy lovaskapitanynak FEgerszegre,
de 6 Mansfeld fogsagaban van. Ezért kéri a Haditanacstol kiszabaditasat. Uo., tol.
703., dec. 7. Nadasdy Ferenc is kéri B. szabadon bocsatasat. Uo., fol. 708.; 1657.
jan. Batthyany és Nadasdy ismét kozbenjar B. szabadon bocsatasért. Uo., Exp. Bd.
316. fol. 22.)

1657. jan. B. kéri a komaromi fokapitany-helyettesi tisztséget. Kérelméhez csatolja Ester-
hazy Janos gyori fokapitany-helyettes ajanlasat. (Uo., fol. 341.)

1657-1659 keszthelyi vicekapitany (jun. 6. Felfogadjak a tisztségre és Esterhazy Janos
gybri fokapitany-helyettesnek elrendelik beiktatasat. Uo., Reg. Bd. 317. fol. 227,
jun. 7. Ertesitik B. kinevezésérdl Hilarius Feichtinger mustramestert. Uo., fol. 231.)

1659-1674 keszthelyi kapitany (1659. jan. Luigi Gonzaga gyéri fokapitany kéri, hogy a
var birtokosanak, Bakacs Istvannak a kiskorusaga idejére B-nak adjak a tisztséget.
Uo., Exp. Bd. 320/1. fol. 22., jan. 2. B-nak adomanyozzék a tisztséget Bakacs nagy-
koriva valasaig. Uo., Reg. Bd. 320/2. fol. 4. V6. még Uo., Reg. Bd. 334. fol. 85
1672. febr. 27. Miutan a kapitanysag ,.orokose”, Bakacs Istvan meghalt, igy az test-
vérére, Bakacs Sandorra szall, ezért azt neki adomanyoznak. B. azonban amig Bak-
acs Sandor nagykoruva nem lesz, tovabbra is ellathatja a tisztséget. Minderr6! értesi-
tik B-t, az Udvari Kamarat és Feichtinger mustramestert. Uo., Reg. Bd. 342. fol. 84..
1674. jan. 4. B-t .. capitaneus olim Kesteliensis fortissimus, nunc vero Vesprimiensis
dignissimus "-ként emlitik. MOL. P 235 Acta Babocsayana No. 169., febr. Mar Len-
gyel Janos kéri a tisziséget. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 345. fol. 82. és fol. 99..
mdj. 12. Bakacs Andras mint a véghely foldesura kapja meg egy esztendore a tiszt-
séget. Uo., fol. 251.)

1674-1696 veszprémi f6kapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1696 cl6ttol aranysarkantyus vitéz (1696. febr. 14. MOL P 235 Acta Babocsayana No. 759.)

261702, jan. 10. elétt + (1702. jan. 10-én mar dzvegyét, Perneszy Anna Juliat emlitik.
MOL P 235 Acta Babocsayana No. 40.) ~ [. Rumi Kata (1658. maj. 17-én mar Babdcsay
Ferencné, 1652-ben még Bakacs Sandor 6zvegye. Uo., No. 25. és No. 118.), II. Perneszy
Anna Jhulia. NAGY 1, 1. kot. 79. és THALY, 1901, 902.
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Babécsay Ferenc, ifj. (nagyszarvi)”’

1664. nov— dec. gyalogosvajda Lentiben®® (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 328. fol. 554.
és fol. 610.)

1692-1696 veszprémi féhadnagy (1692. maj. 20. MOL P 235 Acta Babocsayana No.
508.; 1696: VERESS D., 1983. 243. és HUNGLER, 1986. 209: 49. jegyz.)

1696 ideiglenesen megbizott veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1700 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1702-1703 alezredes Csonkabég (Leopold Joseph Freiherr von Zungaberg) ezredében,
ahonnan azutan atall a kurucokhoz (1702. marc. Ekkor allitjak fel Csonkabég ezre-
dét, amelynek Oberstleutnantja. TEPLY, 197. 194. V6. TAKATS, 1928/1. 536., ill.
1706. jul. 24: ,, Imperiumban is j6 Oberst-Laiidinandnak tartoudk.” AR, V. kot.
176: No. 91.)

1703-1704 kuruc ezredes (Uo., 185: *. jegyz.)

1704. 4pr. 5. elétt Noha visszapértolt a csaszariakhoz, Ujlaky Andras szerint ,,a csdszdr
pdtensivel elfogtak”. (1704. apr. 5. BANKUTI, 1977. 93: No. 182.)

1705. dec. Bottyan Janos (Vak Bottyan) Papan letartoztatja a csaszariakhoz valo atallasa-
ért. (AR, V. kot. 185: *. jegyz.)

1706. jil. Mar ismét a kurucok oldalan harcol. (1706. jal. 24. Uo., 174-176: No. 91.; jul.
27-28. AR, I. kot. 570-571: No. 88-89.)

1706-1710 + brigadéros (1706. jul. 24. Bercsényi Miklos azt irja, hogy ,, én ugyan mdr ré-
gen biztatom brigadirossdggal.” AR, V. két. 176: No. 91.; 1706. nov. 23. Mar viseli
atisztséget. Uo., 322: No. 206.; Tisztét halalaig betolti.)

Babocsay Pal (nagyszarvi)®

1684. szept. A csaszari seregben szolgal Buda alatt. (MOL P 1314 No. 1148. B. P. levele
Batthyany Adamhoz. V6. PETTKO, 1900. 88.)

1691. apr. 2. Egerszegen szolgal tiszti rangban (MOL P 1313 Miscellanea, ,,Miscellanea”
Series 1. No. 151/b.)

1696-1700 veszprémi hadnagy, majd f6hadnagy (1696: VERESS D., 1983. 243. és
HUNGLER, 1986. 209: 49. jegyz., 1700: MOL P 287 Series II. Fasc. HH. [43. cs.]
fol. 117-124.)

1700 ideiglenesen megbizott veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.) 1704.
aug. 5. hadifogoly kuruc tiszt Csaktornyan (Palfty Janos felajanlja neki kicserélését.
GERESI, 1897. 100: No. LXXVIIL)

1708 Mar biztosan kiszabadult fogsagabol. (THALY, 1901.197: No. 108.)

21 1710. jan. 22., romhanyi csatatér T (RT, 1. kot. 230.) ~ Somogyi Borbala (REISZIG,
1918-1921, 30. és MOL P 235 Acta Babocsayana No. 54., No. 494.). Apja id. Babocsay
Ferenc, anyja feltételezhetéen Rumi Kata. NAGY 1., L. kot. 79. Itt szeretném megkoszonni
Heckenast Gusztavnak az ifj. Babocsay Ferencre és Palra vonatkozé kuruckori adatokat.

2 Amennyiben ez az adat valoban ra és nem egy névrokonara vonatkozik.

2 1727. m4j. 4. elétt 1 (MOL P 235 Acta Babocsayana No. 924. és No. 939.) ~ szentlérin-
ci Marffy Krisztina Julianna (1694-t61 mar Babocsay Palné: uo., No. 46.). Apja id. Babo-
csay Ferenc, anyja Rumi Kata. NAGY 1., [. kot. 79. és THALY, 1901, 678. és 842. Vo.
még PETTKO, 1900, 88.
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1714-1727 + huszarezredes; foleg Veszprém-
ben és Gyo6rben, illetve 1720 k. a Délvi-
déken szolgal (1714. szept. 29. MOL P
235 Acta Babocsayana No. 1082. V6.
nov. 1. Mar ,ed Foélséghe Actualis
Oberstere "-ként cimzi magat. Uo., No.
46.; 1726. jul. 20. Uo., No. 307. Vo.
még 1716: uo., No. 911.; Tisztét halala-
ig tolti be.)

1720. szept. 12. Baroi rangot kap. (PETTKO,
1900. 88.)

1725-1727 1 6rnagy (generalis campi vigilia-
rum praefectus), de emellett tovabbra is
egy magyar lovas regiment ezredese
(1725. jul. 9. MOL P 235 Acta Babo-
csayana No. 1005.; Tisztét 1727. maj.
4. elott bekovetkezett halalaig tolti be. =
Uo.. No. 924., No. 939. és No. 521- STEI‘HANUSBES‘S NINI, ¥,

522) C -Pnffaret!’m s Kio Camaran,
i . . C'nin AT

Bessenyey Istvan (galanthai)®

1617. aug., 1624. jil., 1625. maj., 1627. jul.,
1636. mérc. a Kanizsaval szembeni 6. kép Bessenyei Istvan
végvidék katonainak kovete a Hadita-
nacshoz fizetésik tigyében (1617: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 237. fol. 293.
1624: uo., Exp. Bd. 251. fol. 446. és fol. 460., ill. Uo., Reg. Bd. 252. fol. 313. Orosz
Pallal egyitt.; 1625. maj. Uo., Exp. Bd. 253. fol. 107. Bako Farkassal egyiitt.; 1627:
uo., Exp. Bd. 257. fol. 355. Bako Farkassal egyiitt.; 1636: uo., Exp. Bd. 275. fol.
237-238. ¢s fol. 240. Orosz Pallal egyiitt.)

1622-1636 egerszegi lovaskapitany, azaz lovashadnagy 50 huszar felett (1622. jun. 28. Er-
tesitik, hogy lovaskapitanysagot hagytak neki jova Egerszegen. Uo., Reg. Bd. 248.
fol. 268. Vo. 1625-1627: MOL E 211 Series II. Tétel 26. fol. 506-553.; 1636. jun.

1648. maj. k. + (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 217. Vo. szept. 29. elétt Ekkor
mar 6zvegye ir levelet Batthyany Adamhoz. MOL P 1314 No. 6587.) ~ Lérincfalvay Zsu-
zsanna. (MOL P 1927 Tétel 4. fol. 5-7. és MOL P 1314 No. 6587-6592.) Levelei Bat-
thyany Adamhoz és Hidassy Andras kormendi kapitanyhoz (1630-1648): uo., No. 6264—
6585. Személye nem keverend6 6ssze a nala valamivel késébb élt és a Wesselényi-ossze-
eskiivésben részt vett nagybeseny6i Bessenyey Istvannal, illetve az utobbi 1685-ben mar
szintén néhaiként emlitett, azonos keresztnevii fiaval. (V6. SZELL, 1890, 15: II. tabla és
59. és MOL P 1927 Tétel 4. fol. 9.) Elias Widemann metszete alapjan Mathias von Som-
mer altal készitett rézmetszet-arcképe: ORTELIUS, 1665, XI. tabla., lasd fenti képen. Vo.
még CENNERNE, 1957, 339. Felirata:  STEPHANUS BESSENINI [sic!], S[acrae]
Claesareac] R[egiae]q[ue] MJaiestatis] Dapifer et Praes[idii] Kis Comaron[iensis]
sup[remus] Capitan[eus]”. Az errdl késziilt olajfestményre lasd: CENNERNE, 1956, 178:
No. 6.
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30-ig kapja erre a tisztére fizetését: MOL P 1322 Foldesuri familia No. 327. és
KELENIK, 1997. 179.)

1632-1636 egyuttal egerszegi vicekapitany (1632. szept. 24. ,, vicecapitaneus Egersiegien-
sis [sic!]” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 267. fol. 315.; 1633. szept. 16. Uo., Reg.
Bd. 270. fol. 219.; 1635. aug. 29. Uo., Exp. Bd. 273. fol. 389. ¢és uo., Reg. Bd. 274.
fol. 272.; 1636. m4j. 17. Uo., Reg. Bd. 276. fol. 249.)

1636-1648 kiskomaromi kapitany (1636. jul. 1. ett6] a naptol kapja fizetését: MOL P 1322
Foldesari familia No. 327., jil. 17. elétt B. kéri a tisztséget. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 275. fol. 333, jul. 17. A Bécsben hatrahagyott haditanacsosokkal tudatjak
II. Ferdinand végleges hatarozatat, hogy B-t fogadta fel az uralkod6 az elthunyt akos-
hazi Sarkéany Istvan helyére. Uo., Reg. Bd. 276. fol. 285. és uo., Exp. Bd. 275. fol.
334, jul. 17. Utasitas B. szamara. OStA KA Best. Prot. Bd. 1. 1636. fol. 17_, jul. 18.
B. zaszlot és dobot kér beiktatasahoz, amelyet el is rendelnek szdmdara az Udvari
Kamaranal. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 275. fol. 330., jal. 18. B. kéri, hogy nevét
vezessék be a Kanizsaval szembeni végek mustrajegyzékébe. Uo., fol. 330.,; 1648.
aug. gersei Pethd Laszlo, az j kapitany mar zaszlot, dobot és fizetést kér beiktatasa-
hoz. Uo., Exp. Bd. 298. fol. 332.)

1648 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1648 eltt étekfogd (dapifer) (Elias Wiedemann rézmetszet-arcképe szerint. Lasd a jegy-
zetben.)

Csaky Ferenc (keresztszegi)®'

1649-1670 T kamaras (1649. m4j. 31. Eskiitétel. OStA HHStA OMeA SR Karton 19.
Eidbiicher Bd. 1. p. 175.; A cimet halalaig viseli.)

1654—1656 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részt.)

1663 el6tt—1670 1 tandcsos (A cimet halalaig viseli.)

1663 elott—1670 T aranysarkantyus vitéz (A cimet halalaig viseli.)

1663-1670 1 Szepes vm f6- és 6rokos ispanja (1663. jan. 13. Kinevezés apja, Csaky Istvan
helyére. MOL P 71 Fasc. 173. No. 2.; Tisztét halalaig viseli.)

1665-1670 T felsd-magyarorszagi fokapitany (1664. dec. 19. Utasitas Cs. szamara tiszté-
r8l. MOL P 71 Fasc. 173. No. 2. és OStA KA Best. No. 1472., ugyanekkor enge-
delmességre int6 levél Kassa varosahoz: AMK Schw. No. 8801., dec. 20. Wesselényi
Ferenc nador tudatja a Haditanaccsal, hogy 1. Lipot Cs-nak adomanyozta a tisztsé-
get. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 318. fol. 600., 1665. m4j. 14. Beiktatasi eskii
Kassan, de ennek letétele ellenére — mivel egy német biztos is jelen van — a beikta-
tast a magyar rendek nem tekintik érvényesnek. MOL E 211 Series 1. Fasc. 18. fol.
246-247. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 330. fol. 125., iil: A kiralyi biztosok je-
lentése a beiktatassal kapcsolatos lazongasrol (,, tumult”). Uo., Exp. Bd. 329. 1665.
fol. 240. Vo. még HAIN, 1988. 286. A beiktatas iigyében a vitdk még 1669-ben is
tartanak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 336. fol. 1.; Tisztét halaldig viseli.)

34 1630-1670. nov. 17. . ~ Czobor Erzsébet (Eskivéjik: 1661. febr. 13., Trencsén.
DEAK, 1867, 249.). Apja Csaky Istvan (1662 1), anyja Forgach Eva. (NAGY L, 1II. kot.
80-81.) Halalanak pontos idépontjara: ,,Csdky Ferenc grdf magyar genmerdlis Kassdn
nyomorultul elpusztult.”’ HAIN, 1988, 328. Jelent6s szamu levelét kiadta: 1ZSEPY, 1962,
Vo. még KANDRA, 1872.
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Geszthy Ferenc (geszti)’

1566 elétt valosziniileg tobbek kozott Szigetvarott aprodoskodik Zrinyi Gyorggyel egyitt
(., Iffijwsaghwnkba egj Ideigh eggjiit ijs newekéttiink.” RADVANSZKY, 1879/1.
146: No. 88.)

1566 Mar katonaskodik, hiszen ekkor a gyori tborban talaljuk. (VERESS, 1898. 5. és
NAGY L., 1V. kot. 385.)

1567-1568 Zrinyi Gyorgy zaszlaja alatt szolgal valahol a déli végeken szolgal (1567: egy
Kanizsa melletti torok dsszecsapasban vesz részt. BALOGH, 1896. 85.; 1568: OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 147. fol. 170. és fol. 178.)

1569 a déli végeken szolgal lovaskapitinyként (1569. aug. G. kéri, hogy valamelyik
Ungnad 100 fovasabdl az 6 parancsnoksaga ala 50-et rendeljenek. Végul 35-6t ren-
delnek a botja ala. Uo., Reg. Bd. 149. fol. 88.)

1571. méj. 23. Veit von Hallegg vend végvidéki fokapitany az Alapy Istvan halalaval meg-
uresedett [lovas?]kapitanyi tisztségre ajanlja (Uo., Exp. Bd. 153. fol. 38.)

1574 elétt Papan huszarkapitany (TAKATS, 1926. 216.)

1574-1578 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1579. febr—jiin. Papan tartézkodik, ahol elrendelik neki a papai templom Wjjaépitését.
(febr. 20. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 167. fol. 22., jan. 10. Uo., fol. 248.)

1579. jul.—1580. jul. talan Keszthelyen tartézkodik mint kapitany (jul. 1. 40 keszthelyi gya-
logos tigyében imak G-nek levelet Uo., fol. 254., okt. 30. A Keszthelyre kildott mu-
niciot 6 veszi at. Uo., fol. 289.; 1580. jul. 25. Felszolitjak Keszthely ellatasara vagy
atadasara. Uo., Reg. Bd. 168. fol. 266.)

1581 késd tele Erdélybe tavozik (. Geszti Ferencz Erdélyben jove télben.” BARABAS,
1880. 645. és 648. Vo. még maj. 11. Az egri piispok jelentést tesz G. Erdélybe valé
tavozasarol. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 169. fol. 255.)

1581-1595 1 erdélyi fokapitany, azaz a mezei hadak generalisa (1581: VERESS, 1898. 3.
és 6. Ennck ellentmondé adatok: TROCSANYI, 1980. 337.. 1594: uo. és
JEDLICSKA, 1897. 528-529: No. 873/a.; Tisztét halalaig betolti.)

1581-1595 + tanacsur (VERESS, 1898. 6.)

321595, maj. 11. délutan 4 ora, szaszvarosi piactér, valosziniileg mérgezésben + Eltemet-
ték 1595. majus 21-én Dévan, a Szent Miklos templomban. (SZILAGYI, 1894, 26.) Sirjat
1603-ban Giorgio Basta katonai feldaljak és elpusztitjak. (VERESS, 1898, 24.) 1593. jin.
I1-én Dévan magyar nyelven végrendelkezett. (RADVANSZKY, 1879/1, 145-152: No.
88) ~ I Guthi Orszagh Borbala (Eskivojik: 1574 utan, valoszinileg 1578-ban.
TAKATS, 1926, 216-217. és BARABAS, 1880, 648.), Il. Horvat Anna (Eskivojiik:
1588. marc. 25. Uo., 646. Horvat Geszthy halala utan 1596-ban Kornis Gasparhoz ment
feleségiil. VERESS, 1898, 24.) Apja Geszthy Janos (1562. dec. 15., Szentl6rinc Szlavoni-
aban t A var Szent Lérinc templomaban temették el.), anyja lekcsei Sulyok Zsofia (1526
k.—1590. marc. 14. este 7 6ra, Déva, fianak a var alatti hazdban ¥ A dévai Szent Mikl6s
templomban marc. 22-én helyezték 6rok nyugalomra.) SZOTS, 1896-1898, 75-77. és
hibas adatokkal NAGY ., 1862. Egy gyulafehérvari hiradas majus 12-én az alabbi
szavakkal tudositott G. halalarol: ,, Eben in diser Stundt ist herr Gesti Ferenz General
Capitan Jeczigen Khriegswessen mit Tott abgangen.” NOLA SA A-VII-13. fol. 83-84.
Rovid életrajza: VERESS, 1898. Egy szasz kortarsa szerint ,, utdlatos, embertelen, druldst
szeretd, vérengzd ember volt.” Uo., 10.
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Gonczy Bertalan®

1537 elétt Szalahazy Tamas egri piispok udvarmestere (ETE, 11 kot. 218: No. 222. és
BEDY, 1934. 63.)

1537-1547 Kecheti Marton veszprémi piispdk udvarmestere (1537. febr. 20. ETE, IIL kot.
134-137: No. 155. és BEDY, 1934. 63.)

1542-1543 veszprémi kapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1543 veszprémi kanonok (Ekkor bukkan fel elséként kanonokként. BEDY, 1934. 64.)

15431547 egytttal felséorsi prépost (Uo., 63—64.)

1546. maj. 30. siimegi kapitany (,, praefectus in Sijmegh”) (MOL E 185 Gonczy Bertalan
Nadasdy Tamashoz. 1546. maj. 30., Simeg.)

Gortschacher, Hans>*

1546 a veszprémi német Orség kapitanya (Lasd az archontol6giai részben.)

1548 Zengg és Otocsac varainak kapitanya (1548. szept. OStA FHKA HKA HFU RN 2.
1548. fol. 33-46.)

1554 mustramester Magyarorszagon (okt. 9. elétt KOMAROMY, 1906. 112: No. VL)

1555-1558 mustramester Erdélyben. majd ismét Magyarorszagon, elsdsorban az orszag
felsé részeiben (1555. marc. 9-én G. még Bécsben, 21-én pedig Erdélybe menet mar
Kassan tartozkodik. OStA KA AFA 1555/3/29., maj. 23. G. elismervénye arrél,
hogy megmustralta Banffy Pal 100 lovasat. OStA FHKA HKA HFU RN 5. 1555.
Juni fol. 99-100.; 1557-1558: KOMAROMY, 1889/1. 646: 1. jegyz ¢s
KOMAROMY, 1889/2. 168.; 1558. febr. 5. G. , Mustermaister” levele Eperjes va-
rosahoz. SOBA Pregov, AMP No. 3410.)

1558 elsttdl tanacsos (1558. febr. 5. G. ,, Romisch Koniglicher Majestdt Ratt” Uo.)

1559 kiralyi biztos Felsd-Magyarorszagon (1559. jun. 13. Utasitas G-nek és Achaz
Zandeggemnek Thelekessy Imre fels6-magyarorszagi fokapitany kassai beiktatasara.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. 1559. jan. 13. No. 69. jun. 13.)

Graf, Tobias™>

15951597 magyarovari fokapitany-helyettes (Oberstleutnant), ahol 1595-ben tobbszor
helyettesiti a tavollevo Siegmund Hager fokapitanyt (1595. marc. 1. Kikérik Hager
véleményét, hogy G. alkalmas-e a tisztségre. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 195. fol.
83, jun. 2. elétt beiktatas. Uo., fol. 85., jin. 2. Hager kéri G. hazautazasanak enge-
délyezését. Uo., Exp. Bd. 194. fol. 125. A helyettesitésre: vo., fol. 126-130.; 1596.

331547 + BEDY, 1934, 64.

* A korabeli forrasokban és torténetiréinknal neve gyakran Hans von Gortschach avagy
Gortschacher formaban, illetve ezek torzult alakjaiban (példaul 1546: , Gevthykar ”, 1554:
, Gerchykdr” LUKINICH, 1941, 361: No. 160. és KOMAROMY, 1906, 112: No. V1)
bukkan fel. Itt szeretnék koszonetet mondani Kenyeres Istvannak, aki Gortschacherre vo-
natkozo adatait készségesen bocsatotta rendelkezésemre.

¥ 1618. jan. 20. Még él. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 239. fol. 240.) Egy-cgy levele
Veszprémb6l Batthyany Ferenchez (1603. febr. 17.) és Somogyi Farkas gy6ri vicegenera-
lishoz (1605. maj. 27.): MOL P 1314 No. 16 676-16 677. Wathay Ferenc onéletirasaban
magyarosan Grof Tobiasnak nevezte. NAGY Laj., 1976, 147. V6. még ugyanez az elneve-
z¢és: MOL P 707 Fasc. 39. No. 9. fol. 32. (1623)
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jan. 31. G. kéri elbocsatasat, mert vitaba keriil Hagerrel. Uo., Exp. Bd. 196. fol.
384., febr. 27. Uo,, fol. 160., apr. 12-13. Uo., fol. 163., jin. 3. Uo., fol. 168., szept.
12. Uo., Reg. Bd. 197. fol. 247.; 1597. m4j. 31. G. elbocsatasat kéri tisztébol, ame-
lyet Matyas fhg. engedélyez neki. Uo., Exp. Bd. 198. fol. 497., jun. 2. A Haditanacs
elrendeli Hagerek, hogy az elbocsatott G. helyére nevezzen meg alkalmas szemé-
lyeket. Uo., Reg. Bd. 199. fol. 125.)

1596. dec. 30 lovast tart a csaszari seregben (dec. 19. Az alsd-ausztriai rendek tartoznak G.
ezen 30 lovasat kifizetni. Uo., Reg. Bd. 197. fol. 275))

1597--1599 kvartélymester (Quartiermeister) a csaszari seregben (1597-re [1602. febr. 23.]
Uo., Exp. Bd. 208. fol. 221-222. V&. még JEDLICSKA, 1897. 631: No. 966/d.;
1598. marc. 23. G. kéri, hogy elmaradt zsoldjat (, ausstindige Veltbesoldung™) az
1598. évi dikabol fizesséki ki. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 200. fol. 519. V6. még
fol. 136., okt. 31. Ekkor emlitik Quartiermeisterként. Uo., Reg. Bd. 201. fol. 104.;
1599. marc. 23. Uo., Exp. Bd. 202. fol. 397.)

1599-1605. maj. és 1605. okt.—1609 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai rész-
ben.)

Gyéry Ferenc™®

1597 gyalogvajda Magyarovarott (1597. febr. 29. Ertesitik Siegmund Hager magyar6vari
tokapitanyt, hogy Nagy Balint vajdai tisztét Gy-nek adomanyoztak. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 199. fol. 122.)

1601 gyalogvajda Gyorott (szept. 15. Uo., Exp. Bd. 206. fol. 603.)

1605-1611 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontoldgiai részben.)

1606. szept. 9. Tobias Graf veszprémi fokapitany kéri, hogy Gy-nek vicekapitanyi tiszte
mellett adjanak egy 50 huszar feletti lovaskapitanysagot is. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 215/1. fol. 175. Vo. még NOLA SA A-VII-38. fol. 42—43. és OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 221. fol. 515.)

Gyulaffy Laszl6 (ratoti)’’

1540-cs évek lovas félegényként kezdi katonai palyajat (TAKATS, 1928/1. 266.)

1549 100 lovas kapitanya Thelekessy Imre parancsnoksaga alatt, amikor Székesfehérvarnal
megver egy torok csapatot (NAGY I, IV. kot. 480. és PRT, X. kot. 155.)

1549 felkinaljak neki a szigetvari kapitanysagot, de olyan feltételeket tdmaszt, amelyeket
végiil nem fogadnak el (TAKATS, 1928/1. 266-267.%%)

3 1612. febr. 17. eltt, lehetséges. hogy kivégezték (V0. az archontoldgiai részben leirtak-
kal.) ¥ ~ Februar 17-én mar ozvegyét, Barbarat emlitik. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
227. fol. 387. V6. még Uo., Reg. Bd. 228. fol. 101.

371520 k., Csobanc—1579. maj. 13. délutan 3 ora, Udvarhely falu + Eltemették 1579. ma-
jus 23-an Szilagycsehiben. (SZILAGYI, 1894, 14-15. és 51. V6. még TAKATS, 1928/1,
262. és 290.) ~ Forgach Margit (1579 utan hamarosan 1, szintén Szilagycsehiben temették
el. Uo., 282. ¢s 291.) Apja Gyulafty Istvan, anyja Rozgonyi Dora vagy Fanchy Kata.
(NAGY L., IV. kot. 480-481.) 1578. aprilis 23-4n végrendelkezett. (TAKATS, 1928/1,
289.) Elctrajzat Takats Sandor irta meg: uo., 259-292.

* Takats Sandor ugyanakkor ugy véli, Gyulaffy ,egy évnél tovabb nem viselte a szigetvari
tisztséget”. Ez azonban tévedés, hiszen 1550 tavaszatol Tahy Ferencet nevezték ki a tiszt-
ségre. Marc. 18. Utasitas Tahynak. MOL E 136 Kot. 1. fol. 144-148., 4pr. 1. Az uralkodo
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1551 lovashadnagy Néadasdy Tamés Lippat ostromlo seregében (Uo., 269. és PRT, X. kot.
155.)

1551-1555 100 konnyiilovas kapitanyaként Papan szolgal (1551. marc. 16. Gy. mar Papan
szolgal. TAKATS, 1928/1. 269: 408. jegyz.; 1552. jul—aug. 100 huszar élén all.
MOL E 211 Series II. Tétel 3. fol. 177-178.; 1553. febr. 6. Ugyanennyi lovas felett
parancsnokol tovabbra is. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 69. Konv. B. fol. 17—
27. és HL TGy 1553/2.; 1555. Gy. még mindig P4pan szolgal. TAKATS, 1928/1.
270-271.)

1552. okt. 87 lovassal taborozik Gy6r alatt (okt. 21-22. MOL E 211 Series II. Tétel 24. fol.
29-30. és fol. 90-91.)

1556-1557 75 konnyiilovas ¢és 50 gyalogos felett parancsnokol Devecserben, miként ottani
kapitanytarsa devecseri Choron Janos is (1556: OStA FHKA HKA NOKA RN 46.
1566. Jan. unfoliert és NOLA SA A-VII-16. fol. 7-12.; 1557. febr. Gy. még
Devecserben szolgal, de egy kotyavetye kapcsan nézeteltésébe keriil Choron Janos-
sal. TAKATS, 1928/1. 272.)

1556. jul.—aug. lovaskapitanyként szolgal a Nadasdy Tamés nador és Sforza Pallavicini
magyarorszagi féhadimarsal vezette Szigetvar felmentésére vonuld kiralyi seregben
(Uo)

15571560 lovaskapitany GyGrben 75 huszar élén (1557. jal. Gy. kéri, hogy lovasaival
Gyérben szolgalhasson. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 139. fol. 54. és TAKATS,
1928/1. 272: 416. jegyz., jul. utan Mar Gyérben szolgal. NOLA SA A-VII-29. fol.
30-35)

1560-1568 tihanyi kapitany (1560. jan. Gy-t Bécsbe rendelik, nyilvan a kapitanysag elval-
laldsa iigyében. TAKATS, 1928/1. 273: 419. jegyz., jan. 29. Takaré Mihaly tihanyi
kapitany panaszkodik, hogy Gy. ,elkérte Tihant” és kéri Nadasdy Tamas nador
kozbenjarasat tiszte megtartasa érdekében. KOMAROMY, 1907. 410., 4pr. 17. To-
rok Ferencet és Banffy Gyorgyot rendelik Gy. beiktatasara. OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 141. fol. 20., apr. 18. Utasitas Toérok Ferencnek és Banffy Gyorgynek Gy.
beiktatasira. Uo.; apr. 24. Gy. beiktatasa tisztébe és a var atvétele. OStA HHStA
Hungarica Misc. Fasc. 421. Konv. A. fol. 97-100. és PRT, X. kot. 155.; 1564. febr.
Choron Janos kéri a tisztséget. Uo., 157.; 1568. aug. 17. Miksa kiraly ajanlasokat
kér a tisztségre. TAKATS, 1928/1. 285., nov. 3. elétt Gy. ugy nyilatkozik, hogy kész
atadni Tihany vérat az uralkodo biztosainak. PRT, X. kot. 714: No. 173, dec. 11.
el6tt Miksa Tihany atvételét elrendeli a Haditanacsnak. Ekkora azonban Gy. mér fel-
tételezhetden Erdélybe tavozott. Uo., 714-715: No. 174. V6. még MOL E 41 1570.
No. 10.)

1550-es évektol egyittal Csobanc varanak iranyitasat is ellatja, mint a var birtokosa (1561:
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 142. fol. 40. és KOMAROMY, 1907. 131-133,,
159-160.)

1563—1579 aranysarkantyus vitéz (1563. szept. 8. 1. Miksa magyar kirally4 koronazasakor
avatjak fel Pozsonyban, ahova 25 lovasaval vonult. TAKATS, 1928/1. 276-277. és
PRT, X. kot. 155.)

1565. aug. 8. Lazarus Freiherr von Schwendi gyulai kapitanynak ajanlja (TAKATS,
1928/1.99.)

erre a napra rendeli el Tahy beiktatasat. MOL E 211 Series II. Tétel 2. fol. 6-7., apr. 6.
Ténylegesen ekkor 1ép Tahy tisztébe. TIMAR, 1989, 16. és 87.
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1566 200 lovassal ott van a gydri taborban a kiralyi seregben (Uo., 278.)

1567-1568 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1568. szept. 18. Gy. kéri, hogy engedjék kiilfoldi szolgalatra (OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 147. fol. 158. és TAKATS, 1928/1. 283: 442. jegyz.)

1568. nov. 3. utan—1569. jan. 4. elétt Erdélybe tavozik (1569. jan. 4. Eck Graf zu Salm
gyori fokapitany jelenése Gy. ,, defection ’-jarol, azaz arulassal felérd cselekedetérdl.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 149. fol. 1. Vo. még Uo., fol. 3., SZILAGYI, 1894.
51. és VEGHELY, 1869. 498-499.)

1570-1579 fejedelmi tanacsur Erdélyben (TROCSANYT, 1980. 27.)

1570 k~1579 erdélyi fokapitany, azaz a mezei hadak generalisa (Tisztét halalaig tolti be.>)

Hatos Balint (csornai)*

1586 enyingi Torok Istvan familiarisa: ,, 76rok Istvan uram jambor vitéz szolgdja” (1586.
okt. 30. KISS I, 1901. 294-295: No. II.)

15861587 torok fogsagban van, ahonnan Paparol keriil (1586. okt. 30. Enyingi Torok Ja-
nos Kolozsvar varosatol kér segitséget H. fogsagbol torténd kivaltasara. Uo.; 1587.
jul. 24. A Haditanacsban 10 rajnai forintot szavaznak meg kivaltasara: ,, Valentini
Hatthos, gefangnem von PaPPa sein Zehen gulden Reinisch bewilligt worden.”
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 181. fol. 261. V6. még OStA FHKA HKA Prot. Exp.
Bd. 413. fol. 114.)

1605. aug. 28. Veszprémben szolgal. (OStA KA HKR Akten Exp. 1605. Sept. No. 32. Ma-
gyar nyelvii levél H-tol.)

1606-1620. Papan szolgal. (1606. jul. 5. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 215/2. fol. 559. és
uo., Reg. Bd. 216. fol. 148.)

1607-1609 Veszprém vm eskiidtie (1607. maj. 11. SL Kaldy cs. It. Fasc. E. No. 77.; 1609.
jan. 11. Uo., No. 74.)

1613-1620 papai vicekapitany (1613. aug. 28. Hans Breuner gyori fokapitany Szlakovith
Farkas helyére ajanlja vicekapitanynak. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 229. fol.
188/1., okt. 3. Ferdinand fthg-gel tudatjak, hogy H-t fogadtak fel a tisztségre. Uo.,
fol. 33-34. és vo., Reg. Bd. 230. fol. 43., okt. 28. Breunemek elrendelik H. beiktata-
sat. Uo., fol. 136.; 1620. jon. 3. Még ,, vicecapitaneus praesidii Papensis.” MOL P
707 Fasc. 39. No. 1. és No. 5.)

1621-1622 feltételezhetden Bethlen Gabor veszprémi fokapitanya (Lasd az archontologiai
részben.)

39 Trocsanyi Zsolt nem tud Gyulafty erdélyi fokapitanysagarol, de maga allitja, hogy fo-
kapitanyi listajanak ,,16. szazadi része nem tiinik teljesnek”. TROCSANYI, 1980, 338.
401626. febr. 14. elott + (Ekkor ugyanis mar , néhai generosus Hathos Bdlint a pdpai
végvar [praesidium] alkapitanya [vicecapitaneus] "-t emlitik. 1624. januar 29-én azonban
még ¢él. (GECSENYI, 1995, 102-103: 608. reg. és uo., 69: 433. reg.) ~ 1. berenhidai Hu-
szar Borbala (PRT, IX. kot. 19. és 499: No. 45.), II. chernelhazi Chernel Anna (1626. febr.
14. elétt + Uo., 102-103: 608. reg. 1615. szept. 26-an mar Hatos felesége volt.
GECSENYI, 1990, 389: 1041. reg. V6. még NAGY L., IIL kot. 24.)
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Hossziitothy Gyorgy (vati)*!

1616-1632 egerszegi lovaskapitany (1616.
jul. 20. H. kéri az iiresedésben levd
egerszegi lovaskapitanysagot. Az ugy-
ben kikérik Széchy Tamas dunantuli
keriileti fokapitany véleményét. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 235. fol. 343,
aug. 13. H. kéri beiktatasat tisztébe és
ehhez egy huszarzéaszlot. Ezt el is ren-
delik az Udvari Kamaratol. Uo., fol.
353.; 1624. jan. 31. Kéri 2747 r. f-ra
rago zsoldhatralékanak kifizetését. Uo.,
Exp. Bd. 251. fol. 285.)

1632 papai vicekapitany (1632. nov. 10. el6tt
Hans Breuner gyori fokapitany kozben-
jar, hogy a tisztséget H-nak adoma-
nyozzéak. Uo., Exp. Bd. 267. fol. 66. és
uo., Reg. Bd. 268. fol. 76., nov. 10. H-t
felfogadjak a tisztségre. Uo., Reg. Bd.
268. fol. 227.)

1638-1644 veszprémi fokapitany (Lasd az
archontolégiai részben.)

1639. maj. 6. 300 veszprémi huszaraval Cseh-
orszagba rendelik (OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 281. fol. 258.)

1639. maj. 8. a Csehorszagba kiildott gyori és kanizsai végvidéki huszarok kapitanya (Ki-
nevezés. Uo., fol. 260. Vo. még: okt. 15. H-nak azonnal Gyo6rbe kell indulnia hu-
szarjaival. Uo., fol. 391.)

1640-1641 torok fogsagban van Budan, a Csonkatorony ,, biidos tomlocz "-ében (1640.
marc. Maximilian von Liechtenstein gy6ri fékapitany kozbenjar a torok fogsagba
esett H. kiszabadulasa tigyében. Uo., Exp. Bd. 282. fol. 315. Vo. Uo., fol. 333,
jul. 15. Rabsagaban igen betegeskedik. MOL P 1314 No. 28 183., okt. 27. Leve-
let intéznek a Haditanacsbol a budai kajmekanhoz H. kiszabaduldsa iigyében.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 283. fol. 426.; 1641. marc. 7. 15 ezer birodalmi
tallér valtsagdijat kovetelnek érte. Uo., Exp. Bd. 284. fol. 238., m4j.—jun. To-
vabbra is fogsagban van. JEDLICSKA, 1910. 282-283: No. 554., 285-286: No.
559., 286-287: No. 563., 288-289: No. 566. és 290-291: No. 569., dec. 3. Ek-

GEORGIUS HossuTopny,
SC Ry M. Suj’rtmu.: : CT/'fan:u;r j

P"‘ﬂ;‘lﬁ:' Vj}a:;x:n e,

7. kép Hosszutéthy Gyorgy

41 1649-ben még él. Vele halt ki a Hosszatothy csalad. (NAGY 1., V. kot. 179.) Elias
Widemann altal 1645-ben készitett rézmetszet-arcképére lasd: CENNERNE, 1957, 328.
Vo. még az ez alapjan Mathias von Sommer altal készitett metszettel: ORTELIUS, 1665,
VI. arckép-tabla, lasd fenti képen, ill. CENNERNE, 1957, 339. Ez utdbbi felirata:
LGEORGIUS HOSSUTODY, S[acrae] C[aesareae] R[egiac]q[ue] M[aiestatis] Supremus
Capitaneus Praesidij Vespriniensis”. Levelei Batthyany Ferenchez és Adamhoz (1621—
1642): MOL P 1314 No. 20 323-20 332. Vati elénevére lasd: MOL P 1865 Tétel 1.
passim.
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kori kérelme alapjan ugy tiinik, mar kiszabadult. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
284. fol. 789-790.)

Istvanffy Istvan (kisasszonyfalvi)42

1573. febr. Kanizsan szolgdl, feltételezhetden lovaskatonaként (HOLUB, 1909. 119.)

1573. nov. 17. utan lovaskapitany, azaz lovashadnagy Kanizsan (1573. nov. 17. A Hadita-
nacs tudatja a Kanizsara kirendelt kiralyi biztosokkal, hogy Lengyel Istvan
lovaskapitanyi tisztét Rudolf kiraly I-nak adoményozta. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 157. fol. 59.)

1575 torok fogsagban van, ahonnan testvére, Miklos segitségével 5 ezer forintnyi sarcon
szabadul (1574. aug. 7. Ekkor 1. még nincs fogsagban, hanem valdsziniileg
Kanizsan szolgal. Uo., Exp. Bd. 158. fol. 222.; 1575. jan. 19. A Haditanacs rendele-
tet intéz az Udvari Kamarahoz, hogy [. kiszabaditasara fizessenek ki 100 forintot.
Uo., Reg. Bd. 161. fol. 245., dec. 16. . mar kiszabadult fogsagabol. HOLUB, 1909.
119: 2. jegyz.)

1575. jon. 7. L kéri Borsida Menyhért veszprémi lovaskapitanyi tisztét. (OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 160. fol. 279.)

1577-1584 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1583 Veszprém vm alispanja (LEHOTZKY, 1798. 203. és NAGY 1., V. kot. 258-259.)

1582. szept. Huszar Péter papai lovaskapitannyal egyiitt Bécsbe rendelik, majd egy allito-
lagos engedély nélkiili bajvivas miatt letartoztatjak (szept. 11. és 13. 1. és Huszar ké-
rik Batthyany Boldizsar kozbenjarasat kiszabadulasuk igyében. MOL P 1314 No.
21 076-21077)

1582. febr. 17. Rudolf kiraly Pozsonyban megerdsiti és kiboviti 1. Miklos és Istvan, azaz a
csalad korabban hasznalt cimerét. (HATOS, 1875. 324-325. és ALDASY. 1904. 67—
68: No. CX1.)

1584- 1585 + palotai kapitany (1579. jan. 28. clétt L kéri a palotai kapitanysagot, de az ek-
kor még nincs tiresedésben. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 167. fol. 218.; 1584.
marc. 15. 1. kéri a tatai kapitanysagot. Uo., Exp. Bd. 175. fol. 226., szept. 4. Rudolf
kiraly meghozza hatarozatat I. palotai kapitanyi kinevezésérdl. Uo., fol. 4., okt. 3. I-
nak bérbe adjak a palotai var jovedelmeit. MOL E 21 1584. okt. 3. és HOLUB,
1909. 120., okt. 25. 1. cgy zaszlot kér beiktatasahoz, amelynek elkészitését elrendeli
a Haditanacs az Udvari Kamaranak. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 175. fol. 298..
okt. 31. I-t kinevezik Thury Marton helyére és err6l engedelmességre intd levelet in-
téznek a palotai magyar és német katonasaghoz. OStA KA Best. No. 357.: 1585.
jan. 12 eldtt Andreas Teufel gyéri fokapitany stirgeti 1. beiktatasat. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 178. fol. 104.. jan. 19. 1. ismét egy zaszlot, tovabba egy dobot kér be-
iktatasahoz. Uo., Exp. Bd. 177. fol. 184., febr. 17. Elrendelik Michael Sticzl must-
ramesternek 1. beiktatasat. Uo., Reg. Bd. 178. fol. 145., maj. 17. l-val targyalnak a
kapitanysag tovabbi elvallalasarol.; Tisztét halalaig viseli.)

21585, jin. 16. elétt ¥ (JEDLICSKA, 1897, 141: No. 126. V5. még: jil. 18-an szintén
néhaiként emlitik. OStA KA Best. No. 355.) ~ Jakab Jusztina. Apja Istvanfty Pal (1553
t), anyja Garai Petronella vagy Gyulay Hedvig. NAGY 1., 1883, 115. és HOLUB, 1909,
119-120.
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Jagasics Péter"

1624 a gybri piispok kamarasa (GECSENYT, 1988. 22.)

1632 Gysr vm eskiidtje (1632. jun. 18, HORVATH, 1996. 19-20: No. 110.)

1634 hadnagy Gyorben (,, Gidrij egyik Hadnagij”') (MOL P 1314 No. 21 166. J. P. levele
Batthyany Adamhoz. 1634. jun. 13., Gyér)

1641-1655 lovaskapitany GyOrben (1641. szept. 27. Egy megiiresedett gy6ri huszarkom-
pania kapitanyi tisztét J-nak adoményozzak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 285. fol.
298.; 1656. marc. J. névleg még gydri lovaskapitany, ténylegesen azonban mar
Veszprémben szolgal. Uo., Exp. Bd. 313. fol. 194. és uo., Reg. Bd. 314. fol. 140. és
fol. 142-143.)

16431645 Gyor vm alispanja (GECSENYI, 1988. 33.)

1644. jin. a papai végvéar megszemlélésére kikildott kiralyi biztos (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 290. fol. 69.)

1655-1656 ideiglenesen megbizott veszprémi fokapitany Csaky Ferenc 6t honapnyi tavol-
léte idején (Lasd az archontologiai részben.)

1656—1673 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

Kapra Ferenc*

1561 3 lovassal félegény Palotan (1561. jil. 20-29. Harom lovassal szerepel az ekkor ké-
sziilt mustrajegyzékben. HUSZAR, 1974. 65: No. 12. & VERESS D., 1983. 83.)

1570 a veszprémi lovassag alkapitanya, egyuttal feltételezhetSen veszprémi vicekapitany
(Lasd az archontologiai részben.)

1577 ideglenesen megbizott kanizsai fokapitany Andreas Kielman von Kielmansegg meg-
érkeztéig (1577. marc. 27., majd apr. 9. és apr. 27. A Haditanacs kéri, hogy ha sziik-
ségesse valik, K. lassa ¢l a f6kapitanyi tisztséget. Kéréseit is hajlandok teljesiteni.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 165. fol. 139. és fol. 93-94., 4pr. 26. K. felajanlja,
hogy ideiglenesen ellatja a tisztséget. Uo., Exp. Bd. 164. fol. 86., maj. K. kéri az
fokapitany miel6bbi beiktatasat. Uo., fol. 87. V6. Uo., Reg. Bd. 165. fol. 94., jun.
15. K. kéri szolgalatai kifizetését. Uo., Exp. Bd. 164. fol. 87, jul. 6. Kielman mar
biztosan Kanizsan tartozkodik. Uo.)

#1673. nov. 22. utan + (Utolsé eddig ismert levele 1673. jin. 13-4n kelt Veszprémben.
MOL P 1314 No. 21 175.) ~ 1. balogfalvai Siey Borbala (GECSENY], 1988, 22.), Il. Bede
Katalin. (ERDELY], 1913, 149.) Vo. még: Datum nélkiil. Georgius Posch, a gyéri jezsuita
kollégium rektora és néhai Jagasics Péter orokosei kérelemmel fordulnak a Magyar Kama-
rahoz az egykori veszprémi fokapitany 8 ezer forintos zsoldhatraléka tigyében, amelyet &
végrendeletében fele részben a gydri jezsuitakra, lelkéért valo misézésre, illetve templo-
muk renovalasara, fele részben pedig orokoseire hagyott. MOL E 152 Reg. Coll. Jaur.
Fasc. 36. No. 47. Jagasics végrendeletére lasd még: GECSENYI, 1988, 30:72. jegyz. Le-
velei Batthyany Adamhoz és Kristofhoz (1634—1673): MOL P 1314 No. 21 166-21 175.
41591, aug. 30. elétt, Kiskomarom, egy torok tamadaskor + (PETHO, 1993, 131-132. és
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 187. fol. 98. és fol. 245.) Egy 1588. szeptember 1-én
Kiskomarombol kelt levele Nadasdy Ferenc, Palfty Miklds, Erasm Braun és egy bizonyos
Puchaim kiralyi biztosokhoz: MOL E 185 Kapra Ferenc az emlitett személyekhez. 1588.
szept. 1., Kiskomarom.

147



1578-1591 kiskomaromi kapitany (1578. aug. 29. Kielman targyal K-val a tisztség elvalla-
lasarol és egy Bestallungot kér arrél a Haditanacstol. Uo., Exp. Bd. 166. fol. 112.,
okt. 1. Utasitas K. szamara tisztérél. MOL E 136. No. 173. fol. 356-362., okt. 22.
elott beiktatas. Ekkor kiildi meg ugyanis Kielman Kiskomarom régi és Gj 18szer-, il-
letve élelmiszerleltarat, amint azt K. atvette. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 166. fol.
113.; 1591. aug. 8., 14. és 18. Geréczy Bertalan kanizsai fokapitany-helyettes jelen-
tést tesz Kiskomarom veszedelmérdl. Uo., Exp. Bd. 186. fol. 134. V6. még Uo.,
Reg. Bd. 187. fol. 219-220., Ekkor leli halalat; szept. 4-én mar néhaiként emlitik.
Uo.. fol. 98. és PETHO, 1993. 131-132. V6. még aug. 30. Mar Tarnoczy Andras
kéri a megiiresedett kiskomaromi kapitanysagot. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 187.
fol. 245.)

Keglevics Gyorgy (buzsimi) **
1598 horvat viceban (NAGY 1., VI. kot. 156-157.)
1604-ben kapitanyként szolgal a déli végeken (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 211. fol. 41.)
1609-1615 veszprémi fokapitany (Lasd az archontolégiai részben.)

Keglevics Istvin (buzsimi)*®

1644-1646 veszprémi fokapitany (Lasd az archontolégiai részben.)
1647. jun. az uralkodo koltségen katonasagot tart (jan. 6. MOL P 1314 No. 24 708. K. 1.
levele Bécsbol Batthyany Adamhoz.)

Keglevics Zsigmond (buzsimi)*’

1644 A Haditanacs ugyan kinevezi veszprémi fokapitannya, de tisztét sohasem tolti be
(Lasd az archontologiai részben.)

1645 tovabbra is katonaskodik, hiszen febr. 22-én ,,ex quarteriis Laffeld”, majd apr. 5-én
. Regedeij Quartellibul " intéz levelet Batthyany Adamhoz (MOL P 1314 No. 25 226~
25227)

B Istvanfty Katalin (1599-t51. DEAK. 1867, 239.) Apja Keglevics Simon, anyja gersei
Pethé Magdolna. NAGY [, VI. kot. 152. és 156.

4 _ Erdédy Marianna, akitél Zagrabban 1640. marc. 31-¢n valt el. (DEAK, 1867, 243.
Ugyanakkor maga mar marcius 16-an ,, Ezvegi Ember ”-nek nevezi magat a goricai kas-
télybol Poppel Evahoz irott levelében. MOL P 1314 No. 24 703.) Apja Keglevics Gyorgy,
anyja Istvanffy Katalin. NAGY 1., VI. kot. 152. és 156-157. Levelei Batthyany Adamhoz
(1644-1647): MOL P 1314 No. 24 704-24 708.

7. Sennyey Anna Krisztina (Eljegyzésuk: 1628. jun. 29., Pornd; eskiivojik: 1628. nov.
26., Pozsony. DEAK, 1867, 240.), aki 1656. okt. 1-én Koréson végrendelkezik. (MOL P
421 Tétel 111/139. fol. 99. és 101.) Nagy Ivan szerint ugyanakkor — talan masodik — fele-
sége Maria Josefa Schrattenbach volt. (NAGY 1., VI. kot. 152. és 157.) Elias Widemann
altal készitett rézmetszet-arcképe 1649-bol: MOL P 421 Tétel 111/139. fol. 100. Felirata:
LSIGISMVNDVS KEGLEVICH L[IBER] B[ARO] de BVSIN, S[ACRAE] C[AESARE-
AE] R[EGIAE]q[ue] M[AIESTATIS] PRAESIDY CAPRONZENSIS EQVITVM CAPI-
TANEVS. 1649.” Az errél késziilt olajfestményre lasd: CENNERNE, 1956, 181: No. 95.
Vo. még az ez alapjan Mathias von Sommer altal metszett és alabb lathato arcképével:
ORTELIUS, 1665, XIII. arckép-tabla. V6. még CENNERNE, 1957, 339. Levelei Bat-
thyany Adamhoz és Keglevics Péterhez (1638-1658): MOL P 1314 No. 25 204-25 264.
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1649-1660 a kaproncai var bizonyos szamu lo-
vasanak  kapitanya, azaz hadnagya
(,,praesidii Caproncensis certorum equi-
tum capitaneus”) (1649: MOL P 421 Té-
tel 1I/139. fol. 100.; 1660. okt. 27. Uo.,
fol. 12-13))

1655 a Horvatorszag—Szlavonia, illetve Stéjeror-
szag—Karinthia és Krajna kozotti hatarok
kivizsgalasara kirendelt bizottsag tagja
Skerlec  Janos, Orehdczy Gaspar és
Szakmardy Janos mellett (1655: 30. tc.
CJH, 1900. 602-603.)

1655 azon bizottsagnak a tagja Mariani Péter és
Orehéczy Gaspar mellett, amely tobb va-
rat tartozott az orszaggytilés hatarozatabol

atadni a Frangepan csaladnak (1655: 71. :
te. Uo., 628-629. Vo. még 1649: 32. tc. MISMUNDU

Uo., 542-545.) j“ ‘{;fkrf L K C-Rg;lz; frm
1655 ugyszintén tagja a horvatorszagi és szla- j e "3‘“ “‘xj‘“ “-rl i

voniai harmincadok, illetve vamok meg-
szemlélésére kirendelt bizottsagnak Petre-
tics Péter, Malenics Gyorgy, Budor Gaspar
és Ivanovics Tamas mellett (1655: 100. tc.
Uo., 642-645.)

1655-1660 kamaras (1655. apr. 11. Eskii tisztére Pozsonyban. OStA HHStA OMeA SR
Karton 19. Eidbiicher Bd. 1. p. 168.; 1660. okt. 27. MOL P 422 Tétel D/1. fol. 12—
13. A cimet halalaig viseli.)

1659 a korosi felso- és alsovaros egyesitésére kikiildott bizottsag tagja Petretics Péter és
Orehdczy Gaspar mellett (1659: 103. tc. CJH, 1900/1. 192-193.)

1659 el6ttdl tanacsos (1659. marc. 24. MOL P 422 Tétel D/1. fol. 5.; 1660. okt. 27. Uo.,
fol. 12-13.)

8. kép Keglevics Zsigmond

Kortvélyessy Istvan*®

1613 gydri lovaskatona (GyL GyKHL Felvallasi jkv. 6. kot. fol. 440.)
1624-1626 tihanyi kapitany (1622. dec. 13. K. kéri a mostani kapitany, Kenessey Péter al-
litolagos lemondasat kovetden a tisztséget. Erre azt valaszoljak neki, ha valoban ren-

% 1639. aug., Gyor + (Halalanak napjat sajnos még 1645-ben ozvegye éltal készittetett
sirkdve feliratanak [,,Dominus Stephanus Keortvéljessy Sacrae Caes. Regiaeque Majes-
tatis Praesidii Jaurinen. et Confiniorum eidem annexorum Vice-Generalis, ac in diversis
expeditionibus bellicis haud inutilis, Principi suo, et Patriae fidelis obiit in dicto Praesidio
Jaurinensi die mensis [sic!] Augusti, Anno Domini MDCXXXIX.”] 18. szazadi lejegyz6-
jétdl, Karolyi Lorinctél sem ismerjitk. KAROLYI, 1747, 8-9. V6. még: A ra vonatkozo
eddig ismert utolso adat 1639. jin. 10-érdl valo. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 280. fol.
417.) ~ Maria Magdalena Koserin. (KAROLYI, 1747, 8-9. V6. még OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 282. fol. 795-796.) Levelei gy6ri fékapitany-helyettesi idoszakabol Batthyany
Adamhoz: MOL P 1314 No. 27 568-27 573.

149



desen lemondott Kenessey, akkor személyét masok el6tt veszik figyelembe a tiszt
betoltésekor. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 247. fol. 568.; 1624. jin. Mar kapitany-
ként keriil osszetitkozésbe a tihanyi apattal. PRT, X. kot. 223. és 772: No. 246., jun.
11. Hans Breuner gyori fokapitany kéri K. beiktatasahoz a tisztség-adomanyozas
uralkodoi ratifikalasat. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 251. fol. 88., jin. 20. K. maga
is kéri a tisztségadomanyozas megerdsitését, amelyre elrendelik utasitasa kiallitasat.
Uo., fol. 430., jun. 26. Elrendelik Breunemek, hogy Kenessey helyére K-t iktassa be
a tisztségbe. Uo., Reg. Bd. 252. fol. 107., jun. 26. Elrendelik Georg Leschenbrand
mustraimoknak, hogy Kenessey helyére K. nevét vezesse be a gyori végvidék must-
rajegyzékébe. Uo., fol. 309.)

1627-1638 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1638-1639 gydri fokapitany-helyettes (1638. marc. 13. Wolf Graf von Mansfeld gy6ri {6-
kapitanyt értesitik, hogy a tisztség betoltését szorgalmazo kérelmére azt K-nek ado-
manyoztak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 279. fol. 207., fol. 67. és uo., Exp. Bd.
277. fol. 73., marc. 15. Ertesitik magat K-t kinevezésérdl. Uo., Reg. Bd. 279. fol.
208., marc. 15. és 17. Elrendelik Georg Adolph von Garnich mustramesternek, hogy
K. nevét vezesse be a mustralajstromba. Uo., fol. 208. és fol. 210., &pr. Mansfeld je-
lentése K. beiktatasa iigyében. Uo., Exp. Bd. 277. fol. 74., m4j. 11. Rovid ideje tarto
fokapitany-helyettesi szolgalata miatt K. kérelmét elutasitjak arra vonatkozoan, hogy
kapja meg az elédjének, Zichy Palnak adott élelemjuttatast. OStA FHKA HKA GB
Bd. 416. fol. 404-405.; Tisztét halalaig betolti.)

Ladanyi Ferenc®

1620 lovaskatona Veszprémben (jun. 10. MOL P 707 Fasc. 39. No. 1. és No. 5.)

1623 lovaskapitany Veszprémben (,, certorum eqgitum capitaneus”) (marc. 20. Uo., No.
5/a)

1632. dec. 1. kéri a veszprémi vicekapitanysagot (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 267. fol.
388)

16321638 lovaskapitany Veszprémben 50 huszar felett (dec. 11. L. kéri a tisztséget,
amelyre ugyanekkor Hans Breuner gy6ri fGkapitany is ajantja. A kérelmet elfogad-
jak ¢s elrendelik Breunernek 1. beiktatasat. Uo., fol. 389. és fol. 67. és uo.. Reg. Bd.
268. fol. 233.; 1635. febr. 3. Uo., Exp. Bd. 273. fol. 217.)

1638-1644 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1646 Veszprém vm alispanja (1646. jan. SL SVml. Acta jurid. Tom. 1. Fasc. 21. No.
947,

Laskéy Andras®'

1648-1652 veszprémi lovashadnagy (1648. nov. 8. Ekkor mar feltételezhetden viseli a
tisztséget. MOL P 1314 No. 28 511.; 1649. apr. 19. Ezen a napon mar valoban had-
nagyként emlitik. HUNGLER, 1986. 119. V6. még: dec. 26. Szintén ,, hadnagi”
MOL P 1314 No. 51 422.; V6. még ZAKONYT, 1969. 164.)

49 Néhany levele 1640~1641-bol fennmaradt Batthyany Adamhoz: uo., No. 28 183-28 187.
30 Az irat xeroxmasolataért Dominkovits Péter baratomnak tartozom koszonettel.

3! Neve a korabeli forrasokban Laskay alakban is felbukkan. Levelei Batthyany Addmhoz
¢és Kristothoz, illetve a somlovasarhelyi, szegvari és tilskevari tisztségviselokhoz (1648—
1683): uo.. No. 28 510-28 531.
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1652-1656 vazsonyi vicekapitany (1652. jan. 27-t6l 1655. szept. 3-ig sajat levelei szerint

Vazsor}yban szolgal. MOL P 1314 No. 28 516-28 521. V6. még 1652. aug. 23.
KISS A., 1970. 70: No. 7.)

1656-1685 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontologiai részben.)

Malines, Andreas de*’

1596.

1598.

mdj. strazsamester egy vallon lovaszaszloaljban (Wachtmeister unter den walloni-
schen Pferdten) (maj. 29. és 31. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 196. fol. 449. és fol.
451.; 1598. jan. 21. Kéri egykori tisztségéért jaré elmaradt fizetését. Uo., Exp. Bd.
200. fol. 462.)

nov.—1600. aug. egy francia zaszloalj kapitanya (Kozlik Jean de Vaubecourttal, hogy
M-nak jovahagytdk egy bizonyos Roussel tisztét. Uo., Reg. Bd. 201. fol. 454. Vo.
még HEISCHMANN, 1925. 249.; 1600. jun. A Papa varaban fellazadt franciak
egyik kapitanya. Innen keriil Bécsbe vizsgalati fogsagba, ahol egészen oktoberig
vannak ra vonatkozo utaldsok. OStA KA AFA 1600/6/1-13. passim. V6. még jil.
21. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 204. fol. 499-500.)

1601-1602 ujra egy zaszloaljnyi vallon gyalogos kapitanya, 1602 jil -tol Székesfehérvaron

1602.

(1601. jan. 8., 13. és 20. Uo., Exp. Bd. 206. fol. 428, fol. 410. és fol. 45.; 1602. jul.
24. M-t 200 gyalogossal Jerome la Marche zaszl6aljanak megsegitésére rendelik
Székesfehérvarra. Uo., Exp. Bd. 208. fol. 676-677. V6. még Uo., Exp. Bd. 227. fol.
403. és uo., Reg. Bd. 228. fol. 40.)

maj. noha Tobias Graf veszprémi fokapitany ideiglenes helyettesitésére rendelik, ez
nem valosul meg (Lasd az archontoldgiai részben.)

1602—-1612. 4pr. el6tt Székesfehérvar feladasakor szemén megsebesiilve torok fogsagba ke-

1613.

riil, ahonnét Budara szallitjak. Itt raboskodik hosszii éveken at. (1602. aug.
GOMORY, 1892. 634., NAGY Laj., 1957. 20., BENDA-NEHRING, 1978. 270~
271.,275. és 277-280., VERESS D.—SIKLOSI, 1990. 151., 155, 158. és 160-163.,
szept. 11. Mar Budan van fogsagban. OStA KA AFA 1602/9/3. fol. 197.; 1608
1610 M. még mindig torok fogsagban van Giulio Cesare Isolanéval Budan. 1608.
jul. 20. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 219. fol. 468., 1610. dec. 28. Uo., Exp. Bd.
223. fol. 195. V. Uo., fol. 539. és fol. 398. A kiszabadulasa tigyében folytatott tar-
gyalasokra lasd OStA KA HKR Akten Reg. 1609. Nov. No. 36., Uo., Reg. 1610.
Sept. No. 28., No. 37. és uo., Reg. 1610. Dez. No. 43.; 1612. apr. 9. Mar kiszabadult
a torok fogsagabol, hiszen ekkor utasitjak Peter von Bonhomo mustramestert, hogy
M-nel szamoljon el , wegen der Haubtmanschafft vber des de La Marcha Zu
Stullweissenburg gewesten féindls”. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 227. fol. 403.)
maj.-tol Gybrben szolgal egy német zaszloalj €lén (1613. maj. 24. M. kéri, hogy
Hans Albrecht von Lamberg gy6ri német Kompagnie-jének élére 6t allitsak. Uo.,
Exp. Bd. 229. fol. 449. V6. Uo., Reg. 230. fol. 130.)

32 Malines életpalyajara vonatkozéan tobb adatot Sahin-Toth Péter bardtom bocsétott ren-
delkezésemre. Segitségét eziton is koszonom.
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Marothy Mihaly*

1586. nov. 22. A magyar tanacsosok kérik, hogy buntessék meg M-t vagy azonos nevii ro-
konat [?], mert nem teljesiti a continuus milesek kiallitasat. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 179. fol. 332)

1589 valdszintileg Kanizsan szolgal (febr. 20. Zrinyi Gyorgy kanizsai fokapitanynak elren-
delik, hogy hadiszékén rendezze Banfty Miklos és M. vitas iigyét. Uo., Reg. Bd.
185. fol. 156.)

1593-1594 Nadasdy Ferenc dunantuli keriileti fokapitany 150 lovasanak kapitanya (1593.
okt. 15. Felfogadas., dec. 23. Mustra Szombathelyen, MOL E 211 Series II. Tétel 2.
fol. 14 és fol. 81.. 1594. jul. 1. MOL E 185 Tétel 30. fol. 214-217.)

1595-1597 sarvari kapitany (1595. m4j. 21. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 195. fol. 182.;
1597. jil. NOLA SA A-VII-17. fol. 61-62. és jul. 7. Az alsé-ausztriai kormanyzo-
sag M. ,,Ober Haubtman Zu Sarwdr"-nak jul. 1-jétdl 50 tallér Zupuefi-t szavaz
meg. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 198. fol. 567.)

1596 sarvari tiszte mellett tovabbra is Nadasdy Ferenc lovaskapitanya (1596. maj. 14.
RADVANSZKY, 1879/2. 28-30: No. V.)

1597-1598 papai fokapitany-helyettes Georg Andreas von Hofkirchen fokapitany mellett,
illetve az utobbi tavollétében egyuttal ideiglenesen megbizott papai fokapitany (aug.
25. Engedelmességre intd levél a papai katonasaghoz M. kinevezése kapcsan. OStA
KA Best. No. 560. Kiadasa: PALFFY, 1997/1. 172: No. 38., aug. 27. M. mér Papa-
1ol keéri a var ellatasat. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 198. fol. 133. Utasitasara lasd
még: uo., Exp. Bd. 200. fol. 154.)

1598-1601 + kinevezett papai fokapitany (1598. jan. 21. Engedelmességre int6 levél
Bécsbdl a papai katonasaghoz M. kinevezése kapcsan. OStA KA Best. No. 560. és
PALFFY, 1997/1. 172: No. 38., jan. 22-23. Befejez6dnek a targyalasok M-val a
tisztség elvallalasarol. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 200. fol. 154. és uo., Reg. Bd.
201. fol. 3., febr. M. mar fokapitanyként intézkedik. Uo., Reg. Bd. 201. fol. 128.;
1599. febr. 8. Uo., Exp. Bd. 202. fol. 150.; 1601. jan. 18. Enyingi Torok Istvannak
jovahagyjak a papai fokapitanysagot. Uo., Reg. Bd. 207. fol. 338.. marc. 30. Torok
kéri beiktatasat. Uo., Exp. Bd. 206. fol. 466., m4j. 15. Georg Leschenbrand mustra-
imoknak elrendelik Torok beiktatasat. Uo., Reg. Bd. 207. fol. 300.)

1598-1599 egyuttal ideiglenesen megbizott veszprémi fokapitany (1.asd az archontoldgiai
részben.)

31601, maj. 18. elott, valosziniileg még az esztendd legelején + ~ Viczay Margaréta.
(1601. maj. 18-an mar ozvegyét, Margarétat emlitik. Januar 18-an viszont utddanak,
enyingi Torok Istvannak mar jovahagyjak a valosziniileg Marothy halalaval és nem le-
mondasaval megiresedett tisztséget. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 206. fol. 509. és uo.,
Reg. Bd. 207. fol. 338.) Elképzelheto, hogy apja az a Marothy Mihaly volt, akit 1587 juli-
usaban mar néhaiként emlegetnek. JEDLICSKA, 1897, 311: No. 476.
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Miskey Istvan**

1622 eldtt lovaskapitany Gyorben SO huszar
felett (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
249. fol. 254.)

1622 szentmartoni varnagy (1622. dec. 16.
M-t Gy6r vim kozgyiilési jegyzOkony-
ve ugyan mar ekkor szentmartoni ka-
pitanyként emliti, ebben az idoben a-
zonban még csak varnagy. GECSE-
NYIL, 1995.; 1623 el6tti varnagysaga-
ra: NOLA SA A-VII-56. fol. 42-50.,
ill. lasd még alabb. V6. még PRT, IV.
kot. 81.)

1623 elbtt tobbszor torok fogsagba esik R
(VASARHELYI, 1886. 347.) X

1623-1632 szentmartoni kapitany®® (1623. S g\\%\ i
febr. 4. Mér targyalnak M. kapitinnya [| S“FEPHANUS MISKEIPRE
valo felfogadasa tigyében. OStA KA |2@'Nzyiua’fkyfiflyfrmn) r‘y-r’t.zncur. :
HKR Prot. Reg. Bd. 250. fol. 4., febr.

22. Hans Breuner gy6ri f6kapitany mar 4
kapitanyként emliti és arrol érdeklodik
jar-e még M-nek gy6ri 50 lovasara fize-
tés. Uo., Exp. Bd. 249. fol. 254., marc. 6. Végleges uralkodoi hatéarozat arrol, hogy a
kapitanyi tisztséget M-vel toltik be és Szentmartonban 25 lovast tartanak. Uo., fol. 4.
¢s fol. 267, marc. 15. Utasitas M. szamara tisztérol. Uo., Reg. Bd. 250. fol. 242.;
1623-1629 elmaradt zsoldja: 2516 r. f. 15 kr. Ezt kéri M. 1630. marc. 9-én. Uo.,

9. kép Miskey Istvin

3 1660. jun. 12-én még él. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 321. fol. 218. Erdekes, hogy a
csaladi hagyomany szerint is 1660-ban halt meg. KISS A., 1968, 100. és KISS A., 1970,
57.) ~ 1. Bottka Katalin (szantoi és széplaki), II. Bojnichich Katalin (raditinai, aki 1637
el6tt Szerdahelyi Balint deak 6zvegye. MOL A 33 1637. No. 51.). Apja valoszinileg Mis-
key Janos, aki 1623-ban még ¢lt. El6szor 1642-ben a morvaorszagi hadjarat alatt, majd
1643. szeptember 26-an Nograd varaban végrendelkezett. Eletrajzi vazlata: KISS A.,
1968, 94-100. és KISS A.. 1970. Elias Widemann rézmetszete Miskeyrsl 1650-bsl: KISS
A., 1968. 95. Felirata: . STEPHANVS MISKEI, PRAESIDY NEOGRADIENSIS SVPRE-
MVS CAPITANEVS. 1650. NEC FORTIVM BELLUM.” Lasd még az ez alapjan Mathi-
as von Sommer altal készitett és a fent lathato arcképére: ORTELIUS, 1665. X. arckép-
tabla, ill. CENNERNE, 1957, 339. A metszet alapjan készilt olajfestmény (17. szézad
masodik fele): KISS A., 1970, 57. és CENNERNE, 1956, 170. és 179: No. 38. Felirata:
»Stephanus Miskei, Praesidij Neogradiensis Supremus Capitaneus Anno 1650. Nec for-
tium bellum.” Batthyany Adamhoz irott leveleinek (1643—1653) kiadasa: KISS A., 1970,
58-61: No. 2-10. 1643. évi végrendeletének kozlése: uo., No. 1. Személye nem keverendd
ossze azonos nevii unokajaval, akinek Kiss Akos altal felvazolt életrajzat Bankuti Imre
korrigalta. BANKUTI, 1973, 260-262.

33 Miként arra mar utaltunk nyilvanvalo tévedés, hogy Miskey 1627-ben az ot veszprémi
alkapitany egyike lett volna. ERDELYI, 1913, 133: 1. jegyz. és KISS A., 1968, 97.
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Exp. Bd. 263. fol. 268-269.; 1633. jan. 26. M. kéri eddigi, nyilvan szentmartoni
fizetésének elszamolasat. Uo., Exp. Bd. 269. fol. 167., febr. 28. Hans Breuner gy6ri
fokapitany kéri a megiiresedett tisztség betoltését. Uo., fol. 67.)

1633-1635 Iévai vicekapitany (1633. jan. 21. Palffy Istvan banyavidéki és Hans Breuner
gyori fokapitany M-t ajanljak a tisztségre, amelyet ekkor meg is adnak neki. Uo., fol.
57. és uo., Reg. Bd. 270. fol. 175., jan. 25. Elrendelik beiktatasat. Uo., fol. 177.)

1635-1639 Iévai fokapitany (1634. apr. 18. Felszolitjak Palffyt, ajanljon alkalmas szemé-
lyeket Sibrik Pal fokapitany helyére. Uo., Reg. Bd. 272. fol. 53., jun. 21. el6tt Palffy
M-t ajanlja. Uo., fol. 54., okt. 31. Sibrik helyére M-t felfogadjak a tisztségre. Uo.,
Exp. Bd. 271. fol. 446.; 1635. m4j. 1. Utasitas M. szamara és ett6l a naptdl kapja fi-
zetését. OStA KA Best. Prot. Bd. 1. 1635. fol. 16., OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
274. fol. 275. és JEDLICSKA, 1910. 147: No. 272.; 1636. jan. 7. M. zaszlot és do-
bot kér fokapitanyi tisztére. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 275. fol. 187.; 1639. méj.
12. Tudatjadk M-vel, hogy Csaky Laszlo a lévai uradalmat zalogba vette és igy
., Zugleich die Oberhaubtmanschafft daselbst verliehen”, de amig M. mas kapitany-
sagot nem kap, Iévai fizetését megkapja. Uo., Reg. Bd. 281. fol. 265., m4j. 15. Utod-
janak, Csakynak az utasitasa a tisztségrol. OStA KA Best. Prot. Bd. 2. 1639. p. 8.,
maj. 16. Ertesitik Palffyt, hogy Csakynak adomanyoztik a tisztséget. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 281. fol. 55.)

1639-1650 nogradi fokapitany (1639. nov. Engedelmességre int6 levél a nogradi 6rség-
hez M. kinevezése kapcsan. OStA KA Best. No. 1323., nov. 7. Rendelet Ester-
hazy Pal banyavidéki fokapitany-helyetteshez M. beiktatasarol. Uo., nov. 15. M.
reverzalisa Bécsben tisztérdl. Uo., dec. 10. M. kéri beiktatasanak segitését. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 280. fol. 722-723.; 1640. jan. 29. el6tt M. mar biztosan
Nograd varaban tartézkodik. SZILY, 1884. 91., apr. 21. M. tisztségéhez zaszlot és
dobot kér. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. fol. 334., apr. 21. Engedélyezik
M-nek, hogy maga 16 lovast tartson. Uo., Reg. Bd. 283. fol. 226.; 1650. marc.
Per folyik ellene Forgach Adam banyavidéki fokapitany hadiszékén, amely meg-
fosztja tisztétol. Uo., Exp. Bd. 300. 1650. fol. 110-111. V6. még: febr. 22. Utasi-
tas az 0j kapitany, Balassi Imre szamara a tisztségrél. OStA KA Best. Prot. Bd. 2.
1650. fol. 26., apr. 4. Forgach megkiildi az ekkor tisztétl mar végleg megfosz-
tott M. elleni hadiper anyagat. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 300. 1650. fol. 158,
A per azonban kivannivalokat vont maga utan. Lasd Uo., 1650. fol. 262. fol.
334-335. Végiil okt.-ben Forgach koteles M. minden Nogradon lefoglalt holmijat
visszaadni. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 300. 1650. fol. 513., MOL P 287
Series I1. Fasc. HH. [42. cs.] fol. 239-241. és PALFFY, 1995. 113.)

1642. okt. egy magyar huszarezreddel a svédek ellen részt vesz a harmincéves habora mor-
vaorszagi hadszinterén (TAKATS, 1929. 163.)

1650. aug. 14. ,,wegen seiner 50 Jihrig gelaisten diensten” havi 50 forintot rendelnek
szamara az Udvari Kamaratol (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 302. fol. 112.)

1650-1654 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)
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Paksy Janos (pakosi)’®

1543 Nadasdy Tamas orszagos fokapitany hadiadobol fogadott katonasagéanak kapitanya
(maj. 14. MOL E 185 Varaljay Szaniszl6 levele Nadasdy Tamashoz. 1543. majus
14., Pécs; maj. 25. Uo., Paksy Janos levele Nadasdy Tamashoz. 1543. maj. 25,
Pécs. Regeszta-kiadasa: ETE, IV. kot. 263: No. 221.)

1543-1546 valosziniileg Gybrben szolgal mint lovaskapitany (Ezt feltételezi Botta Istvan
is. BOTTA, 1991.262.)

1546-1552 veszprémi kapitany, 1546-ban Hans Gortschacher német kapitannyal, 1548—
1550 pedig debretei Thelekessy Imre oda vezényelt lovaskapitannyal egyiitt. 1546-
ban ténylegesen csak a veszprémi magyar Orség kapitanya volt. (Lasd az
archontologiai részben.)

1546 masodik fele lovaskapitanyként ideiglenesen Papan szolgal (OStA FHKA HKA HFU
RN 2. 1546. fol. 48. a./1-18., Uo., NOKA RN 46. 1566. Jan. unfoliert és NOLA SA
A-VII-16. fol. 3-6.)

1552-1562 + komaromi fokapitany (1552. 4pr. 1. Egy rovidebb német és egy latin
conventio jellegit utasitas. OStA FHKA HKA HFU RN 3. 1552. Apr. fol. 21., 29.,
ill. 23-24. és TAKATS, 1928/2. 326. V6. még: A latin instrukcié fogalmazvanya:
MOL E 15 1552. aprilis No. 1. és BOTTA, 1991. 262-263., apr. 11. Az Udvari Ka-
mara értesiti a Magyar Kamardt P. kinevezésérdl. OStA KA Best. No. 8., maj. 19. P.
mar Komarombol ir levelet Miksa thg-nek. SZANTO, 1970. 52: 18. jegyz. V6. még
maj. 25. MOL E 185 Paksy Janos levele Nadasdy Tamashoz. 1552. m4j. 25., Koma-
rom, dec. 19. Német utasitas-fogalmazvany. MOL A 97 Tétel A. 1. fol. 69-80.; Tisz-
tét halalaig tolti be.)

1552. jil.—aug. 100 konnyiilovassal ideiglenesen Papan allomasozik (MOL E 211 Series 11.
Tétel 3. fol. 177-178.)

1552. okt. 100 lovassal taborozik Gyor alatt (1552. okt. 21-22. Uo., Tétel 24. fol. 29-30.
és fol. 90-91.)

15521562 1 *7 Komarom vm ispanja (1552-ben fokapitanyi tisztével egyiitt nyeri el a
tisztséget, amelyet halalaig tolt be.)

1560. apr. 10. baroi rangot kap (BOTTA, 1991. 263-264. és NAGY 1., IX. kot. 18.)

% 1562. okt. 10. reggel 6 ora T (OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 86. Konv. C. fol. 36.
Vo. BOTTA. 1991, 264. Valosziniileg reformatus, hiszen Huszar Galt 6 hivta meg Koma-
romba a naszadosok prédikatorava. (Uo., 261.) ~ Csizy Sara, 1567-ben mar Sulyok Fe-
renc felesége. (1567. febr. 1. MOL E 41 1567. No. 16.) Apja Paksy Janos (1526. aug. 29.,
Mohacs 1), anyja egy Fejérvari-leany. (NAGY 1., IX. kot. 15. és MOL P 590 Fasc. 25. No.
473.) Neve a korabeli forrasokban gyakran fordui el6 Paxy alakban is. Paratlanul érdekes
levelei — elsésorban komaromi fokapitanysaganak idejéb6l — Nadasdy Tamashoz (1543—
1562): MOL E 185. V6. még OStA HHStA Hungarica AA passim. Rovid életrajzi vazlata:
BOTTA, 1991, 261-264.

37 Fallenbiichl Zoltan szerint 1545-t61 1563-ig toltotte be a tisztséget, noha 1563-ban mér
nem volt az €16k sordban. (FALLENBUCHL, 1994, 83.) Nagy Ivéan szerint — helyesen —
csak 1552-t6] viseli tisztét. NAGY 1., 1X. kot. 18.
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Palotay Ferenc®®

1607 Siimeg varaban szolgal (1607. febr. 25. MOL P 1314 No. 35 725., nov. 7. Uo., No.
35726.)

1611-1632 veszprémi lovaskapitany, masként lovashadnagy 50 huszar felett (1611. dec.
29. Tudatja a Haditanacs Hans Breuner gyori fokapitannyal, hogy P-t 50 lovas kapi-
tanyanak fogadtak fel Veszprémbe. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 226. fol. 104,
1632. dec. 4. Uo., Exp. Bd. 267. fol. 382.)

1620 6sze neve felmeriil a tatai fokapitanyi tisztségre, de P. kéri Bethlen Gabor dunantili
keriileti fékapitanyat, Batthyany Ferencet, ne timogassa kinevezését (MOL P 1314
No. 35 728.)

1621 8sze neve a veszprémi fokapitanysagra is szoba jon, de els6sorban fizetési okokbol
ettdl is visszakozik (Lasd az archontoldgiai részben.)

1632-1638 1 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontolégiai részben.)

Pazmény Miklés (panaszi)®
1633 a nagybacsi, Pazmany Péter a graci jezsuita gimndzium grammatica osztalyaba ja-
ratja (JENEI, 1963. 161.)
1634-1636 a nagyszombati gimnaziumban syntaxista, majd poeta (Uo.)

1636 morva indigenatust kap (1636. jun. 15. elott: ,, M Caesarea pro innata benignitate
Nepotem meum privilego Indigenatus Moraviae exornavit.” HANUY, 1911. 665—

*1638. jil. 18. elott + (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 277. fol. 356.) ~ Francsics Katalin.
Levelei Batthyany Ferenchez és Adamhoz (1607-1635): MOL P 1314 No. 35 724-35 736.
Ozvegyének levelei Batthyany Adamhoz (1648-1649): uo.. No. 35 680-35 682.

% 1623-1667. marc. 17., Brinn * (Sziletésére: JENEI, 1963, 161. Halalanak pontos ido-
pontja: OTVOS, 1994, 345. V6. még a legutolso adatokat Pazmanyra a Haditanacs egy-
kort iktatokonyveiben 1663. aug. 29-érél: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. 1663. fol.
328. és uo., Reg. Bd. 327. fol. 170.) ~ 1. Pethe Rozalia (hetesi), II. Polixena Heisenstein.
(1642-ben veszi el Pethét, aki 1658. febr. 18. elott halt meg és akit a pozsonyi Szent Klara
templomban temettek el. JENEI, 1963, 161. és OTVOS, 1994, 345.) Partfogoja a nagyba-
csi, Pazmany Péter esztergomi érsek volt. (Lasd KOMAROMY., 1909, 102: No. 9. 1633.
nov. 1. ¢s HANUY, 1911, passim) Miklios elhunytaval kihalt a Pazmany csalad. 1662.
marcius 22-én, a morvaorszagi Lidefiben végrendelkezett, amelyet halala utan egy nappal
Brinnben hirdettek ki. (OTVOS. 1994, 345.) Konyvjegyzéke hagyatéki leltarabol: uo.,
347-360. Apja Pazmany Gyorgy (1627. marc. 1. + HANUY, 1910, 565: 1. jegyz. és
NAGY L, IX. kot. 174.) Elias Widemann altal készitett és el6szor 1652-ben megjelent
metszet-arcképe: JENEIL 162: 153. kép. Felirata: ,NICOLA[US] PAZMANY de PANASZ
PERP[ETUUS] de SZETIN et LITENCZICZ EQues AVR[ATUS] S[ACRAE] C[AESA-
REAE] R[EGIAE]q[ue] M[AIESTATIS] DAPIfer et POCILlator, nec non PRAES[IDII]
WESZPREMIENSIS SVP[REMUS] CAPITaneus. DEO PATRIAE ET CAESARL” Vo.
még az ¢z alapjan Mathias von Sommer altal készitett és alabb lathato arcképpel: ORTE-
LIUS. 1665, IX. arckép-tabla, ill. CENNERNE, 1957, 339. A metszetrél utobb készilt
olajfestményre lasd: CENNERNE, 1956, 174. és 181: No. 99. Az Esterhazy ¢s a Bat-
thyany csalad levéltarabol leveleit kiadta: JENEL 1963, 165-169: No. 2-15. Egy al-Paz-
many Miklosra 1634-b6l: HANUY, 1911, 532-533: No. 916.
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666: No. 1032., 652-693. és 1636. szept.
9. utan az indigenatusi diplomat Paz-
many Péter megbizottai bemutatjak a
morva rendeknek. Uo., 692-693: No.
1056.)

1636-1639 elobb Bécsben, majd Olmiitzben
tanul az egyetemen (Uo. és 1639: rhetor
SZOGI, 1991.207.)

1639-t61 eurdpai korutazast tesz (Roma, Parizs,
Franciaorszag) (JENEL 1963. 161. ¢s
165-166: No. 3—4.)

1646 részt vesz a pozsonyi orszaggyiilésen
(JEDLICSKA, 1910. 417: No. 843.)

1648 papai fokapitany (1648. marc. Csaky
Lasz16 lemond tisztér6l. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 298. fol. 117., maj. Phi-
lipp Graf von Mansfeld gyori fokapitany
P-t ajanlja a tisztségre. Uo., fol. 197. és
fol. 216., maj. 13. Ertesitik az Udvari
Kamarat és Jakob Rauch mustramestert
P. kinevezésérdl. OStA KA Best. No.
1480., jul. 12. Beiktatas Mansfeld jelen-
létében. MOL P 1314 No. 36 149. Kia-
dasa: JENEIL 1963. 166-167: No. 6., nov. Esterhazy Laszl6 kéri a tisztséget. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 456.. nov. 6. Ertesitik Mansfeldet Esterhazy kine-
vezésérdl és felszolitjak beiktatasara. OStA KA Best. No. 1480. és OStA KA Best.
Prot. Bd. 2. 1648. fol. 25., dec. 2. Esterhazy zaszlot és dobot kér tisztéhez, amelyet
elrendelnek neki az Udvari Kamaratol. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 485.)

1648-1650 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1649. febr. 6. engedélyezik neki, hogy a magyar orszaggyiilésre elutazzon (OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 301. fol. 17.)

1650 el6ttol aranysarkantyus lovag (1650: JENEI, 1963. 162: 153. kép.)

1650 elottol asztalnok (dapifer) (Uo.)

1650 el6ttol poharnok (pocillator) (Uo.)

1655. jal. P. kéri Zichy Istvan gy6ri fokapitany-helyettes megiiresedett tisztét, de jil. 7-én
Mansfeld fokapitany nem timogatja kinevezését (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
311. fol. 237. és fol. 242.)

1656. jan. és dec. 4., majd 1658. nov. P. kér ,, Vmb Conferierung eines Regiments” és haj-
lando ebben 100 katonat sajat jovedelmeibdl tartani (Uo., Exp. Bd. 313. fol. 40. és
fol. 665. és uo., Bd. 318. Teil 1. fol. 418.)

1658-1659 alezredes (Oberstleutnant) (1658. dec. Uo., fol. 458.; 1659. aug. Uo., Exp. Bd.
320/1. fol. 335.)

1667 el6ttdl tanacsos (A cimet halalaig viseli.)

1667 el6ttdl kamaras (A cimet halalaig viseli.)

10. kép Pdzmdany Miklos
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Pethé Péter (gersei)*

1530 Bacsmegyei Benedekkel egyiitt kemendi vamagy (,castellani castri Kemend”)
(MOL E 185 Peth¢ Péter és Bacsmegyei Benedek levele Nadasdy Tamashoz. 1532.
jun. 15., Kemend)

1552 veszprémi kapitanynak kinevezik, de ténylegesen sohasem Iép tisztébe (Lasd az
archontologiai részben.)

1556-1557 Nadasdy Tamas nador katondja — ekként tobbek kozott Papan is szolgal
(MOL E 185 Pethé Péter levele Csanyi Akoshoz. 1557. jul. 17., Kemend)

15661571 Zala vm alispanja elébb Hassagyi Imrével, majd Szele Jakabbal, végiil
Eordogh Istvannal (1566. jun. 30. BILKEI-TURBULY, 1989. 20: 54. reg.; 1567.
maj. 4. BARABAS, 1899. 508-511: No. CLXVL; 1571. m4j. 18: uo., 419. és 462.)

Samaria, Ferranto (de Speciacasa)®'

1553. nov. 13. Apja, Giovanni Mario de Speciacasa kéri a Bécsben laké Sigismondo
Pratovecchio kozbenjarasat, hogy vezesse be fiat I. Ferdinandhoz, hogy ¢ maga ad-
hassa el apja kérelmeit — egyuttal azonban nyilvan azzal a céllal, hogy megismerje
Ot az uralkodo. (DETSHY, 1994. 230.)

1550-¢s évek Feltételezhetden Balassi Janos udvaraban aprodoskodik (, prater suus [ti.
Balassi Balintté — P. G.]| olim fuisset meus dominus” — allitotta 1588-ban maga S.
ECKHARDT, 1955. 447. V6. még Uo., 450.,453.)

1564 szenyéri provisor (Tisztét valoszinlileg Eck Graf zu Salm gy6ri fokapitany, a var és
uradalma bérlojének kinevezésébdl nyeri el. Majus 20-an Ficsor Mihaly kapitany és
S. provisor az esztergomi kaptalan biztosaitol atveszi Salm részére a varat. BORSA,
1984. 124-125: No. 135. és BORSA, 1986. 79-80.)

1565-1566 k. cseszneki kapitany rovid ideig (NAGY Laj., 1976. 140.), majd innen el6szor
keriil torok fogsagba, Budara, ahonnan azonban sikeriil kiszabadulnia (Stephan
Gerlach késobbi ttinaploja utal ezen rabsagara: ,, valaha Buddn volt fogoly, azonban

91572, nov. 27-én még él. (MOL E 185 Peth Péter levele Nadasdy Ferenchez. 1572
nov. 27.. Rabakovacsi) Apja Petho Gyorgy, anyja Butkay Kata. NAGY 1., IX. kot. 259.

' Vezetékneve Zamaria de Speciecasa, keresztneve pedig Ferrando, Ferdinandus, Ferdi-
nand, sét olykor még Fernando alakban is eléfordul a korabeli forrasokban. 1540 k.,
Komarom—1611. szept. 13. elott T (Sziletése feltételezés apja gyakori szolgalati helye
alapjan. Vo. BANFI, 1932. és SZURMAY. 1997. 14. Halalanak ante quem datuma: OStA
KA Best. No. 701.) ~ I. Paksy Borbala (NAGY 1., IX. két. 18. és BOTTA, 1991, 262.), I1.
Lucia Zandegger, Balassi Balint Celia-verseinek feltételezett muzsaja. (Eskiivéjik:1588
jan. 7. Vo. 1587. dec. 16. Samaria tudatja a Haditanaccsal, hogy eskiivéje ezen a napon
lesz és engedélyt kér az eltavozasra. Ezt megadjak neki. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
181. fol. 104. és Reg. Bd. 180. fol. 102. A feleségére lasd: ECKHARDT, 1943, 161-163.,
ECKHARDT, 1955. és leghjabban KOSZEGHY. 1994, 253.) Samaria Stephan Gerlach
leirdsa szerint ,,alacsony ember [volt], sirii, fekete—barna nyirt szakdllal, farkasbundd-
ban.” (KOVACS-FENYVESI, 1986, 104.) Nemrég megjelent életrajza: SZURMAY,
1997. V6. még egy rovid szocikk palyajarol: KOVACS-FENYVESI, 1986, 314-315.
Apja Giovanni (Joan) Mario de Speciacasa neves magyarorszagi hadiépitész volt. Az
utobbi legujabb életrajzi vazlata: DETSHY. 1994. Vo. még BANFI, 1932.

158



[Szokollu Musztafa] pasa Eck gréfnak [Eck Graf zu Salm gy6ri fokapitany] ajdndeé-
kozta.” KOVACS-FENY VESI, 1986. 190.)

15681574 tatai kapitany (1568. jan. Megbizolevél S. szamara valosziniileg éppen tisztsé-
gével kapcsolatban. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 148. fol. 95., febr. 20. Mér tatai
kapitanyként emlitik. Uo., fol. 105. V6. még 1567. szept. 9. Gregorianczy Istvan kéri
a tatai kapitanysagot. Uo., fol. 50.; 1574. febr. 13. Még tatai kapitanyként bukkan
fel. OStA KA HKR Akten Exp. 1574. Marz No. 158.)

1574-1578 komaromi fokapitany-helyettes (1574. jal. 12. és 31. Andreas Kielman von
Kielmansegg komaromi fokapitany kéri Bakay Miklos megiiresedett fokapitany-he-
lyettesi tisztének betoltését. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 158. fol. 66., aug.—szept.
Kielman targyal S-val a tisztség eltogadasarol, Georg Christoph Rosenbergerrel pe-
dig a tatai kapitanysag elvallalasarol. Uo., fol. 67. és uo., Reg. Bd. 159. fol. 78,
szept. 16. Kielman 100 r. f.-tal tobb fizetést kér évente S-nak, mint elddeinek, amit
meg is adnak neki. Uo., Exp. Bd. 158. fol. 67. és uo., Reg. Bd. 159. fol. 79. és fol.
237., okt. 4. Bestallungja tisztérdl: OStA KA Best. No. 245., okt. 8. utan beiktatas.
Uo. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 159. fol. 79., okt. 15-t3] S. utélag 100 rajnai
forint évi Provisiont kap. Uo., Reg. Bd. 165. fol. 28. és fol. 119.; 1578. jin. 19., jon.
29, jal. 10. és okt. 14. S. nem kivéan tovabb Komaromban maradni, ezért tobbszor
kéri onnan elbocsatasat. Uo., Exp. Bd. 166. fol. 122-124., dec. S. mar nincs Koma-
romban. Uo., fol. 124.)

1577-1578 ideiglenesen megbizott komaromi fokapitany (1577. jin.-tol a Kanizsara ta-
vozd Andreas Kielmant helyettesiti Komaromban. Uo., Exp. Bd. 164. fol. 112, jil.
5. S. kéri Bestallungjat ideiglenes tisztérl. Uo.; 1578 dec. S. mar nincs Komarom-
ban. Uo., Exp. Bd. 166. fol. 124-125.)

1587. jun. 27.-1587. sz masodszor van torok fogsagban, ezuttal Konstantinapolyban, de
ismét hamar kiszabadul (SZURMAY, 1997. 19.)

1579-1593 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1581-1589 ideiglenesen megbizott érsekujvari fokapitany (Lasd az archontologiai rész-
ben.)

1584. jon. 10. a Haditanacsban ismét felmeriil neve a komaromi f6kapitany-helyettes tisz-
tére (JEDLICSKA, 1897. 108: No. 54.)

1591-1593 ideiglenesen megbizott tihanyi kapitany (Lasd az archontolégiai részben.)

1593-1598. marc. 25. elétt, valoszinileg 1597-ig harmadszor van torok fogsagban, ezittal
Belgradban. Innen azonban az drok lefizetését kovetden sikeriil megszoknie. (1593.
okt. 6. Veszprém elestekor, amikor éjszaka az Grséggel egyiitt kiszokik a varbol, fog-
sagba csik. GOMORY, 1895. 258.; 1594. jan. 29. A gérog beglerbég fogsagaban
van. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol. 176.; 1598. marc. 25. el6tt S. mar ki-
szabadult. Uo., Reg. Bd. 201. fol. 93. Vé. még Uo., Exp. Bd. 200. fol. 72. ¢s
KOVACS-FENYVESI, 1986. 315.)

1599. marc. ismeretlen okbol Kalléra rendelik (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 203 fol. 76.)

1599-161 filleki fokapitany (1598. marc. 25. Palffy Miklos banyavidéki fokapitanytol kér-
nek javasolatot, milyen kapitanysagot lehetne S-nak adomanyozni. Uo., Reg. Bd.
201. fol. 93., dec. 9. S-t fuleki fokapitanynak javasoljak. Uo. fol. 444., dec. 13. S.
mellett Siegmund Hagert is javasoljak a tisztségre. Uo., fol. 445.; 1599. jul. 12. S.
kéri Bestallungjat és beiktatasat. Ezt megeldzéen kozlik vel, hogy fiileki fokapitany-
nya fogadtak fel. Uo., Exp. Bd. 202. fol. 553. és uo., Reg. Bd. 203. fol. 349., szept.
20. Matyas thg. utasitasszer(i Bestallungja, S. reverzalisa, s a thg. engedelmességre
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int6 levelei a filleki német és magyar katonasaghoz S. kinevezése kapcsan. OStA
KA Best. No. 644. és OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 202. fol. 115, szept. 24. Kiké-
rik S. véleményét utasitasardl. Uo., Reg. Bd. 203. fol. 365., okt. 10. Sargetik S-t,
hogy induljon Fiilekre. Uo., fol. 369., okt. 31. Megkiildik Giorgio Basta fels-ma-
gyarorszagi fokapitanynak és S-nak a végleges fiileki fokapitanyi utasitast. Uo., fol.
88. és fol. 374., okt. 31. Felszolitjak S-t, hogy beiktatasara legyen készen. Uo., fol.
374.; 1601. szept. 13. Matyas fhg. Bestallungja, engedelmességre int6 levelei a
filleki német és magyar katonasaghoz, tudosito levele Ferdinand Gonzaga fels6-ma-
gyarorszagi fokapitanyhoz és az ottani hadi fizetdmesterhez, tovabba az ethunyt S.
helyére kinevezett Ehrenreich Freiherr von Tanhausen reverzalisa fuleki fokapitanyi
tisztérol. OStA KA Best. No. 701))

Széchényi Mihaly®”

1550-es évek—1560 Nadasdy Tamas nador udvardban szolgal (BARTFAL 1911. 86-87.;
1556. jun. 13. Levele Nadasdy Tamashoz. Uo., 657.; 1560. febr. 14. Ugyanahhoz.
Uo., 661.)

1558 valamilyen — feltételezhetden lovas- — tiszti rangban szolgal Papan mint Néadasdy
Tamas katondja (KOMAROMY, 1907. 426-427.)

1561-1562 papai lovaskapitany (1561. jul. 17. Thury Gyorgy levele Palotarol Sz-hez. HU-
SZAR, 1974. 63-64: No. 11.; 1562. febr. 8. Tovabbra is Papan szolgal, de lehet,
hogy mar ekkor 6 a vicekapitany. TAKATS, 1928/1. 85.)

1562-1566 papai vicekapitany (1562. marc. 14. Thury Gyorgy levele Palotarél Sz-hez.
HUSZAR, 1974. 75-75: No. 13.; 1566. jun. 22. és jun. 25. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 145. fol. 114. és uo., Reg. Bd. 146. fol. 156. V6. még 1565. marc. 23.
MOL P 623 Tom. 1. No. 2. Fasc. I. No. I. Facsimiléje: BARTFAL 1911. 15. Kiadasa:
uo., 663-664.)

1566-1567 ideiglenesen megbizott veszprémi fokapitany (L.asd az archontologiai részben.)

1571. jon. 6. Hans Rueber felsd-magyarorszagi fokapitany tamogatja egy ismeretlen iigy-
ben (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 153. fol. 43.)

Tallyay Gyorgy®

1601. jan. 31. kéri a vazsonyi kapitanysagot (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 206. fol. 425.)

1603. maj. eldtt 100 magyar lovas kapitanya Gy6rben (1603. maj. 14. Ruprecht von
Eggenberg gyori fokapitanynak elrendelik T. kapitanyi tisztének boltését. Uo., Reg.
Bd. 209. fol. 140.)

1603-1606 vazsonyi kapitany, 1605-ben rovid megszakitassal (1603. maj. 4. T. kéri
vazsonyi kapitanyi utasitasanak kiallitasat. Uo., Exp. Bd. 210. fol. 230.; 1604. febr.
3., Oberhaubtman Zu Vason” Uo., Exp. Bd. 211. fol. 209.; 1605. jan. 25. Gaspar
deak az uj vazsonyi kapitany. MOL P 1314 No. 49 620., dec. 23. Eggenberg tgy
véli, mivel T rebellis volt, ezért a kapitanysagot at kell adnia Gaspar dedknak. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 213/1. fol. 210. V6. még Uo., Reg. Bd. 214. fol. 165. és fol.
167., ill. Uo., Exp. Bd. 215/1. fol. 160.; T. és Gaspar dedk ellentétébdl 1606-ban

62 1530 k.-1580 k. + (BARTFAI, 1911, 86. és 91.) Apja Széchényi Benedek (1542 utan ).
Uo., 82.

% Egy 1623-ban végzett tanikihallgatasbsl tudjuk, hogy akkor 57 éves volt. (MOL P 707
Fasc. 39. No. 9. fol. 36.) ~ Dombay Dorottya. GyL. GyKHL Felvallasi jkv. 7. két. fol. 511.
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nagy per keletkezik. Uo., Reg. Bd. 216. fol. 135-t6l passim., 1606. febr. 28. Eggen-
berg koteles T-t, feleségét és gyermekét papai fogsagabol kiengedni. Uo., fol. 137,
maj. 23. enyingi Torok Istvan papai fokapitannyal kozlik, hogy Gaspar deak marad-
jon Papan 50 magyar gyalog vajdaja, T. pedig vazsonyi kapitany. Uo., fol. 143.;
1610. okt. 27. Mar Gaspar dedk ujra a vazsonyi kapitany. Uo., Exp. Bd. 223. fol.
172. Vo. PETHO, 1993. 164.)

1605 masodik fele Eggenberg gyori fokapitany fogsagaban van Papan (Lasd fent.)

1612. jin. 6. elétt elképzelhets, hogy Kiskomaromban szolgal (Vo. pl. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 227. fol. 429.)

1612-1632 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1620-1622 Bethlen Gabor veszprémi vicekapitanya (Lasd az archontologiai részben.)

Tharnéczy Farkas®

1576-t0l kanizsai lovaskapitany (1576. febr. 17. Hans von Redemn T-t ajanlja 50 lovas fe-
letti kapitanysagra Kanizsara. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 162. fol. 192., aug. 17.
Mar két havi zsoldot rendelnek T-nak. Uo., Reg. Bd. 163. fol. 258., nov. 21. utan
Mar 100 lovasra kér T. asztalpénzt. Uo., Exp. Bd. 162. fol. 260.)

1577. jan. 13. maganiigyekben kéri Kanizsardl val eltavozasanak engedélyezését, amelyet
csak késobb engedélyeznek (Uo., Exp. Bd. 164. fol. 148. és uo., Reg. Bd. 165. fol.
156. és fol. 169.)

1579-1584 elott kanizsai fokapitany-helyettes (1579. marc. 20. Felmerul neve a fokapi-
tany-helyettesi tisztségre jeloltek kozott. Uo., Reg. Bd. 167. fol. 126., dec. 5. elott T-
t mar Obristleutnantként emlitik. Uo., fol. 304.; 1580. febr. 28. Felszdlitjak T-t, ma-
radjon tovabbra is tisztében. Uo., Reg. Bd. 168. fol. 227., marc. 21. Erdeklédnek T-
tol, akarja-e tovabb viselni a tisztséget. Uo., fol. 236.; 1581. nov. 23. T. egy masik
tisztséget kér. Uo., Exp. Bd. 169. fol. 306.; 1582. jan. 3. T. ismét mas tisztséget kér
maganak, ezuttal Palotara. Uo., Exp. Bd. 171. fol. 195. és uo., Reg. Bd. 172. fol.
201, febr. 14. és marc. 27. A kanizsai fokapitanyi tisztséget kéri. Uo., Exp. Bd. 171.
fol. 207. és fol. 225., dec. 8. T. immar sokadszorra valamiféle tisztséget kér maga-
nak. Uo., fol. 305.)

1580 ideiglenesen megbizott kanizsai fokapitany Bartlme Preu-jal egyiitt Niklas Graf zu
Salm halatat kovet6en (1580. nov. 30. Uo., Reg. Bd. 168. fol. 155, dec. 3. Enge-
delmességre intd levelet allitanak ki a kanizsai katonasag részére kinevezésiik kap-
csan. Uo,, dec. 14., 17, 21. Targyalnak Erasm Braunnal a f6kapitanyi tisztség elval-
lalasarol, majd megszavazzak neki és kiallitjak szaméra az engedelmességre int6 le-
velet. Uo.; 1581. jan. 8. el6tt Braun mar Kanizsarol ir. Uo., Exp. Bd. 169. fol. 164.
Vo. még Uo., Reg. Bd. 170. fol. 174.)

1583. maj. 6. 100 lovassal szeretne ismeretlen helyen szolgalni (Uo., Exp. Bd. 173. fol.
243)

1583. szept. 27. Andreas Kielman von Kilemansegg komaromi fokapitany T-nak a banya-
vidéki végeken valo szolgalatat javasolja (Uo., Reg. Bd. 174. fol. 254.)

1585-1593 veszprémi vicekapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1584. apr. 3. T. kéri a palotai kapitanysagot (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 175. fol. 232.)

%1593, okt. 6., Veszprém * Valosziniileg ekkor leli halalat, hiszen néhdny katonajaval —

az rség tobbi tagjatol eltéren — a varban marad és megprobalja megvédelmezni azt. ER-
DELYI. 1913, 109.
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1586. dec. 19. és 29. T. kéri a tihanyi kapitanysagot (Uo., Exp. Bd. 179. fol. 338.)

1587. dec. 11. ismét kéri a tihanyi kapitanysagot (Uo., Exp. Bd. 181. fol. 306.)

1588. jan. 2. T. kéri a palotai, a veszprémi vagy a tihanyi kapitanysagot (Uo., Exp. Bd.
183. fol. 230.)

1588. maj. 9. kéri a tihanyi vagy a veszprémi kapitanysagot (Uo., fol. 272.)

1588. szept. 22. Gjra a tihanyi kapitanysagot kéri (Uo., fol. 306.)

1589. jan. 17. sokadszorra kéri a tihanyi kapitanysagot (Uo., Exp. Bd. 184. fol. 238.)

1589. marc. 1. és szept. 16. T. ismét kéri a tihanyi vagy a veszprémi kapitanysagot és felté-
teleit is benyujtja ezzel kapcsolatban (Uo., fol. 255. és fol. 301.)

1591. aug. 30. kéri a kiskomaromi kapitanysagot (Uo., Exp. Bd. 168. fol. 245.)

Thelekessy Imre (debretei)®’

1526. aug. 29. Paksy Balazs gyori piispok huszarjaként harcol a mohacsi csataban (KO-
MAROMY, 1889/1. 109. és KOMAROMY, 1889/2. 166. V5. még BOTTA, 1991.
134.)

1532 I. Szulejman szultan Koszeg elleni hadjarata idején mar 1. Ferdinand zsoldjan, valo-
sziniileg Pekry Lajos zaszlaja alatt szolgal, talan lovaskapitanyként (KOMAROMY,
1889/1. 115-117. és KOMAROMY, 1889/2. 166.)

1537 nyara Hans Katzianer fohadparancsnok vezetése és Pekry Lajos kapitanysaga alatt
részt vesz a kudarcba fulladt eszéki expedicioban (KOMAROMY, 1889/1. 120-121.
és KOMAROMY. 1889/2. 166.)

1543 az Esztergomot ostromld torokok egy csapatat megveri,®® ekkor mar valosziniileg
mint 1. Ferdinand lovaskapitanya (KOMAROMY, 1889/1. 217-223. és KOMARO-
MY, 1889/2. 166.)

31497 k., valosziniileg Felsodebrete~1560. maj. 30., Kassa t. Ugyanott, a Szent Erzsébet
székesegyhazban temették el. A halalanak pontos idépontjat megado és a kassai Orban-to-
rony oldalan napjainkig fennmaradt vorosmarvany sirkovének felirata: ,INSIGNIA MAG-
NIFICI DOMI[NI] EMERICI TELEKESI GENCIVM SACRATISSIMAE ROMANO-
RV[M] CESAREAE REGIAEQ[UE] MAIESTATIS IN PARTIBVS REGNI HVNGARI-
AE SVPERIORIB[US] EXISTENCIVM AC CIVITATIS CASSOVIE[N]SIS SVPREMI
CAPITANEL OBYT AN[N]O AETATIS SVAE LII DIE XXX MAY MDLX.” (CSER-
GHEO-CSOMA. 1887, 335-336., MICHALIK, 1897, 167. és WICK, 1933, 75-78: No.
20.) ~ I. ismeretlen személy (1555 elétt + KOMAROMY, 1889/1. 642.), 1. Garay Katalin
(1557 jul. 6. Mar Thelekessy felesége. Uo., 643: 1. jegyz.). Apja Thelekessy Mihaly, any-
ja Debrethei Erzsébet. 1560. februar 28-an kelt végrendelete: KOMAROMY, 1891/1.
Eletrajza: KOMAROMY. 1889/1. V6. még BOTTA, 1991, 133-136. Noha Thelekessy
sirkovének felirata szerint 52 éves koraban halt meg, ez valdszinileg a sirkd faragojanak
hibajabol szarmazik, hiszen Istvanffy Miklos allitasa szerint a fels6-magyarorszagi
fokapitany 63 évesen tavozott az ¢él6k sorabol, Komaromy Andras pedig egy okleveles
adattal bizonyitja. hogy 1505-ben mar €élt. (Uo.. 104: 1. jegyz.) Valosziniileg a kéfarago
cgy X-t lefelejtett az Lll-es szambol. Nadasdy Tamashoz irott magyar nyelvii leveleit
(1552-1558) kiadta: KOMAROMY. 1907, 557-560., latin nyelvii levelei (1545-1558)
Nadasdyhoz: MOL E 185. Néhany levelét a bartfai varosi levéltarbol Szadeczky Lajos
tette kozzé: SZADECZKY, 1882, 390-393: No. [V-VIIL

% Komaromy elképzelésével ellentétben tehdt magunk nem tartjuk valdszintinek, hogy
Thelekessy az esztergomi 6rség tagja lett volna.
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1545—-1547 papai lovaskapitany 80 huszar élén (1545. m4j. 28. , capitaneus Regiae
Maiestatis” és jul. 17. LUKINICH, 1941. 312-313: No. 143, ill. 326-327: No.
147-148., jil. 17. MOL E 185 Thelekessy Imre levele Nadasdy Tamashoz. 1545.
jul. 17., Papa; 1546: 80 huszar élén all. OStA FHKA HKA HFU RN 2. 1546. fol.
48. a/1-18., ill. OStA FHKA HKA NOKA RN 46. 1566. Jan. unfoliert és NOLA
SA A-VII-16. fol. 3-6., tovabba 1546. apr. 18. MOL E 185 Thelekessy Imre levele
Bejcsy Demeterhez. 1546. apr. 18., Papa;, 1547. jan. 13. Még Pépan szolgal. Uo.,
Thelekessy Imre levele Nadasdy Tamashoz. 1547. jan. 13., Papa)

1548-1550 veszprémi kapitany Paksy Janossal egyiitt, mivel Papar6l odavezényelt huszar-
jainak a kapitanya (Lasd az archontoldgiai részben.)

1550-1551 Gyorben szolgal, valésziniileg tovabbra is lovaskapitanyként (1550. okt. 27.
Mar innen keltezi levelét. MOL E 185 Thelekessy Imre levele Nadasdy Tamashoz.
1550. okt. 27., Gy6r)

1551 lévai varnaggya nevezik ki ugyan, de tisztét feltételezhetGen ténylegesen nem tolti be
(I551. m4j. 8. A Magyar Kamara a meguresedett [évai varnagyi tisztségre javasolja,
amelyet I. Ferdinand is timogat. OStA FHKA HKA Fam-Akt. D-T 44. fol. 1., jun.
17. Kinevezés T. szamara. MOL E 144 Beliigy. Doboz 1. fol. 34-41.)

1551-1552 komaromi naszadosfokapitany-helyettes (1551. aug. 11. 1. Ferdinand elhata-
rozza, hogy az elhunyt Pozsgay Zsigmond helyére T-t nevezi ki a tisztségre, ezért el-
rendeli a Haditanacsnak a vele valé targyalasokat. TAKATS, 1928/2. 318, aug. 13.
I. Ferdinand T. kinevezésérdl tudatja Tharnoczy Andras komaromi naszadosfokapi-
tanyt ¢s Reinprecht Graf zu Dirnstein (von Ebersdorf) kiralyi fohadparancsnok-he-
lyettesnek elrendeli beiktatasat. Uo., 318-319. és TAKATS, 1908. 208: 1. jegyz.;
1552. aug. 25. T. még Komaromban szolgal. SZALAY, 1861. 100. No. XCVL Vo.
még jil. 13. KOMAROMY, 1907. 557-558. ¢és jul. 22. TAKATS, 1928/2. 327.)

1552—1554 lovaskapitany Gydrben (1552, okt. 21-22. 120 lovassal Gy¢ér alatt taborozik.
MOL E 211 Series 11. Tétel 24. fol. 29-30. és fol. 90-91., nov. 10. A Gyor alatti ta-
borban 138 lovasaval megmustraljak. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 67. Konv.
C. fol. 29-30., nov. 12. A gyori 6rséghez rendelik 200 huszarral. Uo., fol. 51-54;
1553. febr. 6. Gy6rben szolgal mar 350 lovassal. Uo., Fasc. 69. Konv. B. fol. 17-27.
¢s HL TGy 1553/2.; 1554. marc. 29. T. még Gy6rben szolgal. MOL E 200 Tétef 7.
fol. 42. Thelekessy Imre levele Batthyany Ferenchez. 1554. marc. 29., Gyér)

15541556 lévai kapitany (1554. jul. 30. T. feltételei a kapitanysag elvallalasarol. MOL E
211 Series II. Tétel 24. fol. 63-66. és uo., Tétel 2. fol. 163. és fol. 165., jul. 31. Mar
., praefectus arcis Lewensis -ként ir levelet Nadasdy Tamésnak Lévéra érkeztérol.
MOL E 185 Thelekessy Imre levele Nadasdy Tamashoz. 1554. jul. 31., Léva. Vo.
még aug. 21. MOL E 41 1554. No. 55.; 1556. marc. 6. T. atadja Lévat az uj kapi-
tanynak, Thury Gydrgynek. TAKATS, 1928/1. 72: 79. jegyz.)

15541556 Bars vm ispanja (1554. aug. 1. Kinevezés T. szamara. MOL A 57 Kot. 3. pp.
239-240. és 243-244., ill. FALLENBUCHL, 1994. 65.)

1556 jul.—szept. mintegy ezer konnyiilovas kapitanya a Nadasdy Tamas nador és Sforza
Pallavicini magyarorszagi féhadimarsal vezette Szigetvar felmentésére vonul6 kira-
lyi seregben, koztiik a morva rendek zsoldjan huszaroké (KOMAROMY, 1889/1.
467., 476-478., 481., KOMAROMY, 1889/2. 167. és 1556. szept. 5. T. L
,, capitaneus gentium morvaiensium’’ SZA'DECZKY, 1881.275-276: No. VL)

1557-1559 Viltozo létszamu — tobb szaz — konnytilovas kapitanya Fels6-Magyarorszagon.
Ilyen minGségében 1558-t6l tobb alkalommal ellatja a fels6-magyarorszagi kiralyi
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hadak vezetését is. (1557 jan. T. lovasaival mar Fels6-Magyarorszagon szolgal.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 139. fol. 1. és fol. 4., jul. 10. Bestallung 200 huszar
tartasarol a Janos Zsigmond elleni hadjérat idejére. OStA KA Best. No. 51. és OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 140. fol. 50. V6. még KOMAROMY, 1889/1. 641: 1.
Jegyz. ¢€s 649., ill. BOTTA, 1991. 134.; A fels6-magyarorszagi hadak vezetésére lasd
KOMAROMY, 1889/1. 650., KOMAROMY, 1889/2. 169. és SOBA Presov, AMP
No. 4008.) .

1559-1560 1 kassai kapitany (1559. m4j. 8. Utasitas T. szamara. MOL E 136 No. 173. fol.
323-331., ill. lasd mag albb.; Tisztét halalaig tolti be.)

1559-1560 * fels6-magyarorszagi fokapitany (1559. jan.—febr. T-vel, Bathory Andrassal és
tobbekkel targyalasokat folytat I. Ferdinand a tisztségrol. A pozsonyi magyar orszag-
gyiilés nem tamogatja az alacsony sorbdl szarmazd T. kinevezését. MOE, IV. kot.
164.,170., 176., 188. ¢s passim., m4j. 8. Utasitas T. szamara. MOL E 136 No. 173.
fol. 323-331. és OStA KA Best. Prot. Bd. 1. 1559. fol. 5., m4j. 13. Engedelmességre
int6 levél a fels6-magyarorszagi magyar katonasaghoz T. kinevezése kapcsan. OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. [41. 1559. m4j. 13. No. 66., jun. 13. Utasitass Hans
Gortschacher és Achaz Zandegger biztosoknak T. beiktatasara. Uo., 1559. jun. 13.
No. 69., jun. 17. Felszolitjak T-t a tisztség atvételére. Uo., 1559. jun. 17. No. 72,
jun. 28. Miksa fhg. engedelmességre int6 levele T. kinevezése kapcsan a felsd-ma-
gyarorszagi ot varoshoz. SOBA Presov, AMP No. 4008., aug. 22. elétt T. Pethd Ja-
nostol atveszi a fokapitanysagot. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. 1559. aug, 22.
No. 81.; Tisztét halalaig tolti be.)

1560 cleje 1. Ferdinand megerésiti nemességét és cimert adoményoz T-nek
(KOMAROMY, 1889/2.)

Thury Gyérgy®’
1540-¢s évek—1552 sagi konnyiilovas-folegény, 1546-ig kizarolag Varday Pal esztergomi
érsek zsoldjan, majd részben a hadiadobol biztositott fizetésen, 1549-t61 pedig mar
az uralkodo , kenyerén” (TAKATS, 1928/1. 66-71.)

1552. aug. 11. részt vesz a palasti csataban Erasm Teufel parancsnoksaga alatt mint
lovasfdlegény (Uo.. 71.)

7 1519 k—1571. 4pr. 2., Orosztonynal egy torok elleni portyaban + (TAKATS, 1928/1,
136., MULLER, 1973, 83. ¢és MOLNAR. 1989, 57-58.) Kanizsa mellett egy kilon kis sir-
kapolnaban temettette el Zrinyi Gyorgy. Ezt utdbb a 16. szazad méasodik felében strazsa-
helynek is hasznaltak ,, Thury Gyorgy-tornya” einevezéssel. (Az altalaban 10 gyalogos al-
tal védett Grhely utolsd emlitése [1598. okt. 31.]: ONB Cod. 10 775. fol. 111-124.) ~ 1.
ismeretien személy, ~ 11. Hathalmy Zsofia (Eskiivéjik: 1563. nov. TAKATS, 1928/1, 91.).
Apja Thury Gabor. Stephan Gerlach leirasa szerint Thury ,,erds, szérés, bardolatlan em-
ber volt, olyan mint a medve.” (KOVACS-FENY VES], 1986, 104.) Egy ismeretlen német
mester I. Miksa magyar kirallyal és Lazarus Freiherr von Schwendivel egyiitt lovas alakos
metszetet készitett rola, lasd alabbi képen. (MOLNAR, 1989, 48: 1. 4bra. V6. még
TAKATS, 1928/1, 119.) Eletrajzat vagy annak egy-egy fontosabb fejezetét ujabban ugyan
tobben megirtdk. ennek ellenére mind a mai napig Takats Sandor Osszefoglalasa a
leginkabb hasznalhato. TAKATS, 1928/1, 57152, MULLER, 1973, HUSZAR, 1974.
jelentésebb okmanytarral: 35-100: No. 1-33., MOLNAR, 1989. és MOLNAR, 1991,
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1554 Palotan szolgal mint a vartartomany gazdasagi tigyeinek igazgatoja Podmaniczky Ra-
fael fizetésén (okt. 18. HUSZAR, 1974. 35-37: No. 1.)

1556-1558 1évai kapitany (1556. marc. 6. T. atveszi Léva varat a régi kapitanytol,
Thelekessy Imrétol. TAKATS, 1928/1. 72: 79. jegyz., marc. 7. Ténylegesen ettol a
naptol kapitany és ekkortol kapja fizetését. LUKINICH, 1937. 261.; Datalatlan uta-
sitasa tisztér6l. MOL E 136 Kot 2. fol. 67-68.; 1558. jan. 8. I. Ferdinand Lévat a
kapitanyi tiszttel egyiitt Dobo Istvannak adomanyozza. TAKATS, 1928/1. 74... febr.
14. Dobo atveszi Lévat T-tol. LUKINICH, 1937. 262.)

1557-1558 lévai provisor is egyuttal (1557. marc. 22. elott T. kéri az udvarbir6 tisztét is.,
apr. 4. Kapitanyi tiszte mellett T-t megbizzak az udvarbiro feladatainak ellatasaval.
LUKINICH, 1937. 262.; 1558. febr. 14. Eddig tolti be tisztét. Uo.)

a7 = b .~ S e =<
e RO _;. 8 P : ,_;"

11. kép Lazarus Freiherr von Schwendi, Thury Gyorgy és 1. Miksa magyar kirdly

1556-1558 Bars vm ispanja (1558. jan. 12. Az j ispan, Dob¢ Istvan kinevezése. MOL A
57 Kot. 4. fol. 489-490. Vo. FALLENBUCHL, 1994. 65. Ennek ellenére febr. 12-
én, azaz Léva két nappal késobbi atadasa elétt T. még , comes comitatus
Barsiensis”-nek nevezi magat. TAKATS, 1928/1. 73: 82. jegyz.%%)

% Erre megnyugtatd magyarazatot talalunk a varkapitanysagban és az ispani tisztben 6t
megel6z6 Thelekessy Imre és utodja, Dobo Istvan ispani kinevezésében: addig viseli a
tisztséget ,, quamdiu de regia nostra voluntate et deliberatione arcem nostram Lewa pro
officio et praefectura tenebit” (1554), ill. ,, quousque arx Lewa in manibus eius fuerit”
(1558). MOL A 57 Két. 4. fol. 239-240. és fol. 489-490.
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1558-1559 Podmaniczky Rafael palotai vartartartomanya jovedelmeinek igazgatoja (,, ad-
ministrator universorum proventuum castri Palota™) (1558, febr. T. kéri . Ferdinan-
dot, hogy Podmaniczky szolgalataba alhasson. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 140.
fol. 100., szept. T. mar Podmaniczky szolgalataban all Palotan. TAKATS, 1928/1.
74: 87. jegyz.; 1559. febr: uo., 75.)

1559. febr— apr. Palota kiralyi kézbe keriiléséig ideiglenesen ellatja a var kapitanyi és ud-
varbiroi tisztét (1559. febr. Uo.; 1559. apr. Uo., 76. V6. még HUSZAR, 1974. 45—
47:No. 8)

1559-1566 palotai kapitany (1559. marc. 29. Gregoroczy Vince gydri lovaskapitany és T.
gsszeirjak Palota hadfelszerelését. Uo., 48-59: No. 8., apr. TAKATS. 1928/1. 76.,
maj. 8. Utasitas T-nak tisztségérol. MOL E 136 Kot 2. pp. 222-226.; 1564 marc. T.
clészor mond le a kapitanysagrol, amelyet nem fogadnak el. TAKATS, 1928/1. 92.;
1565. febr. 21. és dec. 3. T. ujabb kérelmeket nyujt be elbocsatasa iigyében. Uo., 94.
€5 99.. 1566. jun. masodik fele T. végleges lemondésa tisztérdl. Egyuttal kéri, hogy
ne egy végvarban, hanem mezei szolgalatban alkalmazzak. Uo., 104, jal. 1. T. mar
nem viseli tisztét. arra unokaodcesét, Martont nevezik ki. Lasd alabb Thury Marton-
nal)

1563-1571 aranysarkantyus vitéz (1563. szept. 8. I. Miksa magyar kirallya koronazasakor
avatjak fel Pozsonyban, ahova 31 lovassal vonul. TAKATS, 1928/1. 91.)

1565. aug. 29. Lazarus Freiherr von Schwendi gyulai kapitanynak ajanlja (Uo., 99.)

1566. jul. 1.—jul. 13. Veszprém felszabaditasa utan igen révid ideig ideiglenesen megbizott
veszprémi fokapitany, jal. 13-ai tavozasa utan azonban mar nem tér vissza a varba
(Lasd az archontoldgiai részben.)

1566 jelslik a naszadostokapitanyi tisztségre (TAKATS. 1928/1. 112-113.)

1566-1567 mezei kapitanyként szolgal az uralkod6 zsoldjan (1566. jun. masodik fele T.
kéri. hogy mezei szolgalatban alkalmazzak. Uo., 104.)

1567-1568 Mura—Drava és Balaton-kozi, majd 1568-1571 kanizsai fokapitany (1567.
szept. 11. Miutén T-nak felajanljak a fokapitanysagot, lovasaival Kanizsara rendelik.
TAKATS, 1928/1. 116.. szept.—nov. Tovabb folyik az alkudozas T-val a tisztség el-
fogadasarol, noha szept. masodik felében mar biztosan Kanizsan tartozkodik.
MULLER. 1973. 16.. 35.. 69. és TAKATS, 1928/1. 117.. nov. 22. ,. Oberster zu Ka-
nisa ", ill. ,, supremus in Kanysa capitaneus” Utasitas T-nak a tisztségrél. MULLER,
1973. 35. és TAKATS. 1928/1. 118., nov. 22. Engedelmességre int levél az , intra
lacum Balathom, [sic! m-mel] fluvios Dravum ac Muram et in Kanisa "' szolgalo ka-
tonasaghoz T. kinevezése kapcsan. OStA KA Best. No. 162., nov. 24. Engedelmes-
séare intd levél a kanizsai német katonasaghoz. Uo., No. 159.; 1571: , supremus
capitaneus in Kanisa et intra lacum Balaton, Mura et Dravum’” TAKATS, 1928/1.
125: 187. jegyz.; Tisztét halalaig tolti be.)
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Thury Marton®

1556-1558 lévai lovasfélegény Thury Gyorgy mellett (TAKATS, 1928/1. 72.)

1559-1566 5 lovassal folegény Palotéan (1559. marc. 29. T. mar Palotan szolgal, feltételez-
het6 azonban, hogy Thury Gyorggyel egyiitt mar 1558-ban is. Uo., 77.; 1561. jul.
20-29. Ot lovassal szerepel az ekkor késziilt mustrajegyzékben. HUSZAR, 1974.
65:No. 12. és VERESS D, 1983. 83.)

15661568 palotai kapitany (1566. jul. 1. Kinevezés nagybatyja, Thury Gyorgy helyére.
TAKATS, 1928/1. 104: 145. jegyz., szept. 12. Utasitas T-nak a tisztségrol. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 146. fol. 190.; 1567. m4j. 16. Elrendelik T-nak, hogy még
maradjon Palotan. Uo., Reg. Bd. 148. fol. 25.)

1568-1574 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

1576. maj. Tobb izben targyalnak T-val a korponai kapitanysag elvallalasarol. (maj. 8.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 162. fol. 218., m4j. 9. Uo., fol. 219. és uo., Reg. Bd.
163. fol. 233-234., fol. 238. Vo. jin. 15. T. kozli, hogy biztos fizetés hianyaban nem
vallalja a korponai kapitanysagot. Uo., fol. 227.)

15821584 palotai kapitany (1582. m4j. 7. Andreas Teufel gy6ri fokapitanynak elrendelik
a T-val valo targyalasokat. Uo., Reg. Bd. 172. fol. 117. és fol. 220., jun. 1. Targyala-
sok T-val. Uo., fol. 117, jul. 1. Tovabbi targyalasokat kovetden megegyeznek T-val
a tisztség elvallalasarol. Uo., Exp. Bd. 171. fol. 262., aug. 16. Teufel siirgeti T. beik-
tatasat. Uo., fol. 119., okt. 4. és nov. 15. Maga T. kéri még mindig elmaradt beikta-
tasat. Uo,, fol. 281. és fol. 294., dec. 13., majd 1583. jan. 17. és 24. Ismét Teufel siir-
geti a beiktatast. Uo., fol. 122. és uo., Exp. Bd. 173. fol. 121.; 1584. okt. 31. T-t Pa-
lotardl elbocsatjak és komaromi fékapitany-helyettessé léptetik eld. OStA KA Best.
No. 357, nov. 12. Felszolitjak T-t, hogy a var élelmiszer-tartalékait adja at az 0j ka-
pitanynak, Istvanffy Istvannak. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 175. fol. 310.)

1584—1589 komaromi fékapitany-helyettes (1584. jul. 24. Mar targyalnak T-val a tisztség-
r6l. JEDLICSKA, 1897. 110: No. 58., aug. 29. Elrendelik Palffy Miklos tjonnan ki-
nevezett komaromi fokapitanynak, hogy amint megparancsoljak, menjen T-val allo-
mashelyére. Uo., 113: No. 65., okt. 31. Bestallung. OStA KA Best. No. 357.; 1585.
jan. 15. T, ekkor mar valésziniileg Komaromban van; febr. 9-én biztosan. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 178. fol. 120. és vo., Exp. Bd. 177. fol. 119.; 1589. aug. 26. T.
még Komaromban tartozkodik. Uo., Exp. Bd. 184. fol. 184.; 1590. jan. 24. Ertesitik
Ferdinand Graf zu Nogarol gyori fokapitanyt, hogy Starsith Farkast nevezték ki ko-
maromi fokapitany-helyettessé. Uo., Reg. Bd. 185/2. fol. 101.)

1587. marc. 20. T. kéri a tatai kapitanysagot, miként Horvath Pal, Ormandy Péter, Gorogh
Janos, Huszar Péter, Hans Graneder, Starsith Farkas, Hathalmy Miklos, Csutor Ja-
nos, Pograny Benedek, Tobias Wagner, Paksy Gyorgy, Martin Lasperger, Ulrich von
Konigsberg, Lelio Coloredo és Székely Mihaly is. (Uo., Exp. Bd. 179. fol. 257.)

*91599[?] + (ODESCHALHI, 1897, 61-62.) ~ I. Felpéczy Anna, ~ II. Babindali Erzsébet
(Eskiivéjitk: 1593. marc. 15. utan. V6. 1593, marc. 11. Az Udvari Kamaratol eskiivéi
ajandékként egy 200 tallér értékii eziist ivokupat rendelnek T. szdmara. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 191. fol. 48. és marc. 15. OStA FHKA HKA Fam-Akten D-T 139. fol. 2.)
Apja Thury Pal, anyja Varboky Anna. Maga Marton, Thury Gyorgy unokadccse volt.
NAGY I, XI. kot. 191.
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1590-1595(-1599 [?]) érsekujvari (masként banyavidéki) végvidéki fékapitany-helyettes
(1590. Ugyan még beiktatva nincs, de Ersekujvaron szolgal. JEDLICSKA, 1897.
414: No. 710.; 1593. marc. 11. Mar ,, Obrisster Letittenandt Zu Vijwar "-ként emli-
tik. OStA KA HKR Prot. Bd. 191. Reg. fol. 48., marc. 12. Palffy Miklos banyavi-
déki fokapitany jelentést tesz, hogy T-t beiktattak tisztébe. Uo., Exp. Bd. 190. fol.
102.; 1597. febr. 25. T. ismét Ujvaron szolgal. Uo., Reg. Bd. 199. fol. 86. ¢s lasd
alabb.)

1595-1596 esztergomi fokapitany-helyettes (1595. okt. 10. Matyas fhg. az esztergomi ta-
borban Palffy Miklossal szerzodést kot az esztergomi fokapitanysagrol, amelyben T-t
felfogadjak a tisztségre. JEDLICSKA, 1897. 553: No. 911.; 1596. marc. 11. Mar Eorsy
Péter tolti be a tiszséget. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 196. fol. 124-125. V6. Uo,,
fol. 422.)

Vas Mihaly (karolyi)”

1543-ig sikldsi kapitany (,praefectus in Soklijos”) (MOL E 185 Vas Mihaly levele
Nadasdy Taméshoz. 1543. jan. 7., Siklés.; 1543. jal. 7. Feladja a varat a toroknek.
ISTVANFFY, 1622. 260.) '

1552 a veszprémi gyalogosok vajdaja (ISTVANFFY, 1622. 321.)

1552 ideiglenesen megbizott veszprémi kapitany az uj kapitany, Pethé Péter megérkeztéig,
de miutan az utobbit nem bocsatja be, ténylegesen tovabbra is 6 a végvar kapitanya
(Lasd az archontologiai részben.)

1552. jan. 1. Veszprém feladasakor torok fogsagba esik és feltételezhetSen ott hal meg
(ERDELY], 1913. 28., SZANTO, 1970. 50. és HUNGLER, 1986. 54.)

Veszprémi Janos’'

1610-es évektol végvari katona (MOL E 152 Reg. Coll. Jaur. Fasc. 36. No. 47.)

1630-as évek részt vesz a harmincéves habortiban a svédek ellent harcokban (Uo.)

1639 ¢l6tt a gyori var lovashadnagya (Uo.)

1639~1643 lovaskapitany Veszprémben (1639. szept. 22. Elrendelik Maximilian von
Liechtenstein gydri fokapitanynak V. beiktatasat bizonyos szamu lovas feletti tisz-
tébe. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 281. fol. 70.)

1644-1655 veszprémi vicekapitany (l.asd az archontologiai részben.)

1654. maj. 30. Elrendelik Philipp Graf von Mansfeld gy6ri fokapitanynak, hogy V. vice-
kapitanyt, Gorup Péter lovaskapitanyt ¢€s Veszprémi Istvan vajdat , wegen
aufigeschickhter Huldigungs schreiben auf daz Tiirkhische Gebiett” vegye Grizetbe
és inditson ellenitk hadiszékén pert. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 310. fol. 58.)

1655 t gyori fokapitany-helyettes (1655. jal. 7. Mansfeld akoshazi Sarkany Janost vagy V-
t tartja alkalmasnak Zichy Istvan megiiresedett tisztére, jollehet azt kéri még Paz-

™ 1552, jun. 1. utan, valosziniileg torok fogsagban + ERDELYI, 1913, 28., SZANTO,
1970, 50. ¢s HUNGLER, 1986. 54.

™ 1655. dec. t (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. fol. 541.) ~ Spaczay Katalin. (1656.
okt. 18-an mint Veszprémi 6zvegyét emlitik. Uo., Exp. Bd. 313. fol. 538. Vo. még 1656.
nov. 24: ERDELYI, 1913, 149.) Neve a korabeli iratokban néha Beszprémi alakban is fel-
bukkan. Levelei Batthyany Adamhoz. Eszterhazy Laszlohoz és Veszprém vm-hez (1645
1654): MOL P 1314 No. 51 393-51 423. Pecsétjén W. I. monogramm lathato (1654. jan.
20.): uo., No. 51 420.
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many Miklés és Heinrich Karl von Kollonitsch is. Uo., Exp. Bd. 311. fol. 242, jul.
16. Tudatjak Lippay Gyorgy érsekkel, Wesselényi Ferenc nadorral, az Udvari Kama-
raval ¢s Mansfelddel V. kinevezését. Uo., Reg. Bd. 312. fol. 144-145., aug. eldtt
Wesselényi Ferenc nador szerint V. jol ellatna a tisztséget. Uo., fol. 301., nov. Mar
f6kapitany-helyettesként emlitik. Uo., fol. 487., dec. 13. Az Udvari Kamarat ismét
értesitik V. kinevezésérdl és elrendelik, hogy ugyanazt a fizetést kapja, mint elddje,
Zichy. OStA FIHKA HKA HFU RN 197. 1655. Dez. fol. 13-16., dec. Mansfeld az
elhunyt V. helyére Sarkany Janost, Esterhdzy Janost és Jankovich Janost javasolja.
Felmeriil azonban Cséky Ferenc neve is. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. fol.
541.)

Wathay Ferenc (vagi)”

1578-1580 Németujvarott jar iskolaba (NAGY Laj., 1976. 141.)

15801582 Sopronban jar iskolaba (Uo., 141.)

15841585 Mesteri Janos kapitany parancsnoksaga alatt katonaskodik Tihanyban
(1584-ben hat hénapot szolgal a varban, ahonnan 1585, mérciusaban tér haza.
Uo., 142)

1585-1586 Cseszneken szolgal Ugronfty Istvan kapitanysaga alatt 4 lovassal mint
félegény (Osszesen 11 honapig szolgal a két esztendd alatt Csesznek varaban.
Uo., 142)

15861594 Gydrben szolgal elébb 2, majd 3, illetve 4, végiil 6 lovassal — 1592-ig Gre-
gordczy Vince vicegeneralis alatt — mint télegény (1586: uo., 143.; 1594: uo,,
144-145. Ugyanezt igazolja egy egykori levéltari forras is: 1592. apr. 24. NOLA
SA A-VII-11. fol. 266.; 1594. szept. Gyor ostroma idején a tatarok efleni Duna
menti kiizdelemben megsebesiil €s elobb Gyorben, majd honapokig Szombathe-
lyen betegeskedik. NAGY Laj., 1976. 145.)

1593. nov. el6tt Ferdinand Graf yu Hardegg gyéri fékapitany megbizasabol Bocskai Ist-
van varadi fékapitanynal jar, ahol harom hénapig tartozkodik (Uo., 144.)

1595. aug. elétt lovasfélegény Magyarovaron (Uo., 145.)

21568, szept. vége, Nagyvag, a Wathay-féle 0j udvarhaz Raba feldli szobajaban—1610.
jan. 22, utan t (Halala anfe quem datumara: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 223. fol. 150.)
~ [. Ladonyi Anna (1600. nov. 2. virradatkor, Nagyvég, pestisben *. A kisvagi templom-
ban temették el. Eljegyzésiik: 1599, marc. 26., Lozs. Eskuvéjik: 1600. jan. 11.. Lozs.
1600. okt. 28-an kelt végrendeletét kiadta: BENDA, 1970, 373-375.), II. Vaghy Zsuzsan-
na (1605. marc. 9-én még ¢él, de valodsziniileg férjét is tulélte. [NAGY Laj., 1976, 164. és
BENDA, 1970, 372.] Eljegyzésuk: 1602. jan. 4., Rojtok. Eskivéjik: 1602. febr. 17., Roj-
tok, Vaghy Janos hazanal). Apja Wathay Lorine (1520-1573. jun. 29., Csesznek 1), anyja
Chaby Klara (1536-1593. apr. 24. napkeltekor, Nagyvag, a Wathay-udvarhaz Raba fel6li
kis ,.boltjaban” + Mind apjat, mind anyjat a kisvagi templomban temették el.). Az adatok
tobbsége Wathay onéletirasabol: NAGY Laj., 1976, 137-152., ebbdl illusztracio az alabb
lathato kép. Eloszor 1601. szeptember 24-én végrendelkezett, amely testamentumat azon-
ban hosszi t6rok rabsagabol valo kiszabadulasat kovetGen érvénytelenitette. BENDA,
1968, 372. Wathay irodalmi tevékenységére lasd ijabban: ACS, 1979.
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1595-1597 25 lovas kapitanya, azaz hadnagya Magyarovaron (1595. aug. 8. Lovaska-

pitanyi tisztséget hagynak W-nak jova. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 195. fol.
86.; 1596. febr. 13. Tovabbra is lovashadnagy. Uo., Exp. Bd. 196. fol. 160.;
1597. jan. 24. Elrendelik W-nak, hogy f6kapitanya, Siegmund Hager tudomasa
nélkiil nem lehet tavol Ovarrol. Uo., Reg. Bd. 199. fol. 121., febr. 8. Hager foka-
pitannyal rokona, Chaby Mihaly iigye kapcsan keletkezett ellentétei miatt kéri
elbocsatasat Ovarrol. Ugyanekkor engedélyezik neki, hogy Matyas thg-hez utaz-
zon Pozsonyba. Uo., Exp. Bd. 198. fol. 422. és uo., Reg. Bd. 199. fol. 122, febr.
22. Hager letartoztatja W-t. Uo., Exp. Bd. 198. fol. 128., marc. 6. A Haditanacs
felszolitia W-t, hogy tegyen jelentést, miért tavozott el korabban Ovarrol Hager
engedélye nélkil. Uo., Reg. Bd. 199. fol. 123., marc. 12. W. kéri elbocsatasat a Ha-
gerrel vald nézeteltérései miatt, amelyet Matyas thg. tobb jelentds személyiség —
koztilk Nadasdy Ferenc — kozbenjarasara marc. 20-an engedélyez szamara, ha mas-
hova tavozik kiralyi szolgalatba. Uo., Exp. Bd. 198. fol. 436., fol. 444. ¢és fol. 439.,
marc. 13. Hager szabadon engedi W-t. Ugyanekkor W. tisztét Baloki Janosnak
adoményozzak és errdl értesitik Hagert. Uo., fol. 129. és uo., Reg. Bd. 199. fol. 123.)

1597 50 lovas kapitanya, masként hadnagya Sarvarott (1597. jin. 1. Mar6thy Mihaly sér-

vari kapitany jelenti, hogy W-t felfogadtak Viki Gabor huszarkapitanyi tisztére. Uo.,
Exp. Bd. 198. fol. 507. V6. még Uo., Exp. Bd. 208. fol. 636-637. és NAGY Laj.,
1976. 146.; 1597. aug. 20. Eddig a napig a sarvari 6rség tagja. Lasd alabb.)

1597-1598 50 lovas kapitanya, masként hadnagya Péapan (1597. aug. 20. Papa

visszafoglalasanak napjatol; ekkor ugyanis a sarvari kiralyi Grséget teljes egészé-
ben ide rendelik. NAGY Laj., 1976. 146. és PALFFY, 1997/1. 76.)

1598-1600 veszprémi vicekapitany és egyuttal 50 lovas kapitanya, masként hadnagya

(Lasd az archontologiai részben.)

16001601 50 lovas kapitanya, masként hadnagya ismét Sarvarott (Nadasdy Ferenc ¢s

Rattky Menyhért buzditasara fogadja el az uralkodd altal fizetett tisztséget.
NAGY Laj., 1976. 150.)

1601-1602 ugyan 50 huszar kapitanya GyOrben, ténylegesen azonban nem tartozkodik

1602.

a varban (okt. 6. Starsith Farkas gyori fokapitany-helyettes Hermann Gyorgy
megiiresedett gydri lovaskapitanyi tisztére W-t javasolja. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 206. fol. 166. Vo. ezzel teljesen megegyezéen ,, Starsit Kiss Farkas, ki
gyori vicekapitany vala, gyakorta valé levélirasival kér vala, hogy melléje
menjek szolgdalnom Gydrré.” NAGY Laj., 1976. 150., dec. 19. Felszolitjak Georg
Leschenbrand mustrairnokot, hogy W-t jegyezze be a mustrajegyzékbe az elhunyt
Hermann Gyorgy 50 lovas feletti kapitanyi tisztébe. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 207. fol. 423.; 1602. marc. Masodik hazassaga miatt eddig tavol van Gyor-
bél. NAGY Laj., 1976. 150. Lasd még alabb.)

apr. 1.—aug. 29. székesfehérvari vicekapitany és az ottani 300 huszar és 150
hajdu kapitanya (apr. 1. elott ,, Bémenék Gydrré, az mustrakomisszariust [ti.
Leschenbrandot] ott lelvén, és mivel mdr az nevemet az fejedelem regisztromad-
ban étven lovon valo hadnagysdgra beirtak vala, megmondd az komisszdrius,
hogy bfelségének az akaratja, hogy én Fejérvarban menjek.” W. ugyan nem a-
karja elfogadni a tisztséget, de rabeszélik. NAGY Laj., 1976. 151., apr. 1. Megér-
kezik Fehérvarra. Uo., 152., apr. 1. utan Ruprecht von Eggenberg gyori f6kapi-
tany engedelmességre int6 levelet intéz a fehérvari magyar katonasaghoz W. kine-
vezése kapesan. Uo., 152., jun. 1. Ettél a naptol kapja W. 30 tallérnyi havi fizeté-
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sét. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 208. fol. 640. és BENDA, 1968. 211-212.,
jun. vége—jul. 11. utan Bécsben jar a székesfehérvari magyar katonasag kovete-
ként Matyas thg-nél. NAGY Laj., 1976. 152, jun. 21. Elrendelik W-nak, hogy
induljon vissza Fehérvarra tiszte betoltésére. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 208.
fol. 637. és BENDA, 1968. 211.,” jun. 23. W. egy Bestallung kiallitasat kéri tisz-
tével kapcsolatban. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 208. fol. 640. és BENDA,
1968. 211-212., aug. 29. Székesfehérvar elestének napjaig viseli tisztét. Lasd a-
labb.)

1602-1603 torok fogsagban van Budan, majd Nandorfehérvaron (1602. aug. 29. Sz¢-
kesfehérvar elestekor fogsagba keriill. NAGY Laj., 1976. 153., szept. 1. Budara
viszik. Uo., 154., szept. vége Nandorfehérvarra keriil. Uo., 154.; 1603. maj. 4.
Megszokik fogsagabol. Uo., 155.)

1603. maj.—jul. ismét torok fogsagba keriil és Temesvaron raboskodik (1603. maj. 9.
Csak mellett W. ujra torok fogsagba kertl. Uo., 156., jul. 10. W. ismét megszo-
kik. Uo., 157.)

1603-1606 ismételten torok fogsagban van Temesvaron, Nandorfehérvaron, Konstanti-
napolyban, majd Budan, végil ismét Nandorfehérvaron (1603. jal. 12. Fellak
mellett W-t ujra elfogjak, majd Temesvarra viszik. Uo., 157., aug 4.
Visszaszallitjak Nandorfehérvarra. Uo., 158., szept. végén Konstantinapolyba in-
dulnak vele, ahové okt.-ben ,érkezik meg”. Uo., 158.; 1605. febr. Még a galatai
Fekete Toronyban raboskodik. Uo., 158., aug. 10. Mar a budai Csonkatorony rab-
ja. Uo., 164.; 1606. jan. 3. Ismét nandorfehérvari fogoly. Uo., 165., febr. 3. Eg-
genberg hatéarozatot kér, miként targyaljon a szekszardi béggel W. kiszabaditasa
tigyében. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 215/1. fol. 162., jil. 1. W. ekkorra mar
kiszabadult. Lasd alabb.)

1606. jal. 1. W. valamely végvarban kivan tisztként szolgalni. Kérésére azt valaszoljak,
hogy ha a jovében egy hely megiiresedik, akkor 6t is figyelembe veszi Matyas
thg. annak betoltésekor. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 215/2. fol. 554. és BEN-
DA, 1968. 212))

1607-1609 lovaskapitany Gydrben 50 huszar felett (1607. nov. 12. Elrendelik Georg
Leschenbrand mustrainoknak, hogy Linke Janos helyére W. nevét vezesse be a
mustrajegyzékbe. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 218. fol. 295. V6. Uo., fol. 114,
és uo., Exp. Bd. 217. fol. 160., ill. BENDA, 1968. 212.)

1607-1609 Veszprém vm alispanja (1607. maj. 11. SL Kaldy cs. It. Fasc. E. No. 77.;
1609. jan. 11. Uo., No. 74.)

1608 Johann Christoph von Puchhaim 1500 lovasa mellett a gyori huszarok élén részt
vesz Matyas fhg. kiséretében a pozsonyi orszaggyiilésen (OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 220. fol. 297. és fol. 284. V6. hianyosan: BENDA, 1968. 212.)

3 Benda Kalman félreérti a Haditanacs iktatokonyvének egykoru bejegyzését, amikor a
., Leuttenant” szt hadnagynak forditja, hiszen ennek a tisztség-elnevezésnek a mai had-
nagy’jelentésével ellentétben helyettes, jelen esetben tehat (székesfehérvari) al- vagy mas-
ként vicekapitany értelme volt. Vo. a locumtenens latin sz6 hasonlo korabeli jelentésével.
(Benda adatgyiijtése egyébként kozel sem nevezhet? teljesnek, hiszen az iktatokonyv irdja
Wathayt olykor Bathaynak vagy Batthanak ,nevezte”, ilyen névalakokat azonban Benda
nem keresett.)
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1609-1610 cseszneki kapitany (1609. marc. 17. A Haditanacs kozli Hans Breuner
gyéri fokapitannyal, hogy W-t cseszneki kapitannya fogadtak fel. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 222. fol. 65. Utéda Gy6rben marc. 9-ét6l a késdbbi veszprémi 6-
kapitany, Zichy Pal. Lasd alabb Zichynél., marc. 29. Breuner jelentése W. csesz-
neki kapitannya valo beiktatasa tigyében. Uo., Exp. Bd. 221. fol. 151. Vo. még
fol. 239.; 1610. jan. 22. Még W. a kapitany. Uo., Exp. Bd. 223. fol. 150., marc. 5.
Kuthassy Mihaly kéri a kapitanysagot, amelyet a magyar tanacsosok és Breuner
javaslatara meg is adnak neki, , weill Er auch Taill an disem hauf3 hat”. Uo., fol.
411. és uo., Reg. Bd. 224. fol. 102.)
Wersovics (Werskovics) Pal’
1648 alezredes (Oberstleutnant) (okt. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 298. fol. 416.)
1648-ban kiskomaromi kapitanynak jelolik (1648. jan. Tudatjak a Bécsben hatrahagyott
haditanacsosokkal, illetve az Udvari Kamaraval, hogy IlI. Ferdinand W-nak adoma-
nyozta a tisztséget. Uo., fol. 517., ill. Uo., Reg. Bd. 299. fol. 43. ¢és fol. 77., jan. 18.
Utasitast allitanak ki W. szamara a tisztségrol. OStA KA Best. Prot. Bd. 2. 1648. p.
16., jan. 18. Batthyany Adam Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitanyt felszolit-
Jjak, intézkedjen W. beiktatésa iigyében. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 299. fol. 77.,
jan. 18. Elrendelik a Bécsben hatrahagyott haditanacsosoknak, hogy Jakob Rauch
mustramesterrel W-t irattassak be a mustrajegyzékbe a tisztségre. Uo., Utobb mégis
gersei Peth6 Laszlo lesz Kiskomarom tényleges kapitanya. Vo. jul. 18. Batthyany 6t
ajanlja a tisztségre, amelyet meg is kap. MOL P 1315 No. 492-493.)
1650 elétt lovaskapitany Gyérben (1650. apr. 9. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 302. fol.
45. Vo. még Uo., fol. 67. és OStA KA Best. No. 1480. és No. 1489.)
1650 veszprémi fokapitany (Lasd az archontologiai részben.)

Zichy Pal”®

1609-1613 gy6ri lovaskapitany 50 huszar felett (1609. marc. 9. Hans Breuner gy6ri toka-
pitany a végvari szokasok szerint felfogadja Z-t Wathay Ferenc helyére. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 222. fol. 65. és BENDA, 1968. 212., marc. 29. Breuner a
cseszneki kapitannya felfogadott Wathay helyére Z-t bevezeti tisztébe. OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 221. fol. 151.; 1613: NOLA SA A-VII-64. fol. 4-11.)

1615-1620 veszprémi fokapitany, 1615-ben még csak ideiglenesen megbizott (Lasd az
archontologiai részben.)

1620-1622 Bethlen Géabor fogsagaban van (1620. okt. 2. Z. Bethlen fogsagaba keriil.
MOL P 707 Fasc. 39. No. 7. fol. 23.; 1621. jin. 1. Széchy Tamast kérik, hogy se-
gitse kiszabaditasat. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 246. fol. 198.; 1622. mérc. 2. Z.
még Bethlen fogsagaban van Kassan, ahonnan azutan 3 ezer magyar forintért szaba-

™ 1650. szept. 4. elott + (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 300. 1650. fol. 390.) V6. még
szept. 13. eldtt ,, Veskovicz Uram kj mult ez vilagbol”. MOL P 1314 No. 47 434. Szily
Gergely levele Batthyany Adamhoz. 1650. szept. 13., Veszprém.

5 1638. jan. 28. + (NAGY L., XII. két. 382.) ~ Chaby Sara (1637. nov. 18., délutan 6 6ra,
rovid betegeskedés utan, Gy6r T 1637. november 25-én délutdn egy orakor temették el
Gy6rben. MOL P 707 Fasc. 81. NB. No. 11 548. és 11 550.) Apja Zichy Gyorgy (1591 +
OStA FHKA HKA Fam-Akten Z 34. fol. 9.), anyja Jozsa llona. (NAGY L, XII. kot. 370.
és 380-382.) Személye nem keverend6 azonos nevii unokajaval (1655-1684).
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dul, amelyet Rakoczy Gyorgy fizet ki érte a fejedelemnek, de ezt m4j. 1-ig Z. tarto-
zott neki megadni. MOL P 707 Fasc. 39. No. 7. fol. 15. V6. még HUNGLER, 1986.
95.)

1622-1627 veszprémi fokapitany masodszor (Lasd az archontologiai részben.)

16261638 gyori fokapitany-helyettes (1625. nov. 27. Breunert kérik, hogy nevezzen meg
alkalmas személyeket a tisztségre. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 254. fol. 98.;
1626. maj. 21. Breuner mindenki el6tt Z-t javasolja a tisztségre. Uo., Exp. Bd. 255.
fol. 89., maj. 21. ¢és jul. 5. Targyalasok folynak Z-vel a tisztség elvallalasarol. Uo.,
Reg. Bd. 256. fol. 78. és uo., Exp. Bd. 255. fol. 91., aug. 29. és nov. 10. Breuner
uralkodoi jovahagyast kér a tisztség Z-vel torténd betoltésérdl. Uo., fol. 94. és fol.
96., dec. 15. Z-nek jovahagyjak a tisztséget. Uo., Reg. Bd. 256. fol. 85.; 1627. jan.
20. Z. kéri, hogy kozoljék kinevezését Georg Leschenbranddal, vele pedig beiktata-
sanak idopontjat. Uo., Exp. Bd. 257. fol. 247.; Tisztét halalaig betolti.)

1630-as ¢vek aranysarkantyus vitéz (A cimet halalaig viseli.)

e M\mﬁmﬂﬂﬁl B

| 1" \'*,\wm“

* Aré:/s‘:l'(iaralmu ;
L {(7424!.' Sttt
b Sarritr Back.

13. kép Johann Siebmacher 1603. évi ldtképe Veszprémrél
(Hieronymus Ortelius kinyvében)
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A felhasznalt levéltari forrasok és irodalom roviditési jegyzéke

I. Levéltari forrasok (az intézmények abécérendjében)

Archtv Mesta Kostc, KoSice (AMK)

Schw. Collectio Schwartzenbachiana
Suppl. H. ) Supplementum H.

Gyér-Moson—Sopron Megye Gydri Levéltdra, Gyor (GyL)
Gyéri Kdptalan Hite)eshelyi Levéltdara (GyKHL)
Felvallasi jkv. Felvallasi jegyz6konyv (Protocollum authenticum)
Gydr—-Moson—Sopron Megye Soproni Levéltdra, Gyor (SL)
Sopron vdarmegye levéltara (SVmL)
Acta jurid. Acta juridica

Kaldy csaldd levéltara (Kaldy cs. It.)

Hadtorténelmi Levéltdr, Budapest (HL)
TGy Torokkori Gytijtemény
Magyar Orszdgos Levéltir, Budapest (MOL)

A szekcio: Magyar Kancelldgriai Levéltar

A33 Propositiones et opiniones
AS7 Libri regii
A97 Hungarica et Transylvanica

E szekcié: Magyar kincstdri levéltarak
Magyar Kamara Regisztraturdja

E15 Expeditiones camerales
E4l Litterae ad cameram exaratae

Magyar Kamara Archivuma

E 136 Diversae instructiones
E 144 Torténelmi emlékek
E 152 Acta Jesuitica
Coll. Jaur. Collegium Jauriense
E 185 Archivum familiae Nadasdy
E 196 Archivum familiae Thurzo
E 200 Acta diversarum familiarum
Tétel 7. Batthyany cs. iratai
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E 210 Miscellanea
E 211 Lymbus

P szekcié: Csaladi levéltarak

P71 Csaky csalad levéltara, Kozponti levéltar
P 235 Festetics csalad levéltara, Gersei Peth6 csalad
p 287 Forgach csalad gacsi 4ganak iratai, Jelzetes iratok
P 421 Keglevich csalad
P 422 Keglevich csalad (egreskatai)
P 590 Rudnyanszky csalad
P 623 Széchenyi csalad levéltara
P 707 Zichy csalad levéltara
P 1313 A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csalad
torzslevéltara )
P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles
P 1315 A herceg Batthyany csalad levéltara, Batthyany I. Adam
P 1322 A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csalad
kormendi kozponti igazgatosaga
Foldesari familia A foldesuri familiara, illetve az uradalmi alkalma-
zottakra vonatkoz6 iratok
P 1865 Sibrik (szarvaskendi és 6vari) csalad levéltara
P 1927 Bezerédy (ménfdi) csalad levéltara, Rokon és idegen
csaladok

Niederdsterreichisches Landesarchiv, Sanktpdlten (NOLA)
Stéindisches Archiv
SA Standische Akten
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien (ONB)

Handschriftensammlung

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA)
Hofkammerarchiv (HK4)

Fam-Akt. Familienakten

GB Gedenkbiicher

HFU Hoffinanz Ungam

NOKA Niederosterreichische Kammer
Prot. Protokolle der Hofkammer

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)

Archiv Palffy Archiv Palffy
Hungarica Ungarische Akten (Hungarica)
AA Allgemeine Akten
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Misc. Miscellanea

OMeA SR Obersthofimeisteramt, Sonderreihe
SchloBarchiv Grafenegg, Archiv
Breuner SchloBarchiv Grafenegg, Breuner’sche Familienarchiv
Kriegsarchiv (KA4)
AFA Alte Feldakten
Best. Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Bestallungen
Best. Prot. Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Bestallung-
Register und Protokoll
HKR KIA Sonderreihe des Wiener Hotkriegsrates, Hofkriegs-
rétliches Kanzleiarchiv
HKR Akten Akten des Wiener Hotkriegsrates
Exp. Expedit
HKR Prot. Protokolle des Wiener Hofkriegsrates
Exp. Expedit
Reg. Registratur
Prager HKR Prot. Protokolle des Prager Hofkriegsrates
Reg. Registratur

Steiermdirkisches Landesarchiv, Graz (StLA)
Archiv Herberstein (Archiv Herberstein)
Abteilung Eggenberg Urkunden Eggenberg
Stdtny Oblastny Archiv, Presov (SOBA Presov)
Archiv Mesta Presova (AMP)

Veszprém Megyei Levéltdr, Veszprém (VML)

Morocza csalad iratai (Mdrocza cs. It.)
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ACS. 1979.

ALDASY, 1904.

AR, 1 kot.

AR, V. kot.

BALOGH. 1896.
BANFIL 1972.

BANKUTI, 1973,

BANKUTI, 1977.

BARABAS. 1880.
BARABAS, 1899.

BEDY, 1934.

BENDA. 1968
BENDA. 1970.
BENDA. 1972.
BENDA-NEHRING. 1978.

BILKEI-TURBULY. 1989.
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I1. Irodalom

ACS Pal: Wathay Ferenc: Aldott filemile... In ItK 83/2.
(1979) 173-186.

ALDASY Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak
czimereslevelei. 1200-1868. Budapest, 1904. (A Magyar
Nemzeti Muzeum konyvtaranak czimjegyzéke. II. Czimeres-
levelek.)

THALY Kéalman: II. Rakoczi Ferencz fejedelem leveles-
konyvei, levéltaranak egykoru lajstromaival. 1703-1712. 1.
kot (1703-1706.) Pest, 1873. (Archivum Rakoczianum. Ra-
koczi Ferencz levéltara, bel- és kilfoldi irattarakbol bovitve. 1.
osztaly: Had- és beliigy 1. kot.)

THALY Kalman: Székesi grof Bercsényi Miklos fohadvezér
és fejedelmi helytartd levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—
1712 11 kot (1706-1708.) Budapest, 1877. (Archivum Ra-
koczianum. Rakdczi Ferencz levéitara, bel- és kilfoldi iratta-
rakbol bovitve. I. osztaly: Had- és beliigy V. kot.)

BALOGH Janos: Nagy-Kanizsa varos és vidékének hadtorté-
nelmi leirasa. Nagykanizsa, 1896.

BANTFI, Florio: Mario Speziacasa népolyi hadiépitész és ha-
joskapitany Magyarorszagon. In HK 33. (1932) 236-238.
BANKUTI Imre: Két katonaskodo nemes a XVII. szazadban:
Kisfaludy Laszlo és Miskey Istvan. (Adatok egy tarsadalmi
réteg jellemzéséhez) In Evk: GyM 15, (1973) 257-271.
BANKUTI Imre: Iratok a kurucok ¢lsd dunantuli hadjara-
tanak torténetéhez. (1704. januar—aprilis) In SMM 8.
(1977) 65-122.

BARABAS Samu: A Székely kronika. In TT 1880, 633-648.
BARABAS Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vo-
natkozd levelek és okiratok. I1. kot. Levelek 15661574, Ok-
levelek 1534-1602.. Potlék 1535-1567. Budapest, 1899.
(MHH 1. Diplomataria XXX.)

BEDY Vince: A felséorsi prépostsag torténete. Eredeti okira-
tok alapjan. Veszprém, 1934. (A Veszprémi Egyhazmegye
maltjabol 3.)

BENDA Kalman: Adalékok Wathay Ferenc ¢letéhez. In ItK
72/2. (1968) 211-213.

BENDA Kalman: Wathay Ferenc és felesége, Ladonyi Anna
végrendelete. In itK 74/3. (1970) 372-376.

BENDA Kalman: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtara
1607-1608. In LK 43/2.(1972) 265-325.

BENDA Kalman-NEHRING, Karl: Székesfehérvar 1602-¢s
torok ostromanak napldja. In Evk: FMT 12. (1978) 269-283.
BILKEI Irén-TURBULY Eva: Zala varmegye kozgyiilési

Jjegyzokonyveinek regesztai 1555-1711. 1. kot. 1555-1609.

Zalaegerszeg, 1989. (ZGy 29.)



BORSA, 1984.
BORSA, 1986.
BOTTA, 1991.

CJH, 1900.

CJH, 1900/1.

CENNERNE, 1956.
CENNERNE, 1957.
CSERGHEO-CSOMA, 1887.
DEAK, 1867.

DETSHY, 1994,

ECKHARDT, 1943,
ECKHARDT, 1955.
ERDELYI, 1913.

ETE, I11. kot.
ETE, IV. két.
ETE, V. kot.
FALLENBUCHL, 1994.

FODOR, 1993.

GECSENYI, 1988.

BORSA Ivan: A szenyéri uradalom a torok idékben. (Forras-
publikécio) In SMM 15. (1984) 77-133.

BORSA Ivan: A szenyéri varkastély o6t leltara a XVI. szazad-
bol. (Forraspublikacio) In SMM 17. (1986) 73-85.

BOTTA Istvan: Huszar Gal élete, miivei és kora (1512-1575).
Budapest, 1991. (Humanizmus és reformacio6 18.)

Magyar torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1608-1657. évi
torvényczikkek. Magyarazé jegyzetekkel kiséri MARKUS
Dezs6. Budapest, 1900.

Magyar torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1657-1740. évi
torvényczikkek. Magyarazoé jegyzetekkel kiséri MARKUS
Dezs6. Budapest, 1900.

CENNERNE Wilhelmb Gizella: Widemann-metszetek utan
késziilt olajportrék. In FA, UF 8. (1956) 169-182.
CENNER-Wilhelmb Gizella: Uber die ungarischen Portritfol-
gen von Elias Widemann. In AcHA 4/3—4. (1957) 325-347.
CSERGHEQ [Géza]-CSOMA [Jozsef]: Négy fels6vidéki sir-
k6 a XVI. szazadbol. In AE, UF 7. (1887) 332-342.

DEAK Farkas: Keglevich Péter napléja. In MTT 13.
(1867) 238-249.

DETSHY Mihaly: Adatok Joannes Maria Speciecasa hadiépi-
tész életpalyajardl. In Geré Laszlé nyolcvanétodik sziletés-
napjara. Tanulmanyok. Budapest, 1994. 227-234.
ECKHARDT Séndor: Az ismeretlen Balassi Balint. Buda-
pest, 1943. (A Magyar Szemle klasszikusai)

ECKHARDT Sandor: Balassi Balint érsekujvari kalandja. In
It 1955. 445-455.

ERDELYI Gyula: Veszprém véros torténete a torok idok alatt.
Veszprém, 1913.

BUNYITAY V[ince]-RAPAICS R[ajmund]-KARACSONYIT
J[anos): Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas
korabol. 1. kot. 1535-1541. Budapest, 1906.
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korabol. V. kot. 1548-1551. Budapest, 1912.
FALLENBUCHL Zoltan: Magyarorszag foispanjai. Die
Obergespane Ungarns 1526—1848. Budapest, 1994.

FODOR Pal: Korrupci6 az Oszman Birodalomban. (Egy irat-
hamisitasi eset 1590-b8l) In A tudomany szolgalataban. Em-
lékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk: GLATZ
Ferenc. Budapest, 1993. 97-102.

GECSENYI Lajos: Gy6r megye kozigazgatasa és tisztikara a
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GOMORY Gusztav: Veszprém és Varpalota eleste 1593-ban.
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latta és az utoszot irta VEBER Karoly. Budapest, 1988.
(Magyar Hirmondo sorozat.)
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ISTHVANFI, Nicolaus: Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV. Colonia Agrippina, 1622.
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