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BEZECZKY GABOR NI

ADY és KRUDY éjszakdi

Bevezet8. Fikcié Kridy cikkeiben

A nyiri héség unalmdban a legkellemesebb id6t6leés az
dlhirek gydrtdsa — irta az ifji Krady Gyula az Orsova
cimd hetilapban.' A lapot akkoriban — megtapasztal-
va a hirlapkészités teljességét — csaknem egymaga ir-
ta tele. A ddtum, 1894. juliusa, nem érdektelen. Kra-
dy szinte még gyerekként, tizennégy évesen, 1892-ben
kezdett publikdlni. Sok és kiilonboz4 jellegt irds utdn
kovetkeztek 1894-ben az dlhirek. Az éreteségit letudva
Kridy 1895-ben Debrecenben és Nagyvaradon dolgo-
zott napilapokndl, majd 1896-ban Budapestre kolto-
zott. Ekkor mdr t6bb szdz révid irdsa jelent meg. Egy
év mulva, még mindig csak tizenkilenc évesen, szd-
mottevé budapesti lapokban publikalt, majd hamaro-
san szinte mindegyikben. Csaknem egy évtizedet tol-
tott mdr {réként Budapesten, amikor megérkezni ldtta
Adyt, Kosztoldnyit és masokat. A ndla tiz évvel id8sebb
Cholnoky Viktorndl is kordbban telepedett le a févé-
rosban. Kridy nem a Nyugar nemzedékéhez tartozott.
Kozelebb dllt a ndla tizenot évvel iddsebb Brédy San-
dorhoz vagy Cholnoky Viktorhoz, mint a ndla nyolc
évvel fiatalabb Kosztoldnyi Dezs6hoz vagy a vele egy-
kord Molndr Ferenchez. Hogy megbecsiiltséget, pub-
likéldsi lehetSséget szerezzen, szdmdra sem a Vasdrnapi
Ujsdg, sem A Heét, sem az Uj Idék, sem a Nyugat nem
volt annyira fontos, mint mdsoknak. Nem mellézte
ugyan az irodalmi lapokat sem, de elsésorban napila-
poknak irta az elbeszéléseit. A Nyugarra dsszpontosi-
t6, esetleg még A Heérre is kitekined irodalomtoreéne-
tek nem érthetik ezt az dsszefiiggést. Krudy szélesko-
rd kapcsolatai, korai érvényesiilése, tekintélyes mére-

tli és gyorsan gyarapodé munkdssdga magyardzzdk azt
a rokonszenvezd, partfogé ugyanakkor kritikus hang-
vételt, mellyel a nagyvdroshoz sietésen, de csak félig-
meddig asszimildlédoct Adyrdl széle.

Nem tudni, Krady hdny hirlapi kacsdt gydrtott
1894 tdjan. Egy-mdsfél tucatnyi gyants hir van ekkor-
tdjt a budapesti napilapokban. Ezek kéziil néhdnyrdl —
nem kapcsoltdk 8ket Kradyhoz — gyorsan kiderdilt,
hogy dlhir, de ennyi év tdvlatdbdl nemigen lehet nyilat-
kozni a tobbi gyants esetrdl. Akdr meg is torténhettek.

De van kozottiik érdekes. Nyiregyhdzdrdl szdrma-
z6 tuddsitdst kozole az egyik budapesti napilap.? A tu-
désitds revolveres lednyszoktetésrdl szole. Valaki szé-
vé tette Nyiregyhdzan az egyik helyi lapban — a helyi
sajté virdgkordban t6bb is volt —, hogy a tudésitdsbol
egyetlen sz6 sem igaz.” Valaki mds védelmébe vette
az 4lhire.* Ezek mind aldiratlan cikkek. Kozvetett, de
erds bizonyitékokkal lehet Kradyhoz kapcsolni 8ket.
Nem lehet kizdrni, hogy az dlhirt is, a megtdmaddsat
is, a védelmezését is, vagyis oda-vissza mindent Kra-
dy irt. A cikkek elevenek, kiemelkednek a kornyeze-
tiikbél, és ekkoriban Kriady — az Orsovdban megjelent
irdsaibdl lehet tudni — szerette a botrdnygyands pezs-
gést. Az dlhirc mentegetd cikk nagyjdbdl a kovetkezd
moédon érvelt: a revolveres lednyszoktetés ugyan nem
tortént meg, de az eseménysor egyetlen mozzanata sem
irredlis. Akdr meg is torténhetett volna. Ez arra emlé-
keztet, ahogyan Arisztotelész megragadea a toreénet-
iré és a dramakoltd kilénbségét.”

Kridy a sajdc életének tényeihez hasonlé médon
viszonyult. A kovetkezd onéletrajzi részlet 1896-bdl
szdrmazik:



Iskoldit a Szepességen, Bécsben és Nyiregyhdzdn végez-
te. Egyetemi tanulmdnyokat a pdrisi Sorbonneban tett.
Mir fiatal kordban sokat utazott. Bejérta Anglidt, Fran-
ciaorszdgot és Sveizot.®

Lehetett volna igy is, de tudomdsunk szerint ebbdl szin-
te semmi nem igaz. Erdemes megfontolni a lehetdsé-
get, hogy Kridy a kamaszkordtdl kezdve nem elferdi-
tette a tényeket, hanem nagyjdbdl mindig és mindent
a regényird szemével ldtotr. Ténydllitdsait tényeknek
lehet elfogadni — de kizdr6lag akkor, ha téle fuggetle-
niil is lehet tudni, hogy az 4llitdsai igazak. Mds szavak-
kal fogalmazva: kétes értékdi minden olyan 4llitds Kra-
dy életérdl, mely minddssze a sajde kijelentésein alapul.
Ez a megszoritds a legkevésbé sem teszi érdektelenné
az olyan muveket, mint amilyen példdul a Kridy Gyu-
la ldrogatdsai, minddssze nem tényhezragadt olvasdst
ir el8.” A fikcids szemléletnek az Ady-cikkek esetében
is meghatdroz jelentésége van.

Az Adyrdl sz616 darabok szempontjdbdl nem mel-
lékes az sem, hogy a hirlap és a hirlapiré szavak a 19.
szdzad végén, 20. szdzad elején mést jelentettek, mint
manapsdg vagy a kozelmaltban. Bizonyité ereji példa-
ként lehet felhozni Szinnyei Jézsef évente kozreadott
listdjdt, melyben minden idészaki sajtétermék hirlap-
nak mindsiilt, még az irodalmi lapok is, a szaklapok
is.® Hirlapir6 pedig az volt, aki hirlapban kézolte az
frésait. Krady Gyula és Kosztoldnyi Dezsé — mondjuk
lakcimbejelentéskor — hirlapirénak nevezhették magu-
kat tgy, hogy ebben a megjeldlésben magdtél éret6dd
modon volt benne a szépiréi munkdssdguk. A hirlap-
irésdggal egyébként jart némi presztizs és néhdny ki-
véltsdg, példdul vasati és szinhdzi szabadjegyek.

Irodalom a valésagban

A pozitivizmus kora 6ta nagy valészintiséggel minden-
ki taldlkozott azzal a nézettel, mely szerint létezik az
objektiv, természeti és tdrsadalmi valésdg, melyre min-
denféle eszmei, gondolati képz8dmények — egyebek
mellett az irodalom — épiilnek rd. Krady értéséhez ér-
demes megfontolni, hogy a miivei merdben mds fel-
fogdst testesitenek meg. Sokszor és sokféleképpen fo-
galmazta meg, taldn nem is lehet elégszer, hogy a vi-
ldg, amelyben éliink, eleve irodalommal telitett vildg:
az irodalom 4ltal is formalt nézetek igazitanak el ab-
ban a kérdésben, mi és hogyan tekinthetd valdsdgos-
nak. Mindenesetre Kridy miiveiben az irodalom nem
utélag adédik hozzd valami valésdgként érzékelhetd
dologhoz, hanem mindig is részt vesz a tdrsadalmi va-
16sdg teremtésében.

Gyakran eléfordul példdul, hogy Kriady valamely
szerepldje irodalmi miivekbdl, mondjuk az Anyegin-
bél vagy Jokaitdl tanulja meg, mi a szerelem, s hogy

egydltaldn van ilyesmi. A legbeliil tombolé érzéseket
az irodalom teszi érthetévé, az irodalom rendel hoz-
z4 szerepeket és idében lezajld eseménysorokat, for-
gatékonyveket. Ez nem csak az érzelmekre igaz, és az
irodalom csupdn az egyik eleme az emberi valdsdg te-
remtését, értését szolgdlé fikcids hdlézatnak. Ide tar-
toznak a fantdzia mds termékei is, példdul a Krady 4l-
tal legenddnak, babondnak, pletykdnak, kéztudatnak,
kozfelfogdsnak nevezett jelenségek. Ezek is — bdrmeny-
nyire képzeletbeliek legyenek — tevdlegesen alakitjdk
a megtapasztalhat6 valésdgot. Mindenesetre Krady
sokszor, igy az Adyrdl irt cikkekben is, a megisme-
rés 6ndlld, sajitos tulajdonsdgokkal rendelkezd ala-
nyaként szerepelteti a legenddt, a koztudatot, a me-
sét és a t6bbi hasonlét. Altaliban véve a kzosségi né-
z8pont Kriadyndl az egyik alapvetéen fontos szoveg-
formdlé tényezd.

Legenda, pletyka, koztudat és a tobbi emlitett je-
lenség lehet6vé teszi Kridy elbeszéldi szdmdra a tdrgy-
ra vonatkozd elterjedt nézetek bevondsit a narrdcidba.
Fontos észrevenni, hogy semmi leereszkedd, lesajndlé
nincs abban, ahogyan Kridy mivei a tirsadalomban
él8 pletykdkkal, legenddkkal foglalkoznak. Egyes elbe-
széléseiben éppen a mendemonddk, koztudatos néze-
tek hordozzdk az igazsigot mds vélekedésekkel szem-
ben, mint ahogyan az Almos/eo"nyv is szerfelett komo-
lyan veszi a tdrgyét.

Ide tartozik az is, amikor egy nd azt mondja a kol-
tének: ,0, hazudjon nekem is szép szavakat.” Kru-
dy fikcionalitdssal eleve telitett valésdgdban viszony-
lag csekély jelent8sége van a mordlis szempontnak az
olyan jelenségek megjelenitésében, mint amilyen a ha-
zugsdg, szerepjaték, szinészkedés, ldtszatkeltés, alakos-
kodds, félrevezetés, hitegetés, rdszedés, dltatds és ondl-
tatds. J6l érzékelhetd ledgazds adddik itc Nietzsche fe-
1¢, de eztrtal csupdn azért emlitem a moralizélds vi-
szonylagos hidnydt, mert szintén fontos az Adyrdl sz6-
16 darabok szempontjdbdl.

A kozosségben €16 nézetek megszolaltatdsa a kii-
16nb6z8 nézépontokkal folytatott szérakoztatd jd-
tékra ad alkalmat. Kridy szovegeiben a pdrhuzamo-
san haté nézépontok legtobbszor nem érvényteleni-
tik, hanem a kolcsonhatdsuk révén gazdagitjdk egy-
mast. Osszefﬁgg ezzel, hogy a szoveg elérehaladdsit
sokszor nem az id6rend irdnyitja. Az oldalirdnyt el-
mozdulds, mondjuk egy mdsik néz&pont alkalmazisa
legaldbb ennyire jellemz8 Kradyra. Szerb Antal, mint
ismeretes, Kridy kapcsdn szdlelvesztésrdl ir.' Van eb-
ben valami, de — ha mdr szdlrdl van sz6 — a visszdjd-
r6l. Val6jdban inkdbb djabb és jabb szdlak megtald-
l4sdrdl és a szdlak szovevényérél lehet beszélni. Kra-
dyndl az oldalirdnyt elmozdulds médszere az olvasé-
nak gyakran azt sugallja: ,Mindaz, amit eddig olvastal,
még nem a teljes torténet, nem a teljes igazsdg. Vannak
mis szerepl8k, mds szempontok, mds igazsigok, mds
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kocsmak is.” Ez befejezettnek és 6nmagukban teljes-
nek ldtszé miivekre is igaz. Elég a lezdratlan vagy djra
felnyil6 Szindbdd-ciklusokra vagy a Napraforgsra gon-
dolni. A parhuzamossdg, a mellérendelés mint széveg-
szervez$ elem igencsak jellemz8 Kradyra. Az Adyrdl
sz616 irasok esetében sincs ez masként.

A regényirdi vildgldtds, fikcionalitds miact az Ady-
rél irt cikksorozaton nem érdemes dokumentarista
szemléletet szimonkérni. Osszességiik tévol 4ll attdl,
amit tényregénynek szokds nevezni. Taldlt és kitaldlc
mozzanatok meghatdrozhatatlan méreékben kevered-
nek benniik. Honnan lehet ezt minden kétséget kizé-
réan megallapitani? Krady egyik kedvenc, gyakran al-
kalmazott iréi eljdrdsa volt t8bbszér elmesélni ugyan-
azt a dolgot — s ahdnyszor, annyiféleképpen. Egy egé-
szen nyilvanvalé esetet leszdmitva (,Az utolsé szivar az
Arabs sziirkénél” és a ,A hirlapird és a haldl”) a mellé-
rendelésnek ez a formdja dltaldban nem tdnik fel. Nem
szokds ilyen jellegii ellentmonddst vérni irodalmi ma-
vektdl. A kiilsnboz8 szovegrészek ellentmonddsig me-
nd, rejeett feszilltsége szamonkérhetd kovetkezetlenség,
nem pedig irodalmi hatéerd szokott lenni. A Szindbdcd
ifjisdgdban és méshol el6fordulé esetek is felderitetle-
nek maradtak. Fs ha jol litom, mindeddig senki nem
vette észre, hogy az Ady Endre éjszakdiban két utolsé
taldlkozds van Adyval. Az egyik a Royal szédlloddban,
a mésik kardcsonykor Ady betegdgydndl. A logikdc és
a tényeket tiszteld, de az irodalomban jératlan ember
ilyenkor taldn azt mondja, hogy a kettd egyszerre nem
lehet igaz. Csinszka és Ady kezel8orvosa egybehang-
zéan azt dllitotedk, hogy a kardcsonyi eset nem toreént
meg."" Igazuk lehet, de az is elképzelhetd, hogy a tel-
jes igazsdg valamivel bonyolultabb. Lehetséges ugyan-
is, hogy mindkér torténetet Krady eszelte ki, a fikcié
viszont olyan vildgot teremt, melyben egyik torténe-
tet sem kell tagadni. Krady idejében tjdonsdg volt, ha
az elbeszélt eseménysornak nincs kezdete, és tobbfé-
le médon ér véget.

Kiaddsok, szévegek

Jéllehet Kridy Gyula Adyrdl sz6l6, Adyt emlité mi-
veinek 4teekintése 6ndllé tanulmdnyt is megedlthetne,
ennek a tanulmdnynak més a célja. Most csak a lehe-
t8 legsziikségesebb mértékben foglalkozom filolégiai
és textoldgiai kérdésekkel. Mondandém nagyrészt az
Ady Endre éjszakdi cima konyveken alapul, de figye-
lembe vettem — idézni is fogok — egyéb Adyt emlit8
szovegeket is.”? Van példdul egy roppant érdekes cikk
1915-b8l, vagyis tiz évvel a konyvekben megjelent so-
rozat el8tti idéb8l."* Ez a kis irds, bairmennyire fontos
és szép is, hidnyzik az életmikiaddsokbdl, nem kony-
nyen taldlhaté meg. Rdaddsul a Kozocsa Sdndor 4l-

tal osszedllitote Pest a vildghdboriban cima konyvben
kiadott szdveg az eredeti cikk csonkitott valtozata.'

A két Ady Endre éjszakdi cimG kdnyvben megje-
lent cikksorozat 1925-ben irédott. Az egyik konyvet
minden bizonnyal Kozocsa Sdndor rakea dssze valo-
szin(ileg 1948-ban, a mdsikat Fibri Anna 1989-ben.
A két konyv nem ugyanazokart a darabokat tartalmaz-
za és a kozos darabok sorrendje sem egyezik. Tipikus
Krddy-m{, mondhatndnk. A cimiik azonos, de nem
ugyanaz és nem ugyantgy van benniik. Hogy a Kru-
dy-miivek nem minden megjelenésiikben és gyakorta
nem trividlisan azonosak 6nmagukkal, annak az okdt
nem elsbsorban a konyveit dsszedllité emberek helyes
vagy helytelen szovegkiadisi elveiben, bdr ez sem utol-
s6 szempont, hanem Krady poétikdjiban kell keresni.

Nemecsak az egyes darabok sorrendje, hanem a szo-
vegiik sem azonos a kiilonb6z8 helyeken. ,Hej, hogy
tudott marni, csipni, gyilkossdgra uszitani itt irodal-
mi bardtai és ellenfelei ellen két Bardtot...” — olvas-
hatjuk a Nyugatban."” Ugyanez Kozocsdndl és Fébrinal:
»Hej, hogy tudott marni, csizni, gyilkossdgra uszitani
itt irodalmi bardtai és ellenfelei ellen két Bardtot...”'

Van itt egy kis rejeély is. A sorozat elsd darabja
a Nyugatban jott. Majd aztdn a mdsodik is, harmadik
is. 1925. februdr, mércius, mdrcius. Néhdny hénapos
sziinet kévetkezik, majd jaliusban is jon egy folytats,
és azzal vége a sorozatnak. Legaldbbis a NVyugatban. E
sorozat cime volt ,,Ady Endre éjszakdi”."”

Nem késébb, hanem kozben, dprilisban, a Vildg
cimd napilapban (a ,Vidéki éjtszakdk lovagja” cim és
LA tegnapok kodlovagjai” sorozatcim alatt) irt Krd-
dy Adyrél. '® Ez a cikk — nem tudni, miért — kima-
radt mindkét Ady Endre éjszakdibdl. Majd oktéber-
ben kétszer, novemberben és decemberben jott a Vi-
ldgban a wbbi cikk."” Az emlitett rejeély a kovetkezd:
miért szakadt meg a kozlés a Nyugarban? Es ha mér
egyszer megszakadt, miért folytatédote? Miért ment
4t dprilisban Krady a Vildghoz? Es miért ment visz-
sza a Nyugathoz?

Kénnyen elképzelhetd, hogy a Nyugar munkatdrsai
koziil valaki mds hangvételt, mdsféle toreéneteket vare.
Fenyé Miksa dokumentdlhatéan csalédott volt.” Le-
het, hogy Kridy eredetileg azokat a cikkeket is a NVyu-
gamak szdnta, melyek az elsé Ady Endre éjszakdiban
jelentek meg? Lehet, hogy a cikkek a Nyugar més do-
kumentumaival egyiitt keriiltek az OSzK kézirattdr-
drba? A visszautasitds magyardzatot adna a t6bb hd-
napos sziinetre. Es taldn Fenyd mellett a szerkeszt8ség
mids tagjai is hasonléképpen ldttdk, mint Keszi Imre
1948-ban. Szerinte felesleges volt kiadni az Ady Endre
éiszakdit, mert Kridy visszaemlékezései

[...] az ,igazi Adyt” duhaj, hejehujdzé és elbusongé 4t
lagos vidéki dzsentrinek mutatjdk be Ady és Krady iga-
zi nagysdgahoz egyardnt méltatlanul.”!



Mit jelentett a szocialista megdrzésre dtvete Kri-
dy igazi nagysiginak mélté védelme 1948 utdn?
Kulturpolitikusok, mintha a sajit tulajdonukkal gaz-
dédlkodtak volna, felhatalmazva érezték magukat, hogy
dontsenek, mi jelenhet meg és mi nem. Kridy életmd-
vének pardnyi, a semmihez kozelitd része bizonyult ki-
adhaténak. A Keszi Imre irdsa utdni évtized tekinthe-
t6 a Krady-kiadds mélypontjdnak. Talin még ma sem
ennyire rossz a helyzet. Nagyjdbol husz évvel kés6bb
viszont Kirdly Istvin érdekes médon nem a Keszi 4ltal
megkezdett vonalat folytatta. Hatalomvédte helyzeté-
ben Kirdlynak nem kellett retorziéktdl tartania. Megen-
gedhette magdnak — mdsnak persze nem engedte meg —,
hogy ne sziinet nélkiil magasztalja Adyt. ** Félnie nem
kellett, de 6 — Adyéhoz foghaté 6ntudattal — mdr aze
is mell6zésnek, szinte megaldzdsnak vette, ha a partjé-
nak valamely rendezvényén nem tilhetett az elsd sorban.

Kozocsa Sindor az [rdi arcképekben, Barta Andrés
az Irodalmi kalenddriumban az 1948-as Ady Endre éj-
szakdinak sorrendjét, szovegét koveti, annak ellenére
is, hogy tudomdsunk szerint semmi nem indokolja az
eltérést a cikkek megjelenésének sorrendjétdl.”> Meg-
jegyzend azonban, hogy ez a szempont, vagyis a cik-
kek sorrendje — Krudy ciklikus vildgdban, mely kikez-
di, idénként felfiiggeszti az 6nazonossigot, célelviisé-
get, okozatisdgot, linearitdst, és ciklikus olvasdst felté-
telez — nem perdontden fontos. A ciklikus olvasds vé-
letlenszerti és korkoros. Kozocsa és Barta sszedllitdsa
mellett szdl viszont, hogy tartalmaznak tovdbbi Ady-
16l sz616 irasokat is. Ugyanakkor igaz az is, hogy egyik
sem — Fabrié sem — hozza az ugyancsak a Vildgban 1926
dprilisiban kozreadott parbeszédes jelenetet, melynek
jelenléte taldn nagyobb nyomatékot adhatott volna az
egész sorozat fikcids jellegének.

A cikkek egyike megjelent A regnapok kidlovagjai-
ban, 1925-ben. Ez a konyv is megfelel a tipikus Kra-
dy-m kritériumainak. Két ilyen ¢im@ konyv van.?
Mis és médsképpen van az egyikben, mint a mdsikban.
A ,kodlovag” sz6, barmennyire Ggy hangzik is, mint-
ha Kridy leleménye volna, nem téle szdrmazik. A szét
Kridy mér meglehetésen kordn alkalmazta, eleinte leg-
inkdbb 8szi tdjrajzokban.?

A Nyugatban megjelent cikkek elbeszéléstipoldgiai
szempontbdl is més jellegliek, mint a Vildgban olvas-
haté darabok némelyike. Az elébbick pesti kocsmd-
zdsokrol és egyéb pesti kalandokrél szdmolnak be, az
utdbbiak kézdtt vannak olyan darabok, melyek idé-
ben kordbbi eseményekre tekintenek vissza, debrece-
ni és nagyvdradi eseménycket mondanak el. A Nyu-
gatban az megjelent torténetek forrdsa sokszor a tand
elbeszél8 kozvetlen tuddsa az eseményekrdl, a Vildg-
ban olvashaté cikkek némelyike Ady éllit6lagos em-
lékezésein, valamint az elbeszéld sajdc emlékein és ko-
vetkeztetésein alapul. De ezzel mér benne is vagyunk
a konyvben, azaz konyvekben.

Kultuszon beliil, kultuszon kivil

Maradjunk még egy pillanatra kiviil. Mir8l nem lesz
most sz6? O, aprésdg, Ady kultuszardl. Krady konyvé-
vel meg lehet ezt tenni, Kosztoldnyi Ady-pamfletjével
nem lehetne.” Kridy nem kultikus szoveget irt Adyrdl,
ami a korban ritkasdg volt. Elszdnt Ady-hivé termé-
szetesen tudja kultikusan értelmezni, de nem 6 a szo-
veg idedlis olvaséja. A kolwdk, irdk kultusza nem vole
Uj fejlemény a 20. szdzad els6 évtizedeiben. Az egyes
alkotdk nevéhez kotdjellel kapesolt ,kultusz” sz6 a 19.
szdzad mdsodik felében terjedt el. Vagyis maga a szer-
kezet mdr létezett, minddssze a megfeleld tulajdonne-
vet kellett beilleszteni. Ebben az értelemben semmi -
donsdg nem volt az ,Ady-kultusz” kifejezésben. A 19.
szdzadi ,kultusz” azonban nem mindig volt azonos az-
zal, amit manapsdg ir6i kultusznak tekintenck. A szd-
zad mdsodik felében néhdny esetben a ,kultusz” sz6
egyszerlien az ,utéélet” vagy a ,befogadds”, szavakkal
latszik rokonértelmiinek.

A tulajdonképpeni iréi kultuszok terjedése 6ssze-
figgott az iddszaki sajté torténetével. A |, Petdfi-kul-
tusz” kifejezés a kiegyezés és a szdzadforduld kozoee
szdzndl t6bb alkalommal fordult elé a kor sajtdjdban.
A kiegyezés idején az orszdg lakossdgdnak kécharma-
da volt irastudatlan. Az Eétvos-féle kozoktatdsi tor-
vény hatdsra viszonylag gyorsan kezdett csokkenni
az irdstudatlansdg, és az irdsbeliséggel Gjonnan ismer-
kedd tomegek irodalmi nevel8dése szdmdra a legf8bb
olvasmdnyuk, a hatalmas iitemben névekedd id8szaki
sajto leginkdbb a kultikus megkozelitést tette lehetdvé.
Az irodalom gyakran nehéz olvasmdny, a szerzdk éle-
te, csalddja, szerelmei, személyisége konnyebben meg-
kozelithetének latszik. Az irék kultusza a 19. szdzad
végén, 20. szdzad elején nem az irodalom természeté-
bdl, hanem az elemi szinten olvasni megtanult kézon-
ség tobbségének felvevoképességébdl kovetkezett. Pe-
t6fi mintegy hdromezer emlitése az iddszaki sajtéban
a szdzadforduldig tartd id8szakban egydltaldn nem kul-
tuszmentes értekezd prézdban fordult el8.

Az ,Ady-kultusz” kifejezés mar Ady életében létezett,
a 20-as évek elejétd] pedig visszatérd fordulata, frézi-
sa lett az Adyt emlitd irdsoknak. Jelentése a kontextus
fuggvényében véltozott, de sokszor ,Ady-iinnepet”,
»Ady-misort” valamivel ritkdbban pedig ,Ady miive-
inek kiaddsdt” lehet rajta érteni. Nem sorolok példd-
kat, sokdig tartana, csak futdlag emlitem meg, hogy
Horviéth Jdnos is térgyalta, némiképp Kosztoldnyival
egybehangzdan, az Ady-kultusze.?®

Kosztoldnyi irdsa, ,Az irdstudatlanok druldsa” nagy-
jabol a ciméedl az utolsé sordig a kultuszrol szol. Igaz,
tartalmaz masféle részeket is. ,,Az {rastudatlanok aruli-
sa” esetében a kiilsé kontextus tdrgyaldsa belsd, szoveg-
szintli okokbdl sziikséges. Kosztoldnyinak, akdr Kra-
dynak, élénk képzelSereje volt, de nem volt rd sziiksé-
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ge, amikor az Ady-kultusz vdltozatait felidézte. Koszto-
lanyi 4tiitd erejd kritikdja, nevek emlitése nélkiil, nem
kis méreékben a kultusz dpoldi ellen irdnyult. Mdsok
mellett Szabd Dezsé ellen, akivel szemben Kosztoldnyi-
nak egyébként is voltak fenntartdsai. Az 1925-6s cikk-
sorozatban Kridy nagyjibol semmit nem mond a kul-
tuszrol, Szabd Dezsd pedig egyszerlien nem létezik ndla.

Ady kultusza nem lepte meg Krudyt. O egy, talin
mdr két évtizeddel kordbban is tudta, hogy rajongani
fognak a koltéért, 1919-ben pedig azt nézegette, hol
fog 4llni a szobra. A kultuszrél is nyilatkozotr 1924-
ben. Lehet, hogy magdtél soha nem beszélt volna ré-
la, de megkérdezték. A vdlaszdbdl lehet tudni, mi-
lyen lestjté véleménye volt Ady politikai felhaszni-
ldsdrdl. Krady 1925-6s cikksorozata nem része a kor
Ady-kultuszdnak. A kultusz fenntart6i nem is emleget-
ték. Sem 1929-ben, sem tiz év mulva, 1939-ben, ,, Az
irdstudatlanok druldsa” Gjratdrgyaldsakor. Kosztoldnyi
azonban bizonyosan ismerte. A lapok tuddsitottak ar-
16l, hogy 1925. janudr 25-én, vasirnap déleldte £l 11-
kor a Renaissance Szinhdz Nyugar-matinéjdn Krady
és Kosztoldnyi is fellépett.”” Krady a Nyugar februdri
szdmdban megjelent Ady-irdsdt olvasta fel. Egy évvel
kordbban, 1924. janudr 28-dn, a Zeneakadémidn tar-
tott Ady-tinnepen Kosztoldnyi Ady koltészetét méleat-
ta.*® Hogyan hatott vajon Krudy cikkeinek hangvéte-
le Kosztoldnyira? S még egy utolsé megjegyzés ebben
a targyban. Hogyan reagdlt Krady 1929-ben ,,Az irds-
tudatlanok 4ruldsdra” Sehogy, akkoriban mds foglal-
koztatta: kérhdzban volt.

Réviden azonban mégis meg kell emliteni, mit
mondott Krady Adyrél az 1925-6s cikksorozata el8tt.
Olyasmi van ugyanis a kordbbi irdsokban, ami — neve-
zetesen Ady koltészete — nemigen jelenik meg az Ady
Endre éjszakdiban. Az 1925 elétti cikkek kapesan ilyes-
mire lehet gondolni:

A koltészetben pedig olyan hangok hallatszanak, ame-
lyeknek ismeretére nem tanitottak a kollégiumban és
a szerzetesiskoldkban. A frénya Ady Endre Debrecen-
bl és Parizsbol szines szavakat hozott, amelyekbdl olyan
arabeszkeket rajzolt az olvaséknak, hogy az diihében
elébb 5ldhoz vigta az Gjsdgot, aztdn még egyszer elol-
vasta a verset.’!

Krudy fentebb emlitett 1915-6s cikke a bizonysdg ar-
ra, hogy a ,szines szavak”, az ,arabeszk” és az Ujsg
foldhoz vigisa a legnagyobb elismerésnek tekinthetd.
1924-ben pedig igy ldtta a helyzetet Krady:

A holt kolt8, megméretve a mdsvildgi és a f6ldi mérle-
geken, olyan aranytartalmat produkél, amennyi arany
nem mutatkozott utdna senkiben Magyarorszdgon. [...]

Akdrhogy nézegetem a dolgokat: végeredményében
nem tudok mdst valaszolni kérdésedre, mint azt, hogy
az irodalomba nem jéttek 0j értékek a régiek, igy Ady
Endre 6ta sem.?

Krady ezen a helyen a kurzus {réirdl beszél. Az ,Ady
6ta” tehdt nem azt jelenti: , Ady fellépése 6ta”, hanem
azt: ,Ady haldla 6ta”. Vagyis a nyilatkozatdban Krady
nem vonja vissza, amit kordbban Babits, Kosztoldnyi
vagy Szép Ernd koltészetérdl irt.

Ami az 1925-6s cikksorozatbdl késziile kdnyvekben
van, az efféle hatdrozote dlldsfoglaldsoknal elmosédot-
tabb és nehezebben értheté:

[...] Hatvany r, aki azt a Kiilonés Idegent keresi, aki
Nagyviradrol és Parizsbdl ebbe a vdrosba tévedt és itt,
az egzaltdcidra amugy is hajlamos fiatalsdgnak olyan tip-
peket adott kolteményeiben, amilyen tippeket a legvé-
nebb papagdjnak sem jutna eszébe kihtzni a planétds-

dobozbél.??

A ,planétds doboz” és a ,,papagdj” arra a szokdsra utal,
mellyel az 1897. oktdberéig létezett kislutri szdma-
it josoltak meg. Mindenféle egyéb jésldsra is hasznal-
tdk ezt az eljérdst, mely céduldkra irc szavak halmazd-
bl véletlenszertien kiemelt darabokat helyez egymis
mellé. Mivel az Ady-sorozat irdsénak idején megje-
lentek mér irdsok a magyar sajtéban a dadaizmusrél,
nem zérhat6 ki, hogy Krtdy a planétds doboz és a pa-
pagdj emlitésével a daddra utalt, mikdzben a sajét vi-
ldgdnak tdrgyaival fogalmazta meg véletlenszer(i szo-
vegalkotds elvét. Az Ady Endre éjszakdiban hirom al-
kalommal fordulnak eld kucséberek, akiknél hasonlé
moédon lehetett szerencsét prébalni. Az idézett mon-
datot pedig tgy lehet érteni, hogy Ady koltdi nyelve
szokatlansdgdban, Gjdonsdgdban a taldlomra irt szo-
vegeket is feliilmulja. Krady és az avantgarde kapcso-
latdnak feszegetése egyébként csak azt fogja meglep-
ni, aki nem olvasta — mondjuk — az 1919-bél szdrma-
z6 ,Helyettes halott”, cim elbeszélést, mely 1920-t6l
»Az akasztott ember” cimen jelent meg. Az Ady Endre
éjszakdi szovege is utal erre az elbeszélésre, amikor azt
olvashatjuk: ,,[...] mi gazdagok, mi széllelbélelt, fadgon
valé himbaldzdsra itélt milliomosok [...]"*.

Ady koltészetének mdsik emlitése a kol némi-
képp kétes éreékii kategoridban helyezi el:

[...] ezekben a kocsmés-csardds idékben volt O
a legdiszesb kardcsonyfa a magyar irodalom ligetében.*

A dicséret ambivalens jellege annyira nyilvdnvalé, hogy
felesleges hosszabban foglalkozni vele. Kitérét érde-
melne az a néhdny bekezdés, mely a konyvekbdl ki-
maradt cikkben olvashatd, de eztttal a konyvekre for-
ditjuk a figyelmiinket.

Az Ady Endpre éjszakdi egészen sz6 szerinti értelem-
ben fogja fel a vers keletkezésének koriilményeit, ami-
kor t6bbszér is megemliti, hogy Ady szennyes kocs-
mékban, rogtondzve, kész versekkel 4llc eld. Az egyik
ilyen verset idézi is. Erdekes, hogy a konyv idézetei Ady
koltészetének masodvonaldbél szirmaznak. Nem ezek



azok az arabeszkek, melyek miatt az olvasé foldhoz
végja az Gjsdgot. Erdekes az is, hogy Krudy jsdgot és
nem kényvet mond. Mindenesetre a Budapesti Naplo-
ban tobbszér is eléfordult, hogy Krady és Ady ugyan-
abban a lapszémban publikdltak. El8sz6r még évekkel
az U] versek elétt, 1903. december 25-én.

Fikcié az Ady-cikkekben

Mit vdrhatunk a cikksorozattdl, ha Kridy gyanitha-
tdan a regényird szemével nézte mindazt, ami a szeme
eléte lejdtszédote? Mit mondhat a fikcids térténetmon-
dds valésigos alakokrdl? Mondhat-e egydltaldn bar-
mi érdemlegeset, ha a tényekkel netdn hadildbon 4lI?

Az egyik konnyen ad6dé lehetdség: az egészet a han-
gulatok felidézésének birodalmdba utalni: ,,Eletrajzi
adatokat ugyan nem, de hiteles hangulatot, érvényes
atmoszférdt lehet meriteni” az Ady Endre éjszakdibol.*

Van mds lehetdség is. Krudy szovege tdmpontokat
nydjt, lehetéségeket sugall a cikkeiben megjelend sze-
repl8 megalkotdsdhoz, jobb megériéséhez. Ha fikciordl
van sz0, az olyasmi, mint a tényellenesség vagy a fiillen-
tés nem sokat szdmit. Ilyesmi miatt nevezziik a fikciét
fikcidnak. Ha tehdrt azt kérdezziik, milyennek mutatja
a szoveg az Ady Endre névvel tdrsitott szerepldt, akkor
majd csak az elvégzendd értelmez8 miveletek utdn ér-
demes feltenni a mdsik kérdést: 8sszhangban éll-¢ az
igy megkonstrudlhaté alak azzal, ahogyan mdsok ldt-
jak Adyt? S akdr igen, akdr nem, a szoveg feldolgozi-
sa kozben gazdagabbak lesziink azzal a képpel, ami-
lyennek Krady cikkei mutatjédk Adyt. Ez a kép — bar
nem része a kultusznak — az egyik alapvetd tdjékozo-
dasi pont Ady befogaddsdban.

Kéztudott, csak a rend kedvéért kell megemlite-
ni, hogy Krady, miként Ady, volt Gjsdgiré Debrecen-
ben is, Nagyvdradon is, rdaddsul részben ugyanazok-
ndl a lapoknal. Igaz, hdrom-négy évvel Ady elétt. Erde-
kes lehet viszont ebben a kontextusban, hogy jegyzett
cikket Périzsbdl is, de taldn csak dgy, ahogyan a Sor-
bonne-on tanult. A pesti éjszakdban pedig sok id8t t5l-
toteek egytice. Krady igen tdjékozott szemreandja volt
a koltd életének. Raldtdsa Adyra, ha nem is pdratlan,
de majdnem az. Bir6 Lajos és Nagy Endre kozelrdl is-
merte ugyan Ady nagyvdradi életét, de Budapesten
mdr nem toltdteek annyi idét a kéleével, mine Krady.

Azonossdg, 6nazonossdg

Nem sziikséges sorra venni a konyvben olvashaté epi-
zédokat. Ezirttal Ady alakjdra érdemes dsszpontosita-
ni a figyelmet — annak ellenére, hogy a kényv nem-

csak Adyrdl sz6l, hanem a konyv cimének mdsik ele-
mérdl, az éjszakdrdl is, vagyis az éjszakai tdrsasdgokrol
és italmérd helyekrdl. Ez megfelel Krady szdmos al-
kalommal megfogalmazott elgondoldsdnak, mely sze-
rint az irodalom létrehozédsa és befogaddsa nem magd-
nyos, egyéni, hanem tdrsas tevékenység sajdtos szin-
helyekkel és szereplékkel. Kocsmdk, kdvéhdzak, szer-
kesztéségek. Hirlapirdk, koledk, prozairdk, pincérek,
nék. Sér, bor, pezsgd, tdmény. Az egyik nevezetes he-
lyen, ahol Krady szovege ilyesmirdl szol, a kovetke-
z8ket taldljuk:

[...] a kdvés messzir8l kdszont, mert tisztelSje volt 8
is a tudomdnynak, koltészetnek, kultirdnak. Egy-egy
Ady Endrét vagy Bényai Elemért sejtenek még akkor is
a kényves vendégben, amikor a nevezettek mdr régen

halottak, és az életrajzuk kdzkézen forog: hol és mikor,

mely borméréhelyen fordultak meg?®”

A széveg nyilvinvaldan tobbrétd. Az elbeszél§ jol ér-
zékelhetden szdmol azzal, hogy humorosnak fogjak ta-
lalni, amit mond, megvdrja azonban a deriiltség végét,
hogy immidr a tréfdn tdl sugalmazzon valami ilyesmit:
»Pontosan tudom, hogy elsére viccesnek hangzott, s6t
éppen ezért fogalmazram ekként, és magam is tudok
mosolyogni rajta, ugyanakkor komolyan gondolom.”
Kridy sok tucat cikket irt, melyben a magyar iroda-
lom egyes alkotéit elhelyezte a maguk kornyezetében
és tarsasdgdban, ami szinte mindig valamilyen vendég-
18t, kocsmdt jelent.

Az 1989-es konyvhoz irote kivdld utdszavéban Féb-
ri Anndnak igaza van abban, hogy az Ady Endre éjsza-
kdit osszefiiggésbe hozza a Boldogult virfikoromban ci-
mi regénnyel, melybdl az iménti idézet szdrmazik.*
A regény kikezd nagyjabdl mindent, aminek valami-
lyen &nazonossigot lehet tulajdonitani: idé, tér, tdr-
gyak, események, személyek. A szereplék azonossiga
régéta, taldn mdr az induldsa 6ta sokféleképpen foglal-
koztatta Kridyt. Elegendd az Al-Petifire gondolni. Mi-
képpen van jelen az 6nazonossdg megbizhatatlansiga
az Ady Endpre éjszakdiban? Zuboly hosszan, oldalakon
keresztiil — sajt6torténeti szempontbdl sem érdektelen
moédon — mondja el annak a treénetét, hogyan hiv-
tdk Nagyvdradrél Budapestre Ady Endre helyett Nagy
Endrét. A torténetet Zuboly meséli, de a ldbjegyzetet,
mely Palyi Edét nevezi meg a torténet forrdsaként, a Kr.
Gy. monogram zdrja le.*” Akdrhogy is, a ldbjegyzet fel-
adata valamiféle valésdg-effektusként annak hitelesité-
se, hogy az elmondott eseménysor — legaldbbis a for-
rdsa szerint — valéban megtortént, ami mds szavakkal
azt jelenti: valamiképpen maga a valésdg piszkalc be-
le a két ember 6nazonossdgiba. Ha valaki azt gondol-
nd, hogy egyetlen egy eset még nem bizonyit semmit,
akkor érdemes elolvasnia a Vasdrnapi Ujsdgban meg-
jelent szerkesztdi tizenetet:
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Legut6bbi szdmunk irodalmi rovatdnak Az elsodort fa-
Iu cim{i regényrdl sz616 cikkébe értelemzavaré sajtShiba
csuszott be. A cikk vége felé ,Nagy Endre politikai kél-
tészetének parafrizisa” helyett ez olvasandé: Ady Endre
politikai koltészetének parafrdzisa.®

Kridy tehdt némi joggal mondhatnd, hogy nem egé-
szen 6nkényes az a fikcids fogdsa, mellyel egymdsba
cstsztat kiilonb6z8 azonossdgokat. ,Egyszer, az nem
egyszer, hanem mindszer” — mondja a ,Falu a nddas-
ban” cim elbeszélés egyik szerepldje. 1

Az emlitett ldbjegyzet sorsa sem érdektelen. A Nyu-
gatban a kovetkez8képpen jelent meg: ,Palyi Ede sze-
mélyes el6addsdbél, Nagy Endre megjegyzéseit e tor-
ténetre vonatkozdan a kdnyv mds helyén taldlja majd
az olvasé. Kr. Gy.”*? Az els8 Ady Endpre éjszakdi 5sszedl-
lit6ja nem tudott mit kezdeni a ldbjegyzettel. A konyv
sem jelent meg, és késdbbi cikkek sem tértek vissza ar-
ra, hogyan ldcta mindezt Nagy Endre. (A konyv nem
jelent meg, de valéban létezett. Ezt onnan lehet tudni,
hogy Krudy visszakérte a kéziratdt a Tevan kiad6tol.#
A kézirat sorsa innentdl kezdve ismeretlen.) Tandcs-
talansdgdban a széveg gondozéja a ,When in doubt,
throw it out” elvét kovette: gondosan tordlte a ldbjegy-
zetet. Kozocsa Kridyt megroviditd eljdrdsmodjdt més
esetek kapesdn Szorényi Ldszl6 is megemliti.* Fébri
Anna ekkénc dllitotea vissza a ldbjegyzet elsé felée: ,P4-
lyi Ede személyes eléaddsdbdl.”* A ldbjegyzet masodik
fele azonban mdr csak azért is érdekes, mert a sorozat
elsd darabja egy akkor nem létezd, de tervezett konyv-
ben helyezte el 5nmaggt. Es hogyan ldtta mindezt Nagy
Endre? Hogyan kertilt Budapestre, a Magyar Széhoz?
Az 1924-ben elmondott téreénetében meg sem emliti,
hogy 8sszetévesztették volna Adyval. Krady ldbjegy-
zete taldn erre a cikkre utal.* Ha az Egy viros regényée
nézziik, akkor semmi érdemleges nem deriil ki.¥” De
nem itt ér véget a torténet. Az Egy vdros regénye erede-
tileg heti folytatdsokban jelent meg az Ujm'gban, Kra-
dy haldla utdn, 1936-1937-ben.*s Az utolsé rész meg-
jelenése utdn egy honappal Nagy Endre hozzdtett egy
fiiggeléket is a sorozathoz.”” Ez a fiiggelék azonban hi-
dnyzik a konyv alakban megjelent Egy vdros regényébél.
Nagy Endre ebben a figgelékben mondja el, Kradyra
is utalva, csaknem négy évtized tévlatdbol az emléke-
it arrdl, hogyan is tértént meg az eset, amikor 4llitd-
lag 6sszekeverték Ady Endrével. Nagy Endre itt is mds
torténetet mond, mint Krady-Zuboly: szerinte nem
keverték 6ssze Adyval, hanem a sajdt érdemei alapjin
hivedk a Magyar Széhoz. Alig meglepd: az 1937-es fiig-
gelék is mdst mond, mint az 1924-es cikk. De miért
éppen Nagy Endre legyen azonos 6nmagaval?

Az Ady Endpre éjszakdi gyakran nem a megszokott
azonossdgképletek segitségével ragadja meg a szerepld-
ket. Esperesnek példdul végig nem tudjuk meg a pol-
gari nevét. Nem ritka a koriilirds: ,Rejtélyes Dokeor”,

»,M. Doktor”, ,Jébardt”, ,Kiilonos Idegen”, ,Bombo-
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187, , Tisztel8”, ,,Sors menyasszonyai”, ,az EJ és a Lim-
pasok lovagja”. Eléfordul az is, hogy az elbeszél§ vala-
kinek a kicsodasdgdt és szerepkorét szépirodalmi uta-
lasokkal hatdrozza meg kozelebbrdl, mikor is a pon-
tositds egyuttal Gj azonossdg alapitdsa is. Az egyik sze-
repld ,bétran beillenék egy angol regénybe is, amelyet
Pendennis Arthur ifjikordrdl irtak”, a mésik ,,magas és
sovany volt, amint ama Busképt Lovagot dbrézolta haj-
dandban a bértonviselt, halhatatlan regényiré”.° A mo-
nogramok mds Krady-szévegekben is gyakoriak, de az
Ady Endpre éjszakdiban megesik, hogy a monogram nem
a teljes névre visszautalé rovidités, hanem soha fel nem
oldott taldny. Ilyen a H. G. monogram. A korszak is-
merdi a szévegkornyezet alapjén (,H. G. hirlapiré ur,
A Nap munkatdrsa [...]™") nagy pontossdggal tudnak
személynevet térsitani a monogramhoz, de ez nem vél-
toztat azon, hogy az Ady Endpre éjszakdi kontextusiban
az ilyesmi, az emlitett egyéb mddszerekkel egyiite az
onazonossdgok felforgatdsdnak és Gjrameghatdrozdsinak
szdmit. Egy mdsik hasonld, fel nem oldott monogram
szintén egy Adyrdl sz6l6 cikkben fordul elé: ,Eppen
a napokban olvastam, hogy [Ady Endre] Sz. Z.-t meg-
botozni akarta egy kdvéhdzban.”>* Ebben az esetben is
nagy biztonsdggal lehet megmondani, kinek a nevét rej-
ti a monogram, ¢és a jéwék tétje ebben az esetben sem
mids, mint Ady Endre 6nazonossdga.

A szerepl8k azonossdgai mellett érdemes megnézni
az elbeszélt id8k sajdtossdgait is. A gyakoritds, Krady
narrativ poétikdja egyik alapvetd jellemzdje a végbe-
ment események azonossdga alapjdn rendel egymds-
hoz kiilonb6z6 iddpillanatokat:

Mint emlitettem: Zuboly szerkeszt§ tr mdr ¢jfél utdn
kukorékolni szokott dithében [...]>

[...] elviteék ket a sors menyasszonyai, a Cifra ndk, akik
ilyenkor hajnaltdjban szoktak hazafelé menni.*

Most majd ismét rendbe jévok, csillagom ismét feleli-
nik — mondogatta a fokhagymds pirités kenyér és a bor-

froces mellete [...]°°

Ennél az asztalndl éjfélkor kezd8dott a haddelhadd [...]>¢

A szfinxnél sem csupdn akkor tette tiszteletét a koled,
amikor lezuhant réla:

Az ilyen tisztelgések alatt bardtja mindig tdvolabb 4l-
lott [...]77

A gyakorité részletek mellett az Ady Endre éjszakdit

anakronizmusok szovik 4t. Fibri Anna {rja:

Anakronisztikus és minden bizonnyal kitervelten az,
hogy az iréi képzelet az utols6 békeév tavaszdn iilteti le



a Hdrom Holl¢ asztaldhoz Zubolyt, Reinitzet, Révészt
és Adyt. Olyan id8pont ez, amelyben a koltd mdr hd-
zasember volt, s nemhogy Léddt nem ldtogatta estén-
ként, de a hatodik keriileti kocsmdkat és kivéhdzakat
sem, s hdrom éve is elmilt mdr annak, hogy szét val-
tott Reinitzcel. A torténeti hitelességrél csaknem nyil-
tan mond itt le az {r$, az anakronizmusok sokasdga szin-
te kiilnos menlevél, amely a mivet felmenti az adatsze-
rliség meghatdrozottsigaitdl.”

A ,Kalandjaim a koltdvel...” cim( epizéd elején taldl-
juk a kévetkez8ket:

Kegyelemben elbocsdjratott a Hérom Holl6hoz a New
York kdvéhdzbél a voros Grajna, méds néven Greiner
Jend, akit azért neveznek Grajndnak, mert Reiner, az

operettird, akkoriban magyarositja a nevét: Rajnd-
ra[...]”

A gyakoritis a kiilonboz4 pillanatok azonossdgdn, a me-
taforikus elven alapul, az anakronizmus a kiilonb6z4
pillanatok egyidejliségét, idébeli érintkezését allitja és
a metonimikus elven alapul. Az idézett részlet ideje
az utolsé békeév, 1913. Reiner Ferenc azonban 1900-
ban magyarositotta a nevét.”” Az efféle anakronizmu-
sok nem tényeknek felelnek meg, hanem Krady nar-
rativ koncepciéjabdl kovetkeznek. Minél tobbet tud
valaki a korszakrél, anndl t6bb anakronizmust fedez-
het fel a szvegben, vagyis anndl inkdbb megnyilvanul
a szovegvildg kitaldltsdga, valésdganak szépirdi onké-
nyen alapulé megalkotottsdga. Valdszintileg minden
kiilsé idével datdlhaté esemény (Bedthy Zsolt beszé-
de a Kisfaludy Térsasdgban, Zuboly haldla, Cholnoky
Vikeor haldla, Székely Aladdr konyoklds fényképe Ady-
16l stb.) egy vagy tobb, de inkdbb tbb anakronizmus-
ra ad alkalmat. Anakronizmus természetesen csak ak-
kor jelentkezik, ha a fikcié idejét a kiils6, téreénelmi
idével vetjiik ossze.

A gyakoritds és az anakronizmus mellett van egy
tovébbi jellemzdje is az id8nek az Ady Endre éjszakd-
iban. Ures vagy tartalmatlan viszonyitisnak lehetne
nevezni és a funkcidja szintén a kiilonboz6 pillana-
tok egyidejlsitése. Hasonlit az anakronizmusra, de az
egyik vagy mindkét osszetev8jét nem lehet elhelyezni
az idében. Tobbnyire sem a fikci6 idejében, sem a tor-
ténelmi id6ben. Ebbél van a legtdbb, felsorolhatatla-
nul sok, az Ady Endre éjszakdiban. A kovetkez8khoz
hasonlé helyekre lehet gondolni:

[...] mint akdr azoké a futé koltészeké, akik tobbé-kevés-

bé mdr utdnozgatni kezdik 6t ebben az idStdjban is [...]°!

[...] alegalkalmasabb volt az a szoba, amelyet az id§ téjt
Fehér szobdnak neveztek.*

[...] Joldn asszonynak hivtik 6t, az O utcdban lakott és
mikor Ady ebben a hdzban megfordulni kezdett [...]%

Kijelentette, hogy még ebben az 6raban meg kell taldl-
nia Esperest.*

Ez id§ tdjt kezd rdeszmélni és elkomorulni a viddmnak
sohasem mondott Grajna [...]%
Odakiinn rendes téli id6 van [...]%

Ha az anakronizmust, a gyakoritést és az {ires viszonyi-
tdst nem egyszerten konnyed jatéknak, hanem a Kra-
dy éltal megragadott fiktiv vildg lényegi jellemz8inek
tekingjiik, akkor ebbél az kivetkezik, hogy ebben a vi-
ldgban az id6 sem telhetik tgy, mint a fikcién kiviil.
Misféle narrdcidban az egyes eseményeket olyan kife-
jezések viszonyitjdk egymdshoz, mint amilyen a ,két
nappal mulva”, ,eltelt néhdny hénap” stb. Az efféle el-
igazité jelzések hidnyoznak az Ady Endre éjszakdibél,
az anakronizmusok természetitkbél adédéan nem szd-
mithatnak, egyediil az iires viszonyitds marad. Az iires
viszonyitds azonban ttvesztdszerlien dtrekinthetetlen-
né teszi az id6beli viszonyokat. A szoveg alternativinak
4llitja be a Hirom Holl6t és a Meteort, de az ide-oda
valtdsok miatt nehéz, ha egyéltaldn lehetséges, megl-
lapitani mi mikor treénik melyik borozéban. Kévet-
kezésképpen legtobbszor nem tudni, hol vagyunk az
idében és hogyan lehetne az egyes eseményeket az 4t-
fogé torténeten beliil egymdshoz viszonyitani. Sét, az
is kérdés, van-e egydlaldn 4tfogé torténet, van-e egy-
értelmd id8rendje az epizédoknak. Lehet, hogy Kra-
dy fikeiv vildgdban minden epizdd egyszerre torténik,
minden ugyanabban az idében ismétlddik. Kridy az
egyes események azonossdginak tagaddsdn keresztiil
jut el ahhoz, ami a kiilonbdz8 id6kb6l szdrmazd rész-
letekbdl felépitett toreénetsorokat alkotja, s ha esetleg
nem pontosan igy zajlottak le a torténések a fikcién
kiviil, a valdsdg tokéletlenségée az elbeszélés korrigal-
ja. Ez mdr nem az arisztotelészi képlet a torténetird és
a drdmakoled kiilonbségérdl. Megvaltozott a hangsuly.
Lehetett volna taldn igy is, de ennél fontosabb, hogy
igy kellett volna lennie. Vagy — ami nagyjébol ugyan-
az — bdrmi tortént is, igy kell helyesen elgondolni.

Az Ady Endre nevi szerepl8

Ami a koltét illeti, a legfeltin6bb, mennyire nincs je-
len. Az 1989-ben megjelent konyvnek hozzévetdleg
a harmaddban szerepel. Es amikor felbukkan, gyakran
akkor is csak mellesleg, hosszt bekezdések kozote egy-
egy mondatban. A sz6veg elbeszéléje szimos mds mé-
don is érzékelteti tdvolsigdt az Ady Endrének nevezett
alakedl. Koziiliik a legfontosabb a belsd néz8pont hid-
nya. Ezen a ponton kézenfekvd médon adddik az osz-
szevetés a Brody Sdndorrdl irott cikksorozattal.” A két
cikksorozat idében sem, terjedelemben sem 4ll tdvol
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egymdstdl. Brédyn és Adyn kiviil nem is volt més kor-
tdrs ird, akinek Kridy ekkora figyelmet, ekkora terje-
delmet szentelt volna. A két sorozat dsszevetésébdl az
deriil ki, hogy egyrészt Brédy egydltalin nem hidnyzik
a cikkek szvegéb6l, bér nyilvin ugyanannyi alkalom
adédott volna kitér8kre, mint Adynal. Mdsrészt Brody
érdemi korldtozds nélkiil szélalhat meg. Elmondhatja,
hogyan tekint a vildgra és onmagdra. Lithatjuk, mit
csindl, amikor egyediil van, id8nként a gondolataiba is
bepillanthatunk. Vele szemben Adynak alig-alig adatik
meg, hogy elmondhassa a sajét igazdt. Krady mavei-
nek elbeszél8i hajlanak arra, hogy mindenkinek iga-
zat adjanak. Ady mintha kivétel lenne.

A f8szereplé tavolléte nem véletlen. A szoveg elfor-
dul t8le. Az elbeszéld més, szdmdra legaldbb ennyire
érdekes témdkat — embereket, helyeket, szokdsokat —
taldl. Hosszadalmas lenne példdul felsorolni az irdkat,
akik hosszabb-rovidebb idére megjelennek a konyv
lapjain. Csak egy szik lista: Ambrus Zoltdn, Benedek
Aladér, Brédy Sdndor, Cholnoky Viktor, Erdélyi Gyu-
la, Gdspdr Imre, Kédlnay Ldszl6, Mikes Lajos, Molndr
Ferenc, Pélyi Ede, Esperes. Az elbeszélé szdmdra 8k is
mind fontosak és érdekesek. Ambrus hangstlyos je-
lenléte feltind: a korszak irodalmi kéztudatdban Ady
ellenldbasdnak szdmitott. Rékosi Jend sem gytildletes
alakként jelenik meg. Vajon miért biinteti az elbeszé-
16 az Ady Endre nevii alakjdc azzal, hogy f&szereplé-
nek teszi meg, kozben pedig megvonja tle a szét és
a figyelmer? Koltdi igazsdgtételre lehet gyanakodni. Az
elbeszél§ alighanem ezzel ellenstlyozza azt, ahogyan az
Ady nev( alakja a kortdrs magyar irodalom mds sze-
repléirél megnyilvinul:

Itt, a csdrddban, amelynek taldn mér a helye sincs meg:
tobbek kozote kideriilt a Koledrél, hogy veszekedd és
gyilolksdd emberi tulajdonsdgai vannak. — Hej, hogy
tudott marni, csizni, gyilkossdgra uszitani itt irodalmi
bardtai és ellenfelei ellen két Bardtot, akik kéziil az egyik
a j6 Gondviselés komolysdgaval iilt mellette, mig a mé-
sik olykor csak azért ereszkedett irodalmi témdk megvi-
tatdsdba, hogy ne kellessen még hazamenni, amit nem
nagyon szeretett tenni. Azok a mondatok, haragossd-
gok, gonosz lenézések, vitriolos kiszéldsok, amelyek va-
laha tén a nagyvdradi bodegdban kezdédtek, itt folyta-
tédtak. Nemigen nyomtattak le az akkor magyar hir-
lapok kétszer egy nevet, amelyrdl a Kovdcs kocsmabe-
li bas duhajnak nem lett volna meg a maga megjegy-
zése. Epe, gtiny, délyf, mélységes megvetés minden sz6,
amely a szurtos kis szobdban elhangzik, ahol a jelenlévd
Tiszteld, a kerekszemi kocsmdros érthetetleniil bélon-
gat a ,Fitnak”, amint a kolt6t becézgetve nevezte. De
azok az {rék, akiket valamely kiilf6ldrél idepléntdlédote
szokds szerint: beérkezetteknek szoktak mondani, szo-
rongathattak a nadrdgszijukat, hogy a nadrdg le ne essen
réluk ilyen reggeleken, amikor a kélt§ Kovécs ar odud-
jabol szemlét tartott a kombattdns magyar irodalom fe-
lett. Az oreg Rékosi Jendtdl az ifji Dinnye Mihdlyig

mindenkirdl volt valami olyan mondanivaléja, amely-
nek nem nagyon 6rvendezett volna az illet, ha az ab-
lakon 4t hallgatézik.

Ez volt az igazi Ady - a gégbe, lenézésbe, s6t néha né-
mi antiszemitizmusba burkolézott csinoskds vidékfi, ho-
lott mdr javdban a Nyugar fémunkatdrsa volt. KiilsSleg
finom, Pdrizsjdrt, elegdns magyar triember. ..

Valamennyire is részletes kifejtése messzire vezetne, de
meg kell jegyezni, hogy az Adyval foglalkozé irodalom
(kultusz és szakirodalom) nem szokta tagadni, amit az
idézett szoveg megragad. Nehéz is lenne tagadni, hogy
a Hortobdgy poétdja ,,piszkos, gatyds, bamba” tdrsakat
ldtott maga koril. Krady cikkeiben azonban — szem-
ben a kultusszal és a szakirodalom el nem hanyagolha-
t6 részével — nyomdt sem lelni annak, hogy az elbeszé-
18 barmilyen megfontoldsbdl igazolni igyekezne az Ady
Endre nevi szerepléjének megvetd, lenéz8 viszonyuld-
st kortdrsaihoz. Ellenkezéleg: igazsdgot szolgaltat ne-
kik. Ezen a ponton félreérehetetlen a fikeiv Ady Endrée
illetd kritika. De vajon hogyan illeszkedik mindez Kru-
dy Ady-képébe? A megsz6lds, ,vesézés” ugyanis Snma-
gdban még nem f8benjdrd blin Kradynal. Mds alakjai
(Brédy, Mikes, Grajna, Zuboly), amikor az ,,emberszé-
14s” muvészetét gyakoroljik, nem hivjik ki az elbeszé-
18 ellenkezését. A megsz6ldsig mend élcelddés Kridy
szerint is az irodalmi élet szerves része. Mi a baj a ki-
taldlt Adyval, ha valami hasonlét csindl?

Krady Ady-kritikdjdnak elemei nem egyszerre, nem
valamilyen szenvedélyes leszdmolds részeiként, hanem
a cikkekben elszérva jelennek meg. Nem vddpontok,
semmi leleplezd indulat nincs benniik, sokkal inkdbb
az alak tdrgyilagos, gyakran szenvtelen, esetenként hi-
vos jellemzésének részei. Ady viselkedésének leirdsdba
helyenként némi irénia is vegyiil, de val6jéban ezt sem
Ady hivja ki. Mindenkinek kijdr, és az egyik Krady-fé-
le dllandénak lehet tekinteni. Az 8szinte nagyrabecsii-
lésen tdl Petdfi, Arany, Jékai, Mikszdch is megkapjdk
a magukét. Kridy jobbdra csak az dltala a névtelenség-
bél, elfeledettségbdl el6hiizott alakokat, valamint Ke-
mény Zsigmondot kiméli meg valamelyest az ir6nidtdl.
De milyen vondsokbdl 4l 6ssze Ady alakja Kradynal?

A Krady dltal teremtett szdvegvildgon beliil a dol-
goknak sajdtos jelentése, értéke van. Hasonlé a hely-
zet, mint a szdveg belsd idejével. A legjobb példa ta-
lan az Ady Endre nevii alak iszdkossdga lehet. A szo-
veg szdmtalanszor sz6l Ady részegeskedéseirdl, de az
italozds emlitése Krady vildgdban mentes a moralizé-
16 mellékzongékedl és nem hordozza a fikcién kivii-
li vildg elitéld véleményét az alkoholistdkrdl. Azt sem
nehéz beldtni, hogy ennek semmi kéze ahhoz, hogy
Kridy maga sem vetette meg a bort. Az Ady Endre éj-
szakdi elbeszél8je egy ponton megéllapitja, hogy Ady
modfelett hit volt. Krady vildgdban ez sem szdmit el-
itélendd tulajdonsdgnak, de nem azért, mert Krady
maga is hit lett volna.



A fikcié megannyi formdjdval sziniiltig telitett vi-
ldgban mi sem természetesebb anndl, hogy a szerep-
18k, koztiik Ady is, hatdrozote elképzeléssel rendelkez-
nek arrdl, milyennek akarjak ldttatni magukat, mi-
lyen legyen a ldtszat, mellyel a kiilvildgbdl rdjuk ird-
nyftott tekintet taldlkozik. A tényleges és a sugallt én
kozt megnyild tér ad lehetdséget arra, hogy a szerep-
18k kibontsék 6nnon lehetdségeiket, dtrajzoljak addi-
gi onazonossigukat. A szerepjdcék, ldtszatkeleés, pd-
zolds nem eleve szdmit negativ értéknek, ha a termé-
szetesség és az Bszinteség sem érvényesiilhet megfeleld
elékésziiletek és komoly szinészi teljesitmény nélkiil.
Kridy elbeszél8jénél kicsinyesebb megfigyel szdmta-
lan alkalmat taldlna arra, hogy az Adyrél adott beszé-
moldjdc megtiizdelje elitéld megjegyzésekkel, mond-
juk a hitsdg vagy a pdzolds kapcsin. Az elitélé meg-
jegyzések hidnydt szenvtelenségnek vagy tdrgyilagos-
sagnak nevezhetjiik. Az efféle szenvtelenség azonban
nem jelenti azt, hogy az elbeszél8 vak lenne, ha a szin-
jaték tal dtldeszo, vagy ha egy-egy gesztus nevetséges-
sé vlik. Eszleli, amikor Ady — hogy elkeriilje a szdmla
kifizetését, vagy azért, hogy korldtozds nélkiil csdrol-
hasson embereket — hirtelen részegebbnek tetteti ma-
gdt, mint amennyire kapatosnak addig mutatkozott.
Az elbeszéld figyelmét nem kertili el az sem, amikor

Ady egy asztalkdra helyezte a konyokét, tenyerébe haj-
totta a fejét, ami szokdsa volt, midta egy fotografus eb-
ben a pézdban helyes felvételt készitett réla.®”

A befogadén mulik, ezt a leirdst figyelmes és kedves
megéllapitdsnak vagy gyilkos irénidnak olvassa-e. Kosz-
toldnyi vajon hogyan olvasta? A ,,pdz” sz6 és a tettetés
kontextusa az ironikus olvasatot bétoritja. De Krady
vildgdban még az efféle magakellet§ pdzolds sem mi-
nésiil stlyos esetnek, még ez is pusztdn a kdvetkezmé-
nye annak, hogy képzeletformdlta valdsdgban nem le-
het minden szerepbdl kilépni. J6, Ady kissé taldn tdl-
zdsba viszi — amit mindenki mds is csin4l.

A szavaknak sajdtos jelentésiik van Krudy szovegvi-
lagaban, igy az Ady Endre éjszakdiban is, és ez a jelen-
tés id8nként szdmottevd mértékben eltér a koznyelvi
jelentéstdl. A konyv Adyra szént harmaddban az elbe-
szé18 sok figyelmet és teret szentel annak, hogy a kol-
t8 milyennek ldtszik és milyennek akarja magic lde-
tatni. Amikor Kriddy miiveiben az olvaséhoz cimzett,
egyes szdm mésodik személy(, feltételes mddu igeala-
kok (hinnéd, gondolhatndd, vélnéd, tudndd) fordul-
nak el6, rendszerint a ldtszat és valdsdg eltérésée jelzik.
IV. Kdroly kirdlyrél olvashatjuk: ,Hinnéd 8t fiatal er-
désznek [...]77°. Hasonlatéreék(i fordulatok, legtobb-
szor azonban kideriil, hogy hasonlé és hasonlitott ko-
zott a viszony merdben felszini. Az efféle fordulatok
funkciéja nem a messzemend hasonlésdg megallapi-
tdsa, hanem sokkal inkdbb a megkiilonboztetés a ldt-

szatra hasonlé jelenségek kozotr. Ady elsé megjelené-
sekor efféle mondatokat olvasni:

A kezét néznéd: olyan tiszta, mint egy fiatal szerzete-
sé, amelyet az imént mértott meg a szenteltviztartoban.

A hajdt vizsgdlndd: ama sinta lord jutna eszedbe, aki
koledi ihletében 4ttszta a tengerszorost.”!

A két idézetr mondat szerepet kap a késébbiekben is.
A koltd tisztasdgdrol kidertiil, hogy alkohol bevitelével
gyorsan elmulik, a Celeszta-torténet pedig azt mutat-
ja meg, hogy Ady nem vetekedhet Byronnal. Nagyvo-
naltian, szenvteleniil, de az elbeszélé nem mulaszgja el
regisztrdlni, ahogyan Ady Gjra meg tjra visszaesik az
4ltala vigyotrt dllapotbdl a ténylegesbe. Az események
Utvesztdszerli elmonddsa ellenére a konyv kiilonbo-
26 helyeirdl viszonylag jél dddthatd a koled pesti éle-
tének napi ismétl8dése, melynek sordn a nagy gond-
dal megformdl, dpolt, jloledzote, jolfésile figura az
éjszaka elérehaladtdval és az elfogyasztott alkohol ard-
nyédban 4calakul:

O, it hidba kerestiik mar azoknak a francia szappanok-
nak a szagdt, amelyekt8l még kordn estén a koltd arca il-
latozott. Zuboly medvebdr szagdt inkdbb lehetett volna
érezni ezen az arcon... tompa szdjabdl sem szdlladozott
a fogkrémek és oblitgvizek illata, pedig ezekkel a tisztdl-
kodé szerekkel mindig b6ven szeretett banni. Inkdbb Ré-
vész Béla 6rok szivarjinak a kesernyés {zét vette koleson
az § lehelete is... A hajzata, amely az esti 6rékban sze-
retett még gy fodrozddni, mintha éppen akkor frissen
keriilt volna ki egy néi kéz simogatdsai aldl, a Dessew-
fly utca sarkdn mdr homlokdba l6gott [...]7

Ha van a kényvnek, vagy legaldbbis az elsd részének cse-
lekménye, akkor leginkdbb ezzel a rendszeresen ismét-
186d6 eseménysorral lehet azonositani. Minél késdbb-
re jar, minél tobb bort fogyaszt a kéltd, minél piszko-
sabb helyre tér be, anndl inkdbb el8joén belle az ,iga-
zi Ady”, akit a mindenki irdnt megnyilvdnulé , [e]pe,
glny, dolyf, mélységes megvetés” jellemez. Ebbe az
dtfogd ismétlddésbe, a konyv tulajdonképpeni idejé-
be illeszkednek az egyes epizddok és esetleges egyedi
torténések, melyek tényleges id8pontja a cselekmény
egésze feldl nézve legkevésbé sem fontos. Vagyis ez az
idéfelfogds magyardzza azt is, ami szovegen kiviilrél
nézve anakronizmus. Az elbeszél§ osszefliggést érzé-
keltet a koltd gytilolkodése, dllandé bepiszkoléddsa,
valamint az 4ltala leginkdbb a sajdtjdnak tekintett he-
lyek mocskossdga kozott:

Es fehér gallérjdn foltok murtatkoznak az ¢jszakai ese-
ményektél, mintha ingén is nyomot hagytak volna
azok a méltatlan szavak, amelyeket itt-ott maga is el-

ejtegetett.”
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A gy(l5lkodés méreékeelensége mdr nem az a fajea
élcel8dés, megsz6lds, amely magicdl értetédik Krady
vildgdban. A kolt§ bepiszkoldddsa, kocsmdinak kissti-
1t koszossdga visszatéré motivum a kényvben.

Vidékiség

Taldn felesleges leszogezni, de Krady szévegviligdban
a,vidéki” jelz8nek nincs negativ konnotdcidja. Eléfor-
dulhat, mint birmely mds sz6, ironikus kontextusban,
de valdszintileg nem gyakrabban, mint ahdnyszor iro-
nikussd vélnak a ,nagyvdrosi”, ,nagyvildgi” vagy ,vi-
l4gh” szavak. S6t, a ,falusi” szénak sincs mégoly 4r-
nyalatnyi megbélyegz0, lekezeld jellege. Krudy Pes-
tet a sajdgjdnak tudea, de nem azért, mert akdr pard-
nyi mértékben is megtagadta volna 6nnén vidékisé-
gét. Lehetséges, hogy a miiveinek a tobbsége vidéki
kérnyezetben jdtszédik. Ha ennek tudatdban azt ta-
l&ljuk, hogy az Ady Endre éjszakdiban a ,vidéki” sz6
csaknem negyven alkalommal vonatkozik a koltdre,
akkor ebbdl nem arra kell kovetkeztetni, hogy mar
maga a jelz kiutaldsa végzi el a figurdt illetd kritikdt.
Az sem johet széba, hogy Krudy valamiféle eldnyszer-
zésre haszndlnd Adyval szemben a koltd vidékiségének
emlegetését. Mds irokkal taldn megesik, hogy intel-
lektudlis, erkélesi vagy mdsféle folényiiket a szerepld-
ik lekicsinylésével érzékeltetik. Krady elbeszél6i ezzel
szemben kifejezetten olyan alakokat szeretnek taldl-
ni, akikre fel tudnak nézni — hogy aztdn, ezt ellensd-
lyozva, legyen kit némi irénidval szemlélni. Ady ese-
tében nem igy van: az elbeszéld, szerepléje személyi-
ségének fogyatékossigai miatt, nem tud felnézni rd.
Verseit személyes tulajdonsdgai és viselkedése ellené-
re méltdnyolja.

De végiil is mit jelent Ady vidékisége? Krady kony-
vében a vidékiség — ha Adyrdl van szé — a nagy ma-
gonddal felrakott, de vékony méz aldl Gjra meg Gjra
elébukkané bdrdolatlansdgot, a jélneveltség hidnydt,
a nyers indulatok kiélését jelenti. Nem az a baj vele,
hogy iszik, pézol, hit, alakoskodik, hanem az, hogy
nélkiildzi a csiszoltsdgot, nem mikddnek benne a ci-
vilizaltsdg fékjei. Pénzére részegségében is tud vigydz-
ni, de a jélneveltség hidnydban az 6nkontrolja arra mar
nem terjed ki, hogy a nyelvére is vigydzzon.

Nem részegedett le az 6ntudatlansdgig, annyira pedig
semmi koriilmények kozott, hogy pénzét az utcén eldo-
bélta volna. Néha csak inkdbb tettette a részegséget, hogy
anndl szabadabban beszélhessen ellenségeirdl, vetélytdr-
sairdl, meg nem ért8irdl. Ez az dlrészegség még ahhoz
is sziikséges volt Bandink életében, hogy apré kis tréfd-
kat elkdvessen barataival, cimbordival, kocsmarosaival,
f8pincéreivel. Ha volt valaki a tdrsasdgban, akinek bs-

vebben volt pénzecskéje a véletlen folyamén, Endre vi-
déki szokdst vett eld, belenyugodott a mecénds megje-
lenésébe, még ha ezt a véletlen mecéndst nem is tartot-
ta magdval egyenranginak, mint ahogy végeredmény-
ben mindenkit lenézett.”*

Jellemzd az a jelenet is, amikor az ,¢j 6rokds meny-
asszonyai” szeretnének letelepedni a koled asztaldhoz.

A kélt8ben felébredt a hitsdg, a dolyf, a mellézések em-
léke, és j6 parasztos szavakkal utasitotta el a hélgyek ko-
zeledését [...]7°

Nékkel, ha prostitudltak is, igy nem beszéliink — su-
gallja a jelenet. Kridyndl egyébként nem gyakran esik
meg, hogy — mint itt — a bels§ néz8pontot a szerep-
18je ellen forditand.

Zaras

Az angol jogi nyelvben ,character witness’-nek ne-
vezik azt a személyt, akit a birdsdgi tdrgyalds sordn
a vddlott életmddjdrdl, szokdsairdl, viselkedésérél, tu-
lajdonsdgairdl, megbizhatésigdrol, nézeteirdl stb. fag-
gatnak. Az Ady Endpre éjszakdi szimos szempontbdl ha-
sonlé szerepet tolt be — anélkiil, hogy Adyt a vdlot-
tak padjdra tltetné.

Ady és Kridy a 20. szdzad elsd évtizedei irodalmd-
nak legnagyobb alakjai kozé tartoznak. Sok idée ¢6l-
tottek egymds tdrsasigdban. Kevesen ismerhették ket
jobban, mint 8k egymdst. Ennek tudatdban leginkdbb
arra kell magyardzatot taldlni, hogy az Adyval foglal-
kozé hatalmas irodalomban miért nem jdeszik a szin-
te elhanyagolhaténdl valamivel jelentdsebb szerepet
az Ady Endre éjszakdi. Nem ldtszik eleve rossz kérdés-
nek, hogyan gondolkodott Kriady Adyrél, miként lde-
ta, milyennek mutatta 6t.

Annyit mindenesetre nem nehéz beldtni, hogy az
Ady Endpre éjszakdi miére esik kiviil oly sok mindenen.
Ady kultusza, amig létezett, aligha tudott mit kezde-
ni a szemtand nem kifejezetten rajongd hozz4alldsé-
val. A kényvbdl jél érzékelhetden hidnyoznak a kul-
tuszra jellemzd elragadtatott mondatok. Ady életraj-
zai az egyes torténések pontos adatoldsit hidnyolhattdk,
a szakirodalom pedig Ady miveinek emlitését. Elet-
rajzi adatok és mlielemzésekben haszndlhaté adalékok
hidnydban a konyv taldn nem ldtszhat tdbbnek lazdn
osszefliggd torténetek kusza halmazandl. Hogy kide-
riiljon, van benne mds is, van benne elgondolds, va-
16szintileg tobb figyelmet, tobb tiirelmet igényelt vol-
na. Aki Ady feldl kozelit a konyvhoz, és Adyrdl szeret-
ne valami gyorsan kinyerhett szerezni beldle, aligha-

nem csalddni fog. Kradyt kell érteni, hogy meghalljuk,



mit is mond Adyrél. Paradoxnak hangzik, de a kdny-
vet akkor lehet, taldn, Ady feldl is érteni, ha Krady fe-
181 értelmezziik.

Szémolni kell Kridy befogaddsdnak hullimzdsai-
val is. 1920 utdn Kridy egykori hirnevének mdr csak
a romjai léteztek. 1940-ben Mdrai Sdndor a Szindbdd
hazamegy ciml regényével visszahelyezte Kradyta ma-
gyar irodalom élvonaldba. Kialakult, pontosabban szdl-
va tjra életre kapott a Krady-kultusz. 1948 utdn ismét
szlik esztenddk kovetkeztek, majd 1956 utdn elindult
az elsd csaknem teljességre tor8 életmiikiadds. Krady
befogaddsdban mindig is a kultusz jdtszotta a megha-
tdrozé szerepet. A fellengzést, lelkendezést nélkiilozd
szakirodalom a maga tenyeres-talpas médjén alig-alig

tudra kikezdeni az elterjedt nézetet, mely szerint Kri-
dy afféle tanulatlan, de ,zsenidlis cigdnyprimds”-ként
taldn tudatiban sem volt, mekkora értéket teremtett.
Ez a nézet is hozzdjarulhatott az Ady Endre éjszakdi el-
hanyagoldséhoz.

Krudy munkdssdgiban viszont szép szdimmal van-
nak ennél a konyvnél bonyolultabb, érdekesebb, ne-
hezebb, szebb miivek. Mivel Kridyrél nem kénnyt
értelmes dllitdsokat tenni, a voltaképpeni szakiroda-
lom még ma sem oly hatalmas, mint amilyennek len-
nie kellene. A remekmivek mellett az Ady Endre éjsza-
kdi sem kapta meg az 8t megilletd figyelmet. A kényv
mell8zottségét valdszintileg az Ady- és Kridy-szakiro-
dalom allapota magyardzza.
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