A tematikus kartografia kdzlésformainak egy 0j rendszere
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Az elmult néhany évtized alatt — hala a tavérzékelés, a szamitdgépes adatfeldolgozas és a
digitalis térképészeti technologidk robbandsszerti térhoditasanak — a tematikus kartografia
igen gyorsan fejlodott. A 2000-es évek elején a vilag térképkiadasanak mar tobb mint 80% -
at a tematikus térképek jelentik. A legkiilonbozébb tértudomanyi témakdrokben késziild
tematikus térképek sokfélesége szinte attekinthetetlen. A Fold csaknem minden orszagéban
készlilnek tematikus térképsorozatok, tervezési atlaszok, regionalis és nemzeti atlaszok,
iskolai térképgytlijtemények.

Ezzel, a mind megjelenési példanyszamban, mind szakteriileti kiterjedésben hatalmas
térképészeti térhoditassal azonban a tematikus térképkészités modszertani kérdései iranti
érdeklédés messze nem tartott 1épést...

Noha felismerhet6 az 0j kifejezési formak keresése, de — a szamitogépes grafika és a digitalis
képfeldolgozas technikai lehetéségein tulmutatd — ) modszertani eljarasok alkalmazasa a
nagyszamu térképi kiadvany ellenére alig észlelhetd, — sot sok alapvetd kérdés még ma sincs
kell6képpen atgondolva, tobb modszertani kérdés megoldasra var.

Kényelemszeretetb6l, ¢s néha meggondolatlansagbdl olyan modszereket alkalmazunk,
melyeket més tudomanyteriiletek alakitottak ki, és amelyek ott jol bevaltak. A gond ezekkel
az, hogy a térkép térbeli kotottségébdl szarmazd sajatsagos kovetelményeinek nem felelnek
meg, ¢és a tematikus kartografidba nem emelhetdk at kotetleniil. Ez a probléma az elmult
évtizedben jol érzékelhetden felerdsodott, mert kritikatlanul vettiink at eljarasokat elsdsorban
a statisztika, valamint a miiszaki és a gazdasagi informatika teriiletérol.

Az OTKA Aéltal tdmogatott kutatdsunkban a tematikus kartografia nyilt alapkérdéseivel, a
veliik kapcsolatos alapvetd hibak és hibaforrasok feltarasaval foglalkoztunk és ezek alapjan
tettlink javaslatot a tematikus kartografia kozlésformainak j rendszerére.

A vizsgalt kérdések:

1. A térkép, mint az informalas és a kutatas eszkoze

2. A folyamatossagi kovetelmények elhanyagolasa (az alizovonalak alkalmazasa)

3. Statisztikai értékek és térbeli individuumok (vonatkozasi rendszerek és csoportok képzése)
4. Az abrazolasi modszerek kombinalasa (az abszolut és relativ térképek)

5. Az 6sszehasonlitas €s a valoszinliség

6. A tipustérképek és a szintézistérképek

1. A térkép, mint az informalas és kutatas eszkoze.

Szokéas manapsag a térképet specidlis grafikus kommunikacios €s informacios eszkdznek
nevezni. Ez a megallapitds kétségen kiviil jogos mind a topografiai, mind a tematikus
térképekkel kapcsolatban is. A térkép a felhasznalot grafikus kifejezési modjaval és valogatott
informacioival olyan adottsagokrol, allapotokrol, fejlédési folyamatokrol, kapcsolatokrol
vagy feltételekrdl tdjékoztatja, amelyek a foldfeliilet meghatarozott pontjain, vagy teriiletein
oszlanak el, illetve azokra vonatkoznak. A terepi objektumok és foldrajzi jelenségek a
térképen méretarany szerint kicsinyitve és meghatarozott térképvetiileti szabalyok szerint
leképezve jelennek meg, mert csak ily médon lehet az informacidk elsddleges, de messze
kihat6 tartalmat, a térbeli helyzetet rendezetten megjeleniteni.



A térkép, mint kommunikacids eszkdz a szadndékolt informacio-kozlésnek annal inkabb
megfelel, mennél konnyebben és egyértelmiiben képes a térképolvasd onnan céljainak
megfeleld informacidkat kinyerni; ez tehat a térképszerkesztd akaratatdl és képességétol is
fiigg. Az ilyen informacids-térképtdl a pontos helyszerliség mellett megkivanjuk a lehetdség
szerinti legjobb szemléletességet is. Ez igy egylitt a térképi informaciokozlés optimalis esete,
melyre a térkép szerkesztdjének torekednie kell. Mdas esetben a megjelenités csupan egyszerii
képet ad, a statisztikaban hasznalatos abrahoz, grafikonhoz valik hasonlova.

A térképészeti informacio-atvitel elétérben alld kérdései a szemantika, a célszerl kifejezési
forma, az abrazolasi mod és eszkoz kérdéseivel azonosak. Nem kevésbé jelentések azonban
az informéciofeldolgozas kérdései, azaz a kiilonbozd jelek megértése ¢és alkalmazasa,
amelyekbdl a kartografia kiszolgalja magat. Ide tartoznak tovabba a szellemi érzékelés és a
kombindl6 képesség kérdései, tehat a térképolvaso pszichologiai jellemzoi és térképolvasasi
gyakorlottsaga. Itt kell figyelembe venni az optikai tévedés és félrevezetés veszélyeit is,
amikor az abrdzolasi mod és eszkoz alkalmazésa hamis képet alakit ki.

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a térkép a geometriailag rendezett térbeli dbrazolas
kifejezési modja, ahol a tematikus tartalom informacidhordozdja a hattér-térkép sikrajza és
domborzatrajza, vagyis a hattér-térkép tartalma adja a tematikus térkép szerkesztési gerincét.
Tudomanyos szempontbol sokkal fontosabb, mddszertanilag komplikaltabb és meglehetdsen
ismeretlen még a tematikus térképek azon csoportja, amelynek tulajdonképpen minden
tematikus kartografiai munka elején kellene allnia. Ezeknél tudniillik a térképszerkesztd
bizonyos fokig azonos a térképhaszndloval. Ebben az esetben a térképet a szerkesztd nem
annak érdekében tervezi, hogy mas térképolvasdval kozdljon informacidt, hanem sajat
kutatési céljaira és ismereteinek bovitésére veszi igénybe. A térkép teszi neki lehetévé, hogy
teriileteket analizaljon, elhatdroljon, tagoljon, tipizaljon, Gsszefiiggéseket vezessen le térbeli
jelenségek kozott, fejlodési tendencidkat allapitson meg és ezekbdl esetenként tervezési
kovetkeztetésre jusson.

Tertiletileg adekvat kutatdi segédeszkozként a térkép mas kozeggel nem helyettesithetd. A
kartografiai modszer nem azonosithatd ¢és nem téveszthetd Ossze mas, nem terileti
vonatkozdsu modszerrel, mint példaul a statisztikai szemléltetéssel. A specidlis térképi
vizsgalati és kutatasi modszereket sajnos elhanyagoljak. Ezek fejlesztése és hozzaigazitisa a
térbeli vonatkozasu adatfelvételek és adatfeldolgozasok technikai lehetdségeihez a tematikus
kartografia elsdrendii feladata.

Ha a kutatési térképeknél a szemléletességet akarjuk eldtérbe allitani, akkor ez nemcsak a
feladathoz mérten célszertitlen, hanem maga a térképszerkesztd, mint kutatd is tévedések
aldozatava valhatna. SzigorG mddszertani kritika és Onkritika elengedhetetlen feltétele a
szerkesztési munkénak.

A kétféle térképcsoport vilagos elkiilonitése sajnos ritka. Ezek egymasba olvadnak és
kiilonosen a kiviilallé szdmara, de sokszor a tudomanyos felkésziiltségii térképész szamara is
nehezen elkiilonithet6k egymastol. Gyakran az eredetileg kutatési térképként készitett munkat
maga a szerkeszt0 is informacios-térképnek nevezi, vagy fejleszti tovabb oly mddon, hogy
egyszerlsiti azt, szemléletesebbé ¢és konnyebben olvashatéva alakitja. Még tankonyvek
modszertani hivatkozasaiban is a két térképcsoportot egyiitt soroljak fel; eldszeretettel
foglalkoznak az informécios térképekkel, mig a kutatasi térképeket — ha emlitik egyaltalan —
csak mint kiilon problémat jelolik. Vannak olyan ismert szakemberek is, akiknek a térkép
csupan szemléltetd eszkdz, és akik szdmdra a térkép kutatdsi eszkozként valod alkalmazisa
szinte teljesen ismeretlen. Ok mindig csak a hatésos grafikai szemléltetésre gondolnak, —
szerintiik a térkép a kifejezési formak egyik probakdve és nem eszkoze a térbeli felismerési
lehetdségeknek.

A két térképcsoport dsszekeveredésébdl félreértések sziiletnek, gyakran nehezen felismerhetd
kényszerhibak szarmaznak. A kutatasi térképek modszertani hibai automatikusan atkertilnek



az informécios térképekre. Elméletileg és logikailag el kell kiiloniteni a kutatdsi és az
informdcios térképeket, de ezt mar a tervezés és szerkesztés stddiumaban meg kell tenni, mert
maskiilonben a kartografianak, mint tudomanynak a hirnevét veszélyeztetjiik.

2. A folyamatossagi kovetelmények elhanyagolasa (az alizovonalak alkalmazasa)

A foldfeliilet térképezhetd jelenségei tobbé-kevésbé egyenetlentil oszlanak el:

- vagy feliileti és térkitoltd folyamatossagot képeznek, melyek értékei matematikai értelemben
helyrél-helyre valtoznak (példaul a léghémérséklet, a tenger sotartalma, vagy analég modon
egyik pontnak a masiktol valo tdvolsaga, vagy idébeli elérhetdsége mint térbeli-geometriai
folyamatossag),

- vagy tobbé-kevésbé elszigetelt jelenségek és pontszerli megjelenést, vagy pontszerii
eloszlast mutatnak (példaul telepiilések, ipari Iétesitmények).

A foldrajzi helymeghatarozason, helyhez kotott terepi mérésen, fotogrammetriai kiértékelésen
vagy tavérzékelési adatok rogzitésén kiviil a tematikus kartografia jelentds forrasanyaghoz jut
a teriileti és agazati statisztikai felvételekbdl. Az egyes kozigazgatasi egységekre vonatkozo
statisztikai adatok €s értékek szabalytalan teriileti hatdrok mentén véletlenszeriien valtoznak
(példa erre a népesség siirliségi eloszlasa, a munkaképes lakossdg ardnya az iparban, és
sokféle gazdasagfoldrajzi jelenség) és semmiféle folyamatossdgot nem mutatnak.

Az éllandosag ¢€s valtozékonysag kozti kiilonbség nem-figyelembe vétele hibakkal, sulyos
kovetkezményekkel jarhat.

Egy kontinuumon vagyis folyamatos-folytonos eloszlast mutatd teriileten beliili allando
valtozasok izovonalakkal egyszeriien és jol szemléltethetdk. A teriilet minden pontjadhoz egy
meghatarozott érték tartozik €s az izovonal az azonos értékii pontokat koti dssze.

Nem folyamatosan valtozo jelenségek bemutatdsdra ez az eljaras pszeudoizovonalak
»formdjaban” nem engedhetd meg, vagy legalabbis stulyos gondatlansag. A népsiriiség
»hegyei”, a korosztalyok ,,tombszelvényei” nem valdsak és modszertanilag hamis abrazolasi
modok. Ha a teljes vonatkozasi teriiletre érvényes, de azon beliill egy pontra — a teriilet
kozéppontjara vagy sulypontjara — koncentralt képzeletbeli értéket a szintvonalas térkép
mintajara, a valésagban eld nem forduld fokozatokban kényszeritjiik, akkor meghamisitjuk a
szignifikans és gyakran igen szoros jelenségi ellentétet (példaul a nagyvaros és a szomszédos
falu népstirtiségi kontrasztjanal).Ha a kozigazgatasi hatdrokat nem kivanjuk felismerhetévé
tenni, akkor a térképen Osszevonhatjuk az azonos slrliségli teriileteket (azonos
feliiletnagysagok esetén, példaul négyzethalds felvételnél feltétleniil), vagy pedig a valtozo
strliségli pontszorasos terlileteket egymastol értékhatar-vonalakkal kiilonithetjiik el. Ez
esetben az értékhatarok rendszerint egymast metszik; olyan szabatos értéket azonban, mint az
izovonalak nem képviselnek.

A digitalis kartografia paradigmatikus térhoditdsaval egész atlaszokat alkottak
pszeudoizovonalas abrazolds alkalmazdsaval. Ezek megjelenésiikben igen kifejezéek és
hatasosak is, de a valosag bemutatasara értéktelenek.

Természetesen az izovonalak szamitdgépes szerkesztése a kontinuumon beliil jogos ¢és
orvendetes. Alkalmazasukkal a folyamatos valtozasokat kozelitdé matematikai fiiggvényekkel
lehet meghatarozni és az adatfeldolgozasba bevonni. Ha azonban ezt az eljardst nem-
folyamatos viszonyok kozott is alkalmazzuk a térbeli szerkezet megjelenitésére, akkor nem
csodalkozhatunk a 1étrejové térkép fantazia jellegén. Ha ilyen térképek bizonyos
tudomanyagakban — a sajat feltételek és a térképészet modszereinek 6ssze nem hangolasaval —
,»rajzi” alkalmazast is nyernek, az még megbocsathatd, de ha a tematikus kartogréafia jar el
ilyen rossz példaval, akkor az feleldtlenségre vall. A térképész szakembernek tudnia kell,
hogy valtoz6 értékmezdket nem lehet matematikai fiiggvénnyel kifejezni, és ennek
kovetkeztében az értékhatar-vonalak kirajzoldsa nem azonos mddon automatizalhato, mint az



izovonalak kirajzoladsa. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem lehet automatikusan
rajzoltatni térképeket a nem-folyamatosan valtozd allapotokrdl (példaul az értékmezdk
letapogatasaval), de nem szabad allanddséagot illetve folyamatossagot szemléltetni ott, ahol az
nincs.

3. Statisztikai értékek és térbeli individuumok (vonatkozasi rendszerek és a csoportképzés)

Noha a nem-természettudoméanyi témaju tematikus térképek statisztikai alapanyaga az
adatfelvételeknél tilnyomorészt szamlalasi korzetek, tehat kis térbeli egységek alapjan
keletkezik, az adatok késébbi feldolgozasa soran elvi-mddszertani kiilonbséget tesziink a
statisztika és a tematikus kartografia altal igényelt eljarasok kozott. A statisztikdaban elsd
sorban szektorszeriien elkiiloniild és lehetéleg mélyen differencialt globalis szdmokro6l van
sz6, melyek nagyobb teriiletre, koOzigazgatasi egységekre, esetleg az egész orszagra
vonatkoznak, — illetve ezekre a teriiletekre vonatkozo idobeli eloszlasok, iddsorok is
kialakitasra keriilnek.

Az azonos alapanyagbol kiindulo tematikus kartografia ezzel szemben elsé sorban a térbeli
finom tagozodassal foglalkozik, a vizsgalatokat legaldbb az egyes telepiilésekre,
lakotombokre, sot hazakra lebontva, vagy topografiailag pontosan rogzitett helyekre
vonatkoztatva végzi. A tagolatlan elhataroldsu nagy teriiletek statisztikai atlagértékeivel
szemben a tematikus kartografia az egyes vonatkozasi helyek individuumait vizsgélja illetve
abrazolja, és ezekbdl vezeti le, vagy helyesebben ezekbdl Gsszegzi €s épiti fel a nagyobb
terlileti egységekre jellemzd viszonyokat. Ezt az individudlis szemléletet sokszor
mikrogeografidnak nevezik, és szembeallitjdk a népgazdasag makrookonomiai modell-
modszereivel. Az el6bbi tehat a tematikus kartografia egyik létfontossagl jellemzdje. Az
egyes vonatkozasi helyt6l a teriileti Osszegzés iranyaba fejlodd térbeli ismereteink
kialakuldsaval torténhet csak a generalizalds és Osszefoglalds, ami a statisztikailag adott
nagyteriiletek érték-tiikrozésétdl jelentdsen eltér és az utdbbi |, kifejezOképességének”
bizonytalansagara utal.

Mindig visszatér az a vita, vajon melyik a helyes munkamodszer; ez a vita kényszerli és
terméketlen. A statisztika és a tematikus kartografia alapvetden eltérd vonatkozési
rendszerben dolgozik, — ez utébbi a foldrajzzal all Gsszhangban. Minden egyes
munkamodszer csak a sajat vonatkozasi rendszerében helyes és a masik vonatkozasi rendszer
szempontjabol helytelennek tekinthet6. Ebbdl az kovetkezik, hogy a statisztikai
munkamodszer atvitele a tematikus kartografidba nem lehetséges.

A statisztika és a kartografia modszertani kiilonbségei messzemend hatdssal birnak. A
statisztikai eljarasokndl az egyes adatokat eldzetesen kiszakitjak térbeli kotottségiikbol, térbeli
helyzetiiktdl fiiggetleniil statisztikai allomany- vagy mozgastomegeknek fogjak fel €s nem-
térbeli eloszlasi formék szerint rendezik és tagoljak (binomialis eloszlés, Poisson-féle eloszlés
stb.), majd atalakitjdk mér0szdmma, indexszamma, iddsorokka, igy analizaljak ¢és a
matematikai  statisztika formalis modelljeiben egymassal korrelacioba  hozzdk,
Osszehasonlitjak, 0Osszekapcsoljak ¢és  kifejezOképességiik értékelése a matematikai
valdszinliségszamitds torvényei szerint torténik. A reprezentativ felmérések tendencidja
er6sodik, de a tematikus kartografidban ezek nagyon feltételesen alkalmazhatok. Alapjaban a
statisztika szdndékain kiviil alakul térbeliségtdl idegen eljarassa. Ezen nem valtoztat az a tény,
hogy a statisztikai alapanyag eredetileg térbeli felméréshez volt kotve, — de az a tény sem,
hogy a statisztika sok esetben egyszeriisitett térvazlattal szemléltet, hogy sajat
elvonatkoztatott szamait érthetobbé tegye. Ezek a ,térképek” azonban csak térbelileg
elrendezett statisztikai adatok maradnak.

Sok kisérlet tortént, hogy a statisztikai eljarasokat (Khi-négyzet eljaras, variancia-analizis,
regresszid-analizis stb.) hasznositsdk a tematikus kartografidban, de ezek kozvetlen
alkalmazasa eddig sikertelen volt.



Az eredeti térbeli Osszefiiggések szétszakadasa kovetkeztében a kizardlag statisztikai
eljarasok kartografiai alkalmazasa addig kudarcra van itélve, mig azokat térbelileg specifikus
eljarassa at nem alakitjuk. Ez utobbinal a térbelileg kotetlen szamértékeket (mennyiségeket,
id6ésorokat) fel kell, hogy valtsuk helyhez kotott és feliiletet alkoté mozaikokbol allo térbeli
individuumokkal, esetleg a legalacsonyabb rendi térbeli tipusokkal. Ez egy igen bonyolult, és
még meg nem oldott kérdés. A feladat nemcsak abban 4ll, hogy az egydimenzios idsoros
korrelacidkat felvaltsa a valtozo feliileti korrelacio, hanem sokkal komplexebb kérdéseket is
jelent példaul a kombinatérikaban és topoldgidban, amelyeket az absztrakt, matematikailag
formalis feldolgozasbol at kell vinni még a konkrét foldrajzi-térképészeti vizsgalati térbe. Az
ma még kutatast igényel, hogy milyen mértékben lesz ez lehetséges.

Egy példan szeretném bizonyitani — egyrészt a térbeli tematikus kartografiai igények,
masrészt a statisztikai-kartografiai dbrazolasi igények szempontjabdl — a két munkamodszer
kiilonbségét. A példa a relativ érték-abrazolasu térképek értékcsoport fokozatainak képzése.
Ez a fokozat képzés vagy értékcsoportokba rendezés fontos feladata a tematikus kartografia
rajzi megjelenitési fazisanak, mert ezzel a dontéssel hatdrozzuk meg a szinekkel, tonusokkal,
vonalkézéssal vagy jelekkel megkiilonboztetett kategoridk szamat. Ez pedig dontd a térképi
abrazolas kifejezéerejét €s vizualis megjelenését illetden, €s nem utolsd sorban a tartalom
érthetdségét és interpretalhatdsagat is befolyasolja.

A regiondlis ¢és nemzeti atlaszok tematikus térképeit vizsgalva kitlinik, hogy a
legkiilonbozobb relativ-térképek abrazolasanal — beleértve a valodi, feliiletre vonatkozo
striiség-térképeket is — altaldban aritmetikai lépcsézeteket alkalmaznak, azaz a térkozok
szémtani sort alkotnak (a tagszamok szazalékos bemutatasara pedig inkabb tizes fokozatokat
alakitanak ki), de ,széthuzott” értékeloszlas esetén nem ismeretlenek a geometriai és
logaritmikus skalak sem. Eloszeretettel alkalmazzdk az értékfokozatok kialakitasanal a
hatarérték-kiiszoboket, melyek alapjdn — a ,tapasztalat” szerint — feltételezik, hogy ez a
mennyiségi hatarérték a fizikdban ismert mindségvaltd kritikus-értékkel azonos, vagyis a
térbeli strukturdk valtozésat képes kimutatni. Igen kedveltek a gyakorisagi csoportok,
masképpen ,,természetes” csoportok, és egyéb osztalyozasok, példaul a szE€lséértékek alapjan,
a null-helyek alapjan, inflexios-pontok szerint €s a statisztikai hisztogrammok egyéb jellemzd
pontjai szerint. Akinek valaha is sziiksége volt tematikai csoportok képzésére ilyen gorbék
alapjan, az jol tudja mennyire kétséges a dontés helyessége €s mit jelent ilyenkor a személyes
vélemény, sOt az onkényesség.

Ritkan alkalmazzak két jellemzdre a kettds-skdlakat, melyek az egyes csoportok gyakorisagi
eloszlasa szerint egymastol fiiggetleniil tagozddnak. Eléfordul az is, hogy kettds-skalat
alkalmaznak egy jellemzOre, de két iddszakra bontva. Gyakoribb a csoportképzés a
haromszdg-koordinatak, a szoérasdiagrammok, az 6sszeg-gorbek stb. alapjan.

Osszefoglalva: ha az osszes eljarast végigprobaljuk a gyakorlatban (ami nem is olyan
konnyti), akkor igen sokféle lehetdség adodik, melyeknek nagyon sokféle tematikus térképi
jelenség felel meg. A gond az, hogy egyik helyességét sem tudjuk igazolni. Minden eljarasnal
az ¢értékek elsddleges térbeli Osszefiiggéseikbol lettek kiemelve, €s nem-térbeli tomeggé
Osszeolvasztva, majd osztdlyokba sorolva. Csak ezutdn rendeljik hozzajuk (de nem
egyértelmiien) a megfeleld vonalkazasi- €s szinskalakat és ismételten visszavetitjiik azokat a
térbe, vagyis atvissziik a térképre. Ezutdn mar nem eldonthetd, vajon itt még az eredeti térbeli
elrendezddés egyaltalan felismerheté-e, vagy €ppen a térbeliség felbontasa révén keletkezd
véletlenhibak hatdsa mutatkozik (mint példdul a gyakorisdgi diagrammban a kdzigazgatasi
egységek Osszevondsa révén keletkezd statisztikai hiba, amikor azok a teriiletek egészen
ellentétes részein helyezkednek el, és az azonos értéket egészen eltérd struktira idézheti eld).
A kartografusokhoz kozelallé meggondolés eddig a gyakorlatban még nem talalt kdvetésre. A
felsorolt csoportképzésnél, példaul a gyakorisagi diagrammok esetében — hiven a statisztikai
szabalyokhoz — csak a statisztikai-adminisztrativ egységek szamat, példaul a telepiilések



darabszamat tekintik meghatarozonak. A térképen ezzel szemben éppen nem a darabszam,
hanem az illetd teriilet nagysaga érzékelhetd vizualisan. Ezért ésszeriibb lenne a gyakorisagi
diagrammoknal az egységek szama helyett azok teriiletét feltiintetni.

A statisztikai gondolkoddsmod tultengése azonban olyan nagy, hogy a valddi teriileti
csoportképzés lehetéségét nem is vessziikk figyelembe, noha a kartografusnak ez lenne a
kézenfekvébb. Eppen a tematikus kartografia szamara lenne kézenfekvd, hogy az abrazolando
striiségi- vagy eloszlasi értékeket térképi alapon, kozigazgatasi egységeken szemléltessik,
majd a szomszédos azonos-értékeket térbeli csoportokka fogjuk Ossze, — még akkor is, ha
ilyenkor a teriilet novekedésével atlagok szamitdsa valna sziikségessé (mivel a torteket eltérd
nevezOkkel nem lehet minden tovabbi nélkiil 6sszegezni). Ez azonban soha nem torténik meg.
A csoportképzés megoldasanak mas moddjai a relativ-térképeknél még nem ismertek, még az
automatizalassal lehetévé valt folytonos skala bevezetésével sem. Az utdbbi hatranya az, hogy
nehezen olvashatdo le; a szinskalds megoldas alig lehetséges. Az is elképzelhetd
kombinacioban, hogy a siirliségi pontok abszolit mddszerét a relativ értékhatar-vonalakkal
egyltt alkalmazzuk, de ugy vélem, ez sem lenne kielégitd modszer.

4. Az abrazolasi modszerek kombinalasa (az abszolut és relativ térképek)

Bar a tematikus kartografidban az abszolut és relativ modszerek ellentétei egymasnak, de
tudnunk kell, hogy ezek gyakran egymasba csapnak at, példaul a sliriségi pontok
(tdomegpontok) eljardsanal. Mindkét modszernek megvan a sajatos problémédja; amikor az
egyik vagy masik mellett dontiink, akkor a szemléltetendd informaciot és kifejezési modot
illetden ezeket ismerniink kell.

A relativ mddszereknél nyilt kérdés, a mar emlitett csoportképzésen kiviil, a vonatkozasi
egység megvalasztasa és egyértelmil térképi felismerhetéségének biztositasa. A statisztikai
szamitasi relaciok ésszerli mennyisége iranyértékhez vagy viszonyszamhoz vezethet, mégis
nagy sokasaguk miatt, és a kartografiai abrazolas kotott méretaranyat is figyelembe véve, csak
akkor alkalmazhatok, amikor a szemléltetendd jelenség értékegységének nevezdjében a
teriilet all. Igy példaul a kozigazgatasi teriilet népstiriisége a definicié szerint a teriilet egy
négyzetkilométerére jutd lakosok szdma, tehat a kozigazgatasi teriilet ennek a stirliségi
fokozatnak megfeleld szinskala fokozattal keriil &brazolasra. Ugyanez érvényes a
mezOgazdasagilag hasznosithatd teriilet telepiilésen beliili ardnyara is, de nem a
gabonatermeld teriiletek ardnyara a szantokon beliil (vagy a gabonan beliil a blizéra). Az ilyen
részfeliiletek aranyainak, viszonyainak szemléltetésénél tigyelni kell arra, hogy az Ossze-
szamitando részteriiletek koziil kiemeltek a térképi dbrazolasban is hidnyozzanak. Ha példaul
a népsiriség szamitasdnal a jobb értelmezés érdekében az erddk, vizek, pusztdk és
kozlekedési teriiletek értékét kivonjuk a kozigazgatéasi dsszteriiletbdl, akkor ezeket a térképen
vonalkazassal vagy szinekkel nem szabad abrazolni, a skalat a maradékra kell korlatozni. A
kizart teriileteket viszont sajatsdgosan kell abrdzolni, az erdd, viz és puszta jeleivel. A
hanyadosok esetén, példaul gabonateriilet per széantoteriilet, az Osszes nem-szantd
hasznositasu teriilet fehér kell, hogy maradjon a térképen.

Ez a kovetelmény, bar magatol értetddik, a térkép szerkesztésekor alig, vagy egyaltaldn nem
érvényesithetd, mert példaul az egyes részteriiletek kartografiailag nem vehetdk fel, vagy a
nagy tagoltsag miatt kis méretaranyban nem abrazolhatok. A térkép szerkesztdjeként azonban
gondolnunk kell arra, hogy az abrazolds vizualis hatdsa és az ebbdl szdrmazd esetleg teljesen
hibas kovetkeztetés levonasa akkor kovetkezik be, ha a szineket és a vonalkazast a
kozigazgatasi egység egészére kiterjesztjiilk. Ha ennek ellenére nem akarjuk, vagy nem tudjuk
a vonatkozasi teriiletet megvaltoztatni, — amivel természetesen a tematikus kifejezési mod is
megvaltozik — akkor legalabb bizonyos vizudlis korrekciot kell eszkozdlniink, tigy, hogy a
relativ dbrazolast egyidejiileg abszolut abrdzolassal, példaul szamértékek megadasaval



kapcsoljuk dssze. Ha az elébb emlitett gabona per szantd viszonyszamnal olyan telepiiléseket
abrazolunk, ahol a gabonateriilet kicsiny, akkor a relativ-térképen abszolut értelemben be kell
mutatni, példaul pontokkal, a gabonateriiletek értékeit is. Ezzel a relativ-térkép hibajat ugyan
nem kiiszoboltiik ki, de a pontok segitségével legalabb a vizudlis kovetkeztetés hibait
csokkentettiik.

Minden tapasztalt térképszerkesztd ismeri ezeket a hibaforrasokat, vagy legaldbbis annak
veszElyét, hogy ezaltal minden viszonyszadm ¢€s rész-aranyszam (példaul a lakossag %-os
novekedése a kezdeti 1¢lekszamra vonatkozoan egy idészakon beliil; a telepiilés munkaképes
lakoéinak szama, akik masutt dolgoznak, azaz az ingadzok szadma), vagy a nem teriileti
vonatkozasu stirliségi szamok (példaul jarmustirtiség, a 100 lakosra esd jarmiivek szama;
személyi szamitogép slriség, a szamitdgépek szama 100 haztartdsra) hasonldan, vagyis
szinek segitségével kerlilnek &brazolasra a relativ térképen, mint az Osszteriiletek ¢és
részteriiletek ardnyszdmai, vagy a teriiletek viszonyszdmai (példaul telepiilések nagysagi
osztalyai). Milyen téves kovetkeztetésekre vezethetnek az ilyen hibés térképek, azt a régebbi
nemzeti atlaszok térképei bizonyitjak, mert rajtuk a szinnel ¢és csikozassal megjelend tertiletek
hatnak vizudlisan, és nem a valdodi vonatkozasi értékegység, ami viszont nem feliilet. Az ilyen
térképek sajnos ma sem ritkak, példaul iskolai atlaszokban fordulnak elé. Ez vonatkozik az
olyan valasztasi térképekre is, melyeken a valasztasra jogosultak abszolit szdmara nincsenek
tekintettel, és csak az egyes partokra leadott szavazatok ardnyat tiintetik fel feliileti skaldkon;
a ritkdn lakott nagy teriiletek, amik politikailag nem is jelentdsek, ilyenképpen sokkal
erdteljesebben tlinnek fel a térképen, mint a nagyvérosi teriiletek sokszorosan tobb
valasztéval. Az ilyen hamis benyomas keltését sokszor ugy probaljak enyhiteni, hogy a
féabrazolas alatt megjelenitik a lakossag strliségének térképét; ezzel azonban csak kevés
eredményt lehet elérni, mert a népstriiség bemutatasara csak korlatozott szamu csikozési
fokozat vehetd igénybe és a féabrazolas szinei mégis romlanak a megkiilonboztethetetlenség
kovetkeztében.

A Kkartografiai probléma a relativ és abszolit abrazoldas kozvetlen Osszekapcsoldsaval
kiiszobolhetd ki, mégpedig oly modon, hogy a vonatkozasi értékeket abszolut mddon
abrazoljuk, és ezek az abszolut jelek lesznek a relativ kifejezésmod hordozoéi. Az adott
1dokozre vonatkozo telepiilésenkénti 1élekszam %-os ndvekedése vagy csokkenése esetében a
kezd6 1élekszamot példaul teriiletaranyos korokkel, majd a kordket relativ szazalékos aranyok
szerint szinezve lehet differencidlni. A szineknek korre torténd korlatozasa a telepiilésekre
torténd vonatkozas helyett, megakadéalyozza a hibas nagysagrendi elképzelések kialakulasat.
Az ingazok/munkaképesek viszonyszdmanak egy telepiilésen beliilli bemutatasanal a
munkaképesek szamat abszolit modon, teriiletaranyos korokkel vagy négyzetekkel lehet
abrazolni és ezeket ezutan az ingdzok széamara késziilt skéla szerint, a relativ értéknek
megfeleld szinnel ellatni. gy a szokésos feliileti fokozat-térképeknél elkeriilhetetlen hibés
elképzelés nem Iép fel, €s megfeleld jel-méretardnyu abszolut jelek esetén még lehetséges a
relativ értékek olvashatd visszaadasa. Sz€lso estben az is lehetséges, hogy az abszolut jeleket,
szineket ¢és vonalkdzast tobb fokozatban alakitjuk ki, példdul ha a népesség allapotat a
periddus kezdetén abszolut jellel abrazoljuk, a %-os novekedését vagy csokkenését az elsd
id6szakban szinekkel, a masikban kiegészité vonalkazassal latjuk el és szines keretezésii
geometriai jellel az abszolut jelen kiviil, arra egyértelmilien utalva, adjuk meg. Az abszolut
jelek kozotti szabad térképfeliiletet mas terliletaranyos téma szemléltetésére is
felhasznalhatjuk.

Az abszolut abrazolas értékskalaja, az abrazolas jel-méretaranya természetesen Onkényes
marad, vagy legalabbis nem egzakt moédon meghatarozhatd; a szd szoros értelmében
»szabadda valik” a térkép méretaranyatdl. A teriileti értékek realis, abszolut értelmi, vagyis
teriiletaranyos abrdzoladsa csak akkor lehetséges, ha a térképi alap méretaranydval valo
kapcsolat megvalosithatd. Ha példaul az erddket 6tszazezres méretaranyu térképen pontszera



jelekkel kivanjuk abrazolni, akkor az egy négyzet milliméter feliiletli pont a térképen a
valdsagban negyed négyzetkilométer teriiletii erd6t fed le, és ekkora pontfeliilet az erdd
fanemek szerinti mindségi osztdlyozasara, a fajtdk szinekkel torténd bemutatdsara mar
lehetdséget nyjt.

A legtobb abszolut térképnél az érték-méretarany és a térképméretarany ,,szakmailag” nem
hozhat6 6sszhangba, és az el6bbi megvalasztasat csupan az optimalis vizudlis hatasfok elérése
szabja meg.

5. Az 6sszehasonlitas €s a valoszinliség

Joszerint még mindig megoldatlan probléma a tematikus kartografiaban a kozigazgatasi alapt
térképek térbeli Osszehasonlitisanak kérdése, — noha ez az Osszehasonlitdsa tematikus
térképek egyik legfontosabb jellemzdje kellene, hogy legyen. Ezt a problémat, meglepd
modon, ritkan ismerik fel, és a tematikus kartografidban még ritkdbban foglalkoznak vele,
mint a statisztikdban, ahol mar évtizedek oOta vizsgaljak a szisztematikus Gsszehasonlitas
lehetdségét. A kartografidban teljesen magatdl értetddonek tartjuk, hogy két szomszédos és
eltérd teriiletli telepiilést népstiriségi adataik lapjan 0Ossze lehet hasonlitani, mivel az
egyenldtlenség a nevezdben a négyzetkilométer dimenzioval latszolag ki van kiiszobolve. Ez
tudomanyosan naiv elképzelés, mert Osszetéveszti a matematika puszta szamait és a
viszonyszamokat jelzd abszolut értékeket; hasonloan naiv dolog a két kiilonbozo teriiletli és
struktarajaban eltérd telepiilést a térképen Osszevonni, ha azok hatdrai kdzosek és slrliségi
fokozatuk azonos.

Nem vessziik itt figyelembe a statisztika és a kartografia kozti kiilonbséget. E16bbinél olyan
szamokat vetiink 6ssze, melyek — a véletleneket kikiiszobolve — a nagyszamok torvényének
vannak aldvetve. Eppen ezért alkalmazhat a statisztikiban a kombinatorikabol kialakitott
matematikai valoszinliségszamitas, noha szamai nem azonosak a tiszta matematika szamaival
¢s a természettudomany kauzalisan determinalt szdmaival. A valoszinliségszamitason alapszik
a hibahatarok megadasa ¢és a szignifikancia, és pedig annal inkabb, mennél jobban szakmai és
iddbeli csoportok vannak eldtérben a statisztikaban, — nem pedig regionalis csoportok, mint a
kartografiaban. A tematikus kartografidban, a tudatosan elérendd térbeli differencialasnal,
ezzel szemben a ,kis szdmok torvényérdl” van szé annak érdekében, hogy a realitds-
immanens kovetkeztetéseket a véges mennyiségeknél ne vegyiik egyenldnek a realitas-
transzcendens valosziniiségi kijelentésekkel a végtelen mennyiségeknél.

Ha a valodsziniiségi itéletek e dualis jellegét, és a megoldatlan ismeretelméleti alapkérdéseket
elhanyagoljuk, még akkor is konnyen kimutathatd, hogy a szdmszakilag helyes vonatkozasi
miuveletek ellenére a kartografiai-térbeli 6sszehasonlitds még mindig elég bizonytalan.

A viszonyitdsi hanyados nevezdjében 1évéd nem-egyenld teriiletnagysag esetén az adodod
stiriségi szamokat a ,,sulyveszteség” kovetkeztében el kell latni egy, a teriiletkiilonbségeknek
megfeleld mutatoval, amely megadja a megbizhatdsag fokat és ezzel az §sszehasonlithatdsag
mértékét. Minden olyan térbeli 6sszevonast, amely nem veszi tekintetbe ezeket az egyenlétlen
stlyokat és az eltérd értékii részteriiletek helyzetét, nem szabad feleldsséggel elvégezni. Ez
nemcsak a valds strliségi értékekre vonatkozik, hanem a relativ értékek szokasos
Osszevonasara is, melyek a nem-teriileti szamértékek viszonyitasabol szdrmaznak.

Hasonl6 problémak jelentkeznek kiilonben a statisztikaban is; ezek ott is megoldatlanok. Igy
példaul két szamsor kozotti korreldcids egyiitthatd nagysaga fligg azon teriiletegységek
nagysagatol ¢és Osszevonasatol, melyen a sorok nyugszanak. Statisztikai mennyiségek
tagolasanal a valtozo alapegységekre altalaban érvényes, hogy a tagolasi halozat sajatossagai,
amit a mennyiségek fol¢ helyeziink, befolydsoljak az eredményeket és véletlenszertien
csokkentik a valds kauzdlis Osszefliggések mérési eredményeinek megbizhatdsagat. Ezt
angolul ,,csokkentési hatdsnak™ nevezik; Duncan, O.D.-Cuzzort, R.P. ,,Statistical Geography”



c. munkdjabol idézve: “Lehetséges, hogy a problémanak nincs is altalinos megoldasa, ¢€s
minden vizsgélat maga kell kialakitsa sajat mindsitését és értelmezését, barmely szubsztantiv
megoldas jusson is az ember eszébe.”!

Mivel a tematikus kartografidban nem rendszeres nagybani 0sszehasonlitasrdl van szo, hanem
inkabb egyenkénti, gyakran megismételt regionalis Osszehasonlitasrol, ezért az itt vazolt
probléma magéban véve sokkal jelentdsebb, mint a statisztikaban. A tematikus kartografidnak
nem kis jelentdségli elonye a statisztikdval szemben az, hogy kozvetlen észlelésen alapulod
ellendrzéssel a foldrajzi valdésagban lehet meggy6zddni az adatok helyességérdl. De amig a
kartografia fiigg a statisztikai felmérések egyenlétlen mennyiségeitol, altalanos megoldas nem
varhat6. Addig is azonban komolyan kell venni a megallapitdsok megbizhatésaganak
kérdését, és kétségek esetén inkabb lemondani a térképrajzrdl, mintsem hamis elképzeléseket
ébreszteni altala. Gyakorlatilag az a minimum, hogy minden térképen a kozigazgatasi
egységek hatarai és terililetnagysagai kozvetleniil felismerhetk legyenek, és melléktérképen
megadjuk a nagysdgrendi osztalyokat, hogy ezéltal a térképhasznalot figyelmeztessiik a
térbeli 6sszehasonlitas kiilonds problémaira.

7. A tipustérképek és a szintézistérképek

Napjaink tematikus kartografiai termékei kozott szinte uralkodova valt az analitikus-
kvantitativ jellegli térképek kiadasa. A kiilonbozd atlaszokban, legyenek regionalis- nemzeti
vagy szakagi tervezési atlaszok, az ilyen jellegli lapok a tér komplex abrazolasat sok egyedi
elem segitségével, de elemenként tagolva, mindegyiket egy-egy kiilon térképen oldjak meg. A
térképhaszndloi gond ezekkel az, hogy ezek a térképek egylittesen, azaz kolcsonds
kapcsolataikban éppoly kevéssé attekinthetok, mint az alapjaikat képezo statisztikai adatok. A
tobb egyedi informaciot egylitt bemutatd tipustérképek és szintézistérképek igen ritkak, és
akkor is gyakran a szubjektivizmus édiuma terheli Oket.

A természettudomanyok kordban, amikor csak a mérték és a szam, a matematikai képlet és az
egyenlet érvényes, meg kell kisérelniink az ,,0sszefiiggd adatsoru” térképeket bizonyithatova
tenni. Modszertani ,,matematizalas” nélkiil ez nem megy, de ez alatt nem a térbeliségtdl tavoli
matematikai statisztikdt, sem a gazdasagi modellszamitds modszereinek a tematikus
kartografidba torténd atvitelét értjiik.

Elsé kozelitésben ,tipus” kifejezés alatt a dolgok, vagy jelenségek csoportjaiban kozos
alapformékat értjiik; ezt a fogalmat az egyes tudomdnyagak igen eltérden értelmezik. A
filoz6fia €s a pszichologia a definiciot az atlagértékekre, a kevéssé kiemelkedd és konnyen
megfoghatd kritériumoktol egészen a sokféle jellemzd 6sszefoglalasaig alkalmazza. Végiil is
e definiciok egyrészt idedlis elképzelésekre vezetnek az illetd jelenséggel kapcsolatban,
masrészt miiszaki normakka modosulnak.

A definicioktol persze nem varhatjuk, hogy a tipus fogalmat egyértelmiien irja le a teljes
tematikus kartografidra vonatkozodan; a ,térre” érvényes definiciot kiilonben még sohasem
lehetett kialakitani. A tematikus kartografidban a tipustérkép megjelolést vagy a
legéltalanosabb természet- illetve tarsadalomfoldrajzi gyiijtéfogalmakat bemutatd térképekre
vonatkoztatjak (példaul tengerpartformak a geomorfologidban vagy a foldi klima tipusai;
illetve a teleptilésfoldrajzban a falusi telepiilések alaprajzi formai, vagy a falusi hazak épitési
tipusai), vagy atveszik az egyes szaktudomanyok definicidit (példaul az agrartudomanyoktol).
Az utdbbi esetben a tipizalasi sémakat és tablazatokat valtozatlanul viszik at a térképi alapra
(noha ezeknél sem a teriileti elhelyezkedést, sem a statisztikai kozépértékeket nem vették
figyelembe), és ezek utan természetesnek vélik, hogy ily moéddon valéds teriilettipusok
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alakulnak ki. Ez a feltevés éppugy alaptalan, mint az, amit a valos feliileti vonatkozasok
ellenére a , teriiletmentes” statisztikai csoportositassal el lehet érni.

Meg kell vallani, az elmult évtizedekben a teriiletkutatds, a teriiletrendezés- és fejlesztés
sokkal inkabb igényli a mennyiségileg rogzitett tipizalas elvégzését, mint barmikor korabban.
fgy a gazdasag szerkezete, vagy a szocialis szerkezet alapjan rogzitett telepiilés tipusok
meghatarozasat, az idegenforgalom jellege alapjan kialakitott telepiilés tipusokat, vagy a
telepiilések népességvaltozas és koreloszlas szerinti osztalyozasat. Persze itt is inkdbb a
kiilonb6z6, de szakmailag egymassal Osszefiiggd elemek additiv dsszekapcesolasaval
kisérleteznek, mint az elsérendlien fontos teriiletszeriséggel.

A szintézistérképek még kevésbé egységesek. Ezeknek nem az a céljuk, mint a
tipustérképeknek, hogy az egyes jelenségekbdl -elvonatkoztatdssal kozos alapformat
alakitsanak ki, hanem igyekeznek az igen eltérd, sot ellentmondd, a mindenkori teriiletet
meghatarozo jelenségek egyidejii abrazolasara. Itt tehat a tér elsdrendiien fontos. Azonban
nem lehet egy térképen minden jelenséget egyszerre éabrazolni, ezért mar eleve rész-
komplexumokra, részleges szintézistérképekre kényszeriiliink. Mivel e komplexumok ismét
tipusokra tamaszkodnak, a tipustérkép ¢€s a szintézistérkép eredeti definicidit a gyakorlatban
gyakran dsszetévesztik.

A rész-szintézistérképen leginkabb a statisztikai jellemzOket kombindljak egymassal. Ezek
részben fliggetlenek, részben fiiggenek egymadstdl, de a korrelacidjuk fokat nem veszik
figyelembe. A jellemzOk egymast kiegészitik, vagy elnyomjdk; minden jellemzére —
egymastol fiiggetleniil, a tobbi jellemzére nem tekintve — tapasztalati értékek alapjan
csoportképzést végeznek. Itt tehat uralkodik még a statisztikai gondolkodasmod és annak
Osszes kvantifikalé eldnye, de jelen van a térbeli-kartografiai dsszevonds szamara hatranyos
jellemzo is. Az elsédleges kartografia szerkesztési modszernél az egyes, kiillonbozo grafikai
abrazolasi moddal (szinek, vonalkazasok, jelek) késziilt analitikus térképeket Ggy rétegezik
egymasra, hogy az egyes elemek optikailag 0sszegezddnek, de még kiilon is felismerhetdk
maradnak. Alkalmazzdk az Un. sdvos-hatar modszert is (térkép-felillnyomds és
Osszehasonlitdas fedéssel) a teriileti kozpontok, a hatarteriiletek és a semleges zonak
meghatdrozasahoz. Ennek a modszernek az alkalmazasanal el lehet hagyni és massal potolni a
kevésbé alkalmas jellemzoket, de a jellemzok egymastol valo fiiggésének ¢és az
értekskaldknak a stilyozdsa itt sem torténik meg.

A bevezetdben, az elsé vizsgalt kérdésnél emlitettiik, hogy a kartografusnak a térkép nemcsak
abrazolasi eszkdz, hanem térszerlien adekvat specifikus kutatdsi eszkdz is. Ezért a jo
szakembernek kézenfekvO, hogy az Osszes tipustérkép és szintézistérkép szerkesztését a
tartalmi adatokat szolgaltatd szakagak kartografiai analizise eldzi meg. Az egyes tipus- €s
szintézistérképek nem Oncéluak, hanem a térismeret eszkdzei, melyek a teriileti tipusokba és
teriileti szintézisekbe, vagy ahogyan W. Witt, a tervezési kartografia jeles német szakembere
nevezte, a ,,magasabb komplexumokba” torténd fokozatos betekintést és elvonatkoztatast
teszik lehetévé.”? A teriiletileg differencialt szakmai tablazatokra és elére feltételezett
jellemzé-kombinaciokra €piild teriileti 0sszefoglalasok — onmagukban véve — a térképésznek
ellentmondast jelentenek, hiszen nem varhatunk térben ,kifejez6” eredményt, ha a
vizsgalatnal a teret kihagytuk.

A tipus- és szintézistérképek még ma is, — amikor pedig mar adott barmilyen nagytomegi
tematikus adat digitalis térképi feldolgozdsanak tetszdleges szdmu variacios lehetdsége — a
tematikus kartografia megoldatlan problémait képezik (csoportképzes, viszonyitdsi egységek,
Osszehasonlitas, koordinata-héaldzatok); s6t ezek az egyes problémdk szembendllasaval
hatvanyozottan jelentkeznek. Csak akkor varhatd haladas, ha el6bb kozelebb keriiliink az
egyedi probléméak megoldasahoz. Ezzel egyaltalan nem tessziik kérdésessé, vajon vannak-e

2 Witt, W.: Ungelste Probleme in der thematischen Kartographie. In: Internationales Jahrbuch fiir Kartographie,
Giitersloh, 1972. 12. kotet, 11-26. o.
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mar ma is mintaszeri tipus-, vagy szintézistérképek. Vannak, de ezek az egyes tudosok
kiemelkedd teljesitményei, melyek automatikusan nem ismételhetdk meg, — és persze
szubjektivek. A térképészeti tudomanyos munkédban az intuicid éppen olyan fontos, mint az
alkoto elemek és a miivészet, - csupan az igy sziiletett 6tletek analitikus mdodon kell, hogy
megvaloésuljanak. Ha a térképszerkesztd a csillagoktol varja a jobbsorsat és az intuicidt, az
elmulasztja a kis 1épésekbdl allo szisztematikus és logikus miiveleteket, amelyek szintén
fejlodéshez vezethetnek. Ha példaul a szamitogépes adatfeldolgozasi és adatmegjelenitési
lehetéségeket kivanjuk hasznositani a tipustérképek készitésénél, akkor sziikséglink van
azoknak az elvonatkoztatdsoknak az értelmezésére és sorrendek meghatarozasara, amelyek a
tagolési-, lefutasi,- hozzarendelési rendszerekben és dontési tablazatokban jelentkeznek. A
szintézistérképeknél ugyanez érvényes a jellemzok értékelésre, a jellemzo-komplexumok
megvalasztasara, tagolasara és dsszekapcsoléasara.

Az eddig ismertetett nehézségekhez még egy sor egyéb szempont is jarul. A szintézistérképek
példaul fiiggetlenek a méretardnytdl; ez ugyan trividlis, mégis sokszor elvétik. Minden térkép
kialakitasa fiigg a térkép rendeltetésétdl, és az ebbdl kovetkezd ésszerti kérdésfeltevéstol,
amely, bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén, a sziikséges vizsgalatok sorrendjére és
teljességére vonatkozdan megfeleld valaszt ad.

Az aktudlis térviszonyok abrazoldsa mindig az elsddleges kartografiai feladat marad. Ehhez
kapcsolodik az aktudlis allapotot kialakito hatasok és erdk vizsgalata, és ezt koveti a belathato
jovore vonatkozo tendencidk levezetése. A tipusképzés témardl témara, a szintézis kialakitasa
teriiletrdl teriiletre valtozik. A tipusok menetét, és ennek megfelelden a szintézisek képzését —
minden munkafolyamatra felismerhetéen és ellendrizhetéen — a térképjelkulcsban, esetleg
kiséré szovegben kell megadnunk. A térképolvasd ezt kritikusan vizsgéalhatja. Csak a
mennyiségi vizsgalat utan lehetséges szubjektiv kovetkeztetést levonni, és megitélni azt, hogy
a jellemzOk értékhatdrainak valtozasa milyen hatassal fog jarni. Folyamatos elvonatkoztatas,
illetve szintézis esetén a tipizalas illetve szintézis absztrakt gondolkodasi modellhez vezet;
ennek érvényességét ismét csak a redlis valosag térképezésével lehet hitelesiteni.

*

Természetszerlileg a kutatott tematikus kartografiai problémék megnevezése és felsorolasa
nem teljes. Hozzatehetjiik még a vizsgalt a grafikai-nyomdatechnikai kérdéseket; a szinek ¢és
jelek szakmai-logikai és mennyiségi hozzarendelésének kérdését, ami egyaltaldn nem olyan
egyértelmii, mint ahogy az a laikusnak €s néhany szakembernek tiinik. Megallapithatjuk, hogy
majdnem minden térkép-értelmezési, érzékelés pszichologiai kérdés is feleldsséggel bir; az itt
nyert ismeretek a térképhasznalati célok megvaldsitasdban hasznosithatdak. Az abrézolas-
modszertani rendszerezés példaul nemzetkozi szempontbol (EU-s egységesités) jelentds.

Minden tudoméanynal régi tapasztalat, hogy a nyitott problémék feldolgozasanal nem mindig

talalunk megoldasokat, hanem sok 10j kérdést is felvetiink. A jo kérdés bizonyos koriilmények
kozott sokkal értékesebb, mint egy j6 valasz...
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