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A bronzsarlok a késo bronzkori Eurdpa egyik legnagyobb szamban feltart targytipusat alkotjak, a Kar-
pat-medencében pedig kiilonosen nagy mennyiségben fordulnak elo. Mivel formajuk évezredek alatt alig
valtozott, egyszerii alakjuk és hétkoznapinak vélt funkciojuk miatt sokaig a kutatok figyelmét sem keltették
fel. Elokeriilési koriilményeik és allapotuk alaposabb vizsgalata, valamint ezen adatok torténeti, néprajzi
vagy antropologiai megfigyelésekkel valo dsszevetése ugyanakkor ravilagit arra, hogy a bronzkori emberi
szamara nagyobb jelentoséggel, szerteagazobb jelentéstartalommal és kiilonlegesebb értékkel birhattak.

A SARLOK KIALAKULASA

A modern sarlok legrégebbi 6sei egyiddsek a mezdgazdasag kialakulasaval, a termesztett névények meg-
jelenésével, bar fontos megjegyezni, hogy mar az ezt megel6z6 iddszakban is gytjtottek, vagtak vad gabo-
naféléket. Az elsé olyan kdeszkozok, amelyeket a rajtuk megfigyelheté kopasnyomok alapjan biztosan
gabona aratasara hasznaltak, a Kozel-Keletrdl, a Kr. e. 10. évezred elottrdl ismertek (ANDERSON 1999).
Eurdpaban a legrégebbi kézi aratészerszamok a Kr. e. 6. évezredbdl szarmaznak. Ezek altalaban egy vagy
tobb kisebb-nagyobb kdpengébdl alltak, amelyeket egy fabol kialakitott nyélbe illesztve hasznaltak. Ilyen
tipusu eszk6zok a neolitikumtol a késé bronzkorig hasznélatban voltak, egy ideig még valoszintileg a fém-
pengék elterjedése utan is megmaradtak (BEHM-BLANCKE 1963; HorvATH, KozAK & PETO 2001, 199-200;
Paromo et al. 2011). A kdpengékkel ellentétben a fémbdl késziilt eszkozok esetében nem allnak rendelkezé-
stinkre olyan vizsgalati modszerek, amelyek segitségével meghatarozhatnank, hogy valoban gabonat arat-
tak-e veliik, igy esetlikben azokat a targyakat nevezziik sarlonak, amelyek — kizarolag formai alapon — ives
kézi vagoeszkoznek tlinnek.

Bronzsarlok, azaz bronzbol készitett
ives sarlopengék a Karpat-medencében
a kozépso bronzkorban (a Kr. e. 2. évez- : ,
red elsd felében) jelentek meg elészor, o
majd csaknem ezer éven at szinte valto-
zatlan formaban gyartottak és hasznal- _—
tak 6ket. A bronzkori Eurdpa kiilonboz6 /":3; J
régidibol tobbféle tipust is ismeriink, s
amelyek kozott a 6 kiilonbség a pengék
végének a kialakitasaban, azaz nyelezési
technikajaban rejlik (/. kép). Magyar-
orszag terliletén két fo tipust ontottek:
gombos végl €és nyélnytjtvanyos sarlo-
kat. A gombos végl sarlok szinte csak
egy pengébdl allnak, amelynek végén
egy, a penge sikjabol kiallé6 gomb segi-
tette a szerves anyagbol késziilt nyél
rogzitését (2.b kép). Ezzel szemben a
nyélnytjtvanyos tipust sarlok pengéje 1. kép. A legfontosabb bronz sarlétipusok elterjedése Eurépaban
egy, a penge sikjatol nem elvald, ahhoz (grafika: Fejér Eszter)
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20. szazad

késé urnamezGs idGszak

korai urnamez@s id6szak

késé urnamezGs idGszak

kozépsé bronzkor vége

/ . korai urnamezgs id6szak
‘ . késé urnamezés idGszak

10cm

2. kép. Bronzkori nyélnyujtvanyos és gombos sarlo 3. kép. A bronzsarlok méretének valtozasa az egyes
(Torokkoppany, Szikszo) (foto: Fejér Eszter; RRM Kaposvar, korszakokban (grafika: Fejer Eszter)
ltsz.: 3927, HOM Miskolc, ltsz.: 66.14.4)

kozel 90 fokban csatlakozo nyajtvannyal egésziil ki, ami a ny¢l teljesen mas tipusu rogzitését tette lehetoveé
(2.a kép). Bar gombos végl és nyélnyujtvanyos sarlok sokszor egymads tarsasagaban keriilnek eld, a két
sarlotipus elterjedési sulypontja némileg eltér a Karpat-medencében. A nyélnyujtvanyos darabok a teljes
tertiletrdl ismertek, a gombos végl tipus a Dunanttlon és az attdl délnyugatra fekvo teriileteken csaknem
teljesen hianyzik. A pengék atlagosan 10-13 cm (gombos végi sarlok) €s 15—18 cm (nyélnytjtvanyos sar-
16k) tavolsagot fognak at, de a bronzkor vége felé méretiik egyértelmiien csokkent, illetve ekkor kisérleti
jelleggel nagyobb ¢s egyedi bronzsarlok is megjelentek a leletanyagban (3. kép).

A bronzbdl késziilt sarlopengéket a kora vaskor idoszakaban kezdték el felvaltani a vasbol készitett dara-
bok, a késd vaskor folyamén pedig megjelentek az elsd olyan vassarlok, amelyek az azt kovetd kétezer év
sarlotipusait is meghataroztak. Ezek kialakitasuk és nyelezésiik tekintetében alig kiilonbdznek mar a ma is
ismert eszk0zoktdl (MULLER 1982; STEENSBERG 1943, 133-247).

ELREJTETT KINCSEK, REJTELYES JELRENDSZEREK?

A bronzkori fémtargyak kozott a sarlok mennyiségiik folytdn kiemelkedd helyet foglalnak el. A Karpat-
medence teriiletérdl jelenleg tobb mint 12 000 bronzsarlot ismeriink, amelyek szinte kizarolag elrejtett
targyegyiittesekbol, ugynevezett depokbdl keriiltek eld. Az ilyen kincsleletek 1étrejottének, elrejtésének okai
¢és koriilményei valtozatosak lehettek, a szakirodalomban erre vonatkozdan tobbféle magyarazattal is talél-
kozhatunk (6sszefoglaldan pl. Hansen 2013; V. SzaBo 2019). Temetkezések mellékleteként csak a halom-
siros kultura és a Piliny-, illetve Kyjatice-kultarak elterjedési teriiletén taldlkozhatunk veliik. Telepiiléseken
pedig ritkan és jorészt csak szorvanyleletekként keriilnek felszinre, amelyeknek elsddleges kontextusarol
nem rendelkeziink informacidval. Az ismert bronzkincseknek legalabb kétharmada tartalmaz sarlét, azoknak
altalanosan kedvelt targytipusai voltak, de a deponalt targyakon beliili aranyuk kismértékben korszaktol és
teriilettdl fliggd. A leglatvanyosabbak a korai urnamezds id6szak (Kr. e. 13—11. szdzad) dunantuli egyiittesei,
amelyek akar tobb szaz bronzsarlét is magukban foglaltak (4. kép). Ezekbe a depdkba a sarlokat hasznalt,
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de még nem teljesen elhasznalt allapotban, viszont
sokszor — a korszakra jellemzé modon — szandéko-
san megrongalva, meghajlitva, 6sszetorve helyezték
el. Ezzel szemben a kés6bbi idészakokban (fiatalabb
urnamez0s iddszak, Kr. e. 11-10. szdzad) a sarlokat
kisebb szamban és gyakran még Gjonnan, hasznalat
el6tt rejtették el (Feskr 2017).

A korai urnamezds id6szak sarloi nemcsak nagy
szamuk, hanem a rajtuk 14that6 plasztikus jelek miatt
is kiilonlegesek. Kozép-Europaban elsdsorban az ott

gyakori gombos sarlokon figyelhetok meg plasztikus ) o ) o
bordak, Magyarorszag teriiletén viszont leginkabb , 4. kép. A,I,Obb.’?ﬂm 60 S.arlm mrmlmazo. bako,c ai dep °

. . részlete (foto: Fejér Eszter; Janus Pannonius Muzeum, Pécs,
nyélnydjtvanyos sarlokon, a sarlok nyUjtvanyan ltsz. 69.22.1-13)
kiilonbozé alakzatokba rendezve taldlkozhatunk
veliik. Mig a penge tetején, a nyélnytjtvany szélén és
esetleg kozepén futo fiiggéleges bordak kialakitasa
magyarazhat6 praktikus okokkal (pl. a ny¢l stabili-
tasanak biztositasa), a bonyolultabb elrendezésekre
nehéz funkcionalis magyarazatot talalni. S6t, mond-
hatni mind a targy ontését, mind a nyelezését nehe-
zitette ez a megoldas. Raadasul, mivel a sarl6 szer-
ves anyagbdl késziilt nyele hasznalat kdzben elfedte
ezt a részt, a borddknak pusztan esztétikai szerepe is
kétségbe vonhato. A kiilonféle elemekbdl felépiild

.....

a sarlok dontd tobbsége mégis csupan kevesebb,
mint tiz kombinacid egyedileg modositott valtozatat
képviseli (SOMMERFELD 1994; Wanzek 2002; JAHN
2013). A bordakbol 6sszealld mintdk értelmezése
maig a késé bronzkor egyik nagy rejtélye. Hasonlo
jelek sarlokon kiviil mas targyakrol nem, vagy alig
ismertek, talan csak a tokos baltdk plasztikus elemei
hasonlitanak rajuk. A mintakat tobben probaltak
,megfejteni”, jelrendszerként értelmezni, de nincs olyan éaltaldanosan elfogadott magyarazat, amely minden
kétséget kizardan valaszt adna arra a kérdésre, hogy miért voltak a bordak egy megkdzelitdleg 200 éves
idészakban kanonizalt elemei a bronzsarloknak.

5. kép. Kiilonbozo elrendezésii bordak nyélnyujtvanyos
sarlékon (Balatonkiliti, Oreglak) (rajz: Fejér Eszter)

ARATOESZKOZOK, FEGYVEREK, MAGIKUS EREJU TARGYAK

A bronzsarlonak tartott targyak funkcidjanak meghatarozasahoz természettudomanyos vizsgalatokbol szarmazo
adatokra ¢és korabeli irdsos forrasokra nem tdmaszkodhatunk, de a targyakon megfigyelheté megmunkalasi €s
hasznalati nyomokat, illetve a néprajzi, torténeti és antropologiai analogiakat egyarant segitségiil hivhatjuk.
Az itt targyalt fémleleteket elsdésorban formajuk determinalja aratdoeszkozként valod azonositasra, elséd-
leges mezogazdasagi funkcidjukat aligha lehet kétségbe vonni. A késo bronzkort6l kezdve minden bizony-
nyal ezeket a fémpengéket hasznaltak a kobol késziilt sarlok helyett (és részben mellett) a gabona és mas
termények betakaritasara, de a feltehetden regionalisan és idében is valtozo egykori aratéasi technikak meg-
értéséhez kevés tamponttal szolgalnak. Az aratas idopontjara, a vagas magassagara, a learatott novényfaj-
takra paleobotanikai adatokbol kovetkeztethetiink, az igy nyert informacidok ugyanakkor csak lokalisan
érvényesek (Gyural 2010; Bouy 2003; BEraNovA 1991; 1993). A bronzsarlok hasznalatanak pontos tech-
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6. kép. Svajcban talalt fabol készitett bronzkori sarlonyél (nyélnyujtvanyos tipushoz) (Morigen; Keller 1873 alapjan)

nikdja alig ismert, mivel a fémpengékhez tartozé nyelek nagyon ritkdn keriiltek eld. Csak néhany nyugat-
europai lelet tantiskodik arrol, hogy hogyan nézhettek ki: 15-20 cm hosszu, tobbnyire ergonomikus kiala-
kitasu fanyelekbe illesztették a pengéket (6. kép) (BRysBAERT 1998; EGLOFF 1984; PriMas 1986, 195-196).
Az a késO bronzkor legvégén egész Eurdpaban tetten érhetd tendencia, miszerint a bronzsarlok mérete
lecsokkent, talan az egyetlen olyan, a sarlokhoz kothetd megfigyelés, amely az adott korszakban végbement
mezdgazdasagi valtozasokra, a siiribb vetés elterjedésére utal (Jaun 2013, 86—87; SCHLICHTHERLE 1992,
37). A méretcsokkenés hatterében azonban mas magyarazatok is allhatnak.

Mivel mas ivelt pengéjli, vagasra alkalmas eszkdzt a késd bronzkorbol nem ismeriink, adodik, hogy a
sarloként meghatarozott targyaknak univerzalis vagoeszkoz funkcidt tulajdonitsunk, amelyeket nem csak
aratasra, de ha a sziikség ugy kivanta, mas mezdgazdasagi és haztji feladatokra is felhasznalhattak. A
sz6lOometszés, agvagas, vesszoszedés, valamint a fa- és bérmegmunkalads néprajzi kord szerszamai kozott
gyakran taldlkozunk hasonl6an hajlitott pengéjii targytipusokkal (pl. TakAcs 1967; E6ry 1999), melyek funk-
cigjat a késo bronzkorban a bronzsarlok lathattak el. Az egyes sarlopengeformakat és nyelezési technikakat,
noha korabban ezt feltételezték, nem tudjuk egyértelmiien adott feladatokhoz, tevékenységtipusokhoz kotni.

A mezbdgazdasagi funkcio mellett a sarlokat, mint azt tobb kozépkori és kora tjkori forras is szemlélteti,
fegyverként is hasznalhattak. Egy 16. szazadi vivomester, Paulus Hector Mair altal 6sszeallitott vivo kézi-
konyv, a De arte athletica szamos, a korszakban ismert harcmiivészeti technikat mutat be, leirva és illuszt-
ralva a bevethetd fegyverek tipusait és hasznalati modjat. A mi egyik fejezete a sarlokkal vald kiizdelmet
részletezi (Paulus Hector Mair, De arte athletica, 1. kotet, G fejezet) (7. kép). Bar a sarlokra valosziniileg
els6sorban sosem fegyverként tekintettek, a torténelem folyaman szamos példat lathattunk ilyen jellegd,
ad hoc felhasznaldsukra. Elterjedt elképzelés, hogy az eurdpai parasztfelkelések idején, amikor a helyzet
megkovetelte, a foldmiivesek gyakorta mezdgazdasagi szerszamokkal, példaul sarlokkal fegyverezték fel
magukat (DEmmIN 1869, 447-450; Geres 1950, 132, 142). A Tavol-Keletrdl, ahol a sarlok, illetve sarlo
alaku vagoeszkozok hagyomanyosan szintén a paraszti munka eszkoztarahoz tartoztak, ugyancsak sza-
mos analdgiat ismeriink a paraszti fegyverkezésben jatszott szerepiikkel kapcsolatban, és ezen a teriileten
lényegében mind a mai napig megmaradtak ilyen funkcidikban is (vo. tobbek kdzott: a kama és kusarigama
Japanban, a karambit Malajziaban). A fentiek alapjan nem kizart, hogy adott esetben a Karpat-medencei
bronzkori sarlokat is hasznalhattak harci helyzetben, bar erre utalé egyértelmi bizonyitékot (példaul 6ssze-
tlizésbol eredd sériiléseket a pengéken) a tobb ezer magyarorszagi lelet vizsgalata soran egy esetben sem
sikeriilt megfigyelni.
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7. kép. Kiizdelem sarloval a 16. szazadban, Paulus Hector Mair illusztracioi (Paulus Hector Mair, De arte athletica (16.
szdazad). Cod. icon. 393, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen; forras: hitp://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006570/
image 459; http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00006570/image 467. Letoltés: 2020.11.03.)

A sarlok szerepét érintd, a Karpat-medencei bronzkori leletekhez térben és iddben legkdzelebb allo irott
hagyomany a klasszikus kori gérog-romai forrdsokbol maradt rank. Az dkori gorog forrasok bar ritkan tesz-
nek emlitést sarlokrol, de ha mégis, akkor azok kiilonleges szerepkorben, mitoldgiai torténetek részeként
tlinnek fel: olyan eszkdzok voltak, amelyeket a mitikus hdsok félelmetes 1ények, szornyetegek legydzésé-
hez hasznaltak. Kronosz egy az anyjatol, Gaiatdl kapott sarloval kasztralta apjat, Urdnoszt, majd atvette
tole a vilag feletti hatalmat (Hésziodosz, Theogonia 162, 179). Egy hagyomany szerint ugyancsak egy
isteni sarld segitette Perszeuszt, aki az Athénétdl kapott ajandék segitségével vagta le a dermesztd tekintet
Medusza fejét (Apollodorosz, Bibliothéke 2.4.2.) (8. kép). A két hiresebb torténeten kiviil mas mitoszokban
is taldlkozhatunk még sarlokkal, altaldban mint kiilonleges erdvel bird fegyverekkel (pl. Euripidész, Ion
192, Ovidius, Metamorphoses 1.717). Egyes szovegek nem fegyverként, hanem magikus 6sszefiiggésben
emlitik dket: tobb antik szerzd is leirta, hogy a Fekete-tenger keleti partvidékén €16 hires okori varazslond,
Meédeia éjjelente egy bronzsarldt hasznalt bizonyos ndvények levagasara, mig idésebb Plinius szerint a
kelta mitologidban a druidak arany sarloval metszették le a fagyongyot (Kron 1998, 213; Plinius maior,
Naturalis historia XVI1.95).

Bér az 6kori Hellasz és a romai vilag régészeti anyagaban ritkan szerepelnek kitiintetett helyen a sarlok,
lel6helytik néha itt is utal mezdgazdasagi szerepiikdn tilmutatd, nem szokvanyos, ritudlis hasznalatukra.
Tobb gordg szentélykorzetben (pl. perakhorai
Héraion, déloszi Artemiszion) is megfigyelték, hogy
a Kr. e. 8. szdzadtol kezdve sarlokat is deponaltak
(SchierING 1968, 157-158; Kron 1998, 195-201).
A spartai Artemisz-Orthia szentélyben pedig a Kr. e.
4. szazadtol kezdve az ott rendezett egyik verseny
ifju gydztesei jutalmul vassarlokat kaptak, amelye-
ket kdsztélékre rogzitve ajanlottak fel az istenndnek
(Woobpwarp 1929).

Bar ezek a szorvanyos antik példak egyaltalan
nem jelentik azt, hogy a sarlékra a bronzkorban
vagy a vaskorban vardzserdvel bird targyakként
tekintettek, arra ravilagitanak, hogy szimbolikus
jelentdségiik nagyobb lehetett, mint ahogy azt a 21.

) . ’ s ) 8. kép. Perszeusz (balra) kezében a sarloval, miutan levagta
szazadban képzeljik. A mezdgazdasagi tevékeny- Medusza fejét (athéni vordsalakos hiidria, Kr. e. 460 koriil)
ségek az Oskorban feltehetéen joval ritualizaltabb (© The Trustees of the British Museum, British Museum,

keretek kozott zajlottak, a modern kori felfogassal London; 1873, 0820.352)
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ellentétben ezek vallasi-szakralis oldala, nem evilagi hatalmakhoz fiz6d6, vélt kapcsolata az akkori ember
szamara joval hangsulyosabb lehetett. A vetést, aratast és ezek eszkozeit még a 20. szdzadban is tobb
hiedelem, népszokas dvezte, illetve Ovezi ma is. Ezért a bronzkori sarlokon taldlhatd jelek, nagyszami
deponalasuk, vagy hasznalatlan allapotban vald elrejtésiik megértéséhez is talan az egykor hozzajuk kap-
csolodo szimbolikus jelentések feltarasa vihet kozelebb.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany a Freie Universitit Berlin Osrégészeti Intézetében irt doktori disszertacié anyagabol késziilt
(Fesgr 2020). A kutatast 2014-2017 kozott az Elsa Neumann Stipendium des Landes Berlin 6sztondijprog-
ram tdmogatta.
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