§ X0

MAGYAR REGESZET &

ONLINE MAGAZIN e« 2020 Teél www.magyarregeszet.hu

FEMKERESOS KUTATASOK A MUHI CSATATEREN

Kéz6sségi régészet, hadszinterek vizsgalata és a kapcsol6dé médszertani kérdések

LASZLOVSZKY JOZSEF' — Ricz TIBOR AKOS?
Magyar Régészet 9. évf. (2020), 4. szam, pp. 70-80. doi: https://doi.org/10.36245/mr.2020.4.7

A magyar haderd veresége a muhi csataban kulcsfontossagu torténelmi eseménynek tekintheto, hiszen meg-
nyitotta az orszdgot a mongol invadzio elott, ennek pedig osszetett és mdig nem teljesen tisztazott kovetkez-
meényei voltak a kézépkori magyar tarsadalom és gazdasag tovabbi alakulasanak tekintetében. Az egykori
csata helyszinének megismerésével jobban megérthetjiik, hogy pontosan mi zajlott le 1241. aprilis 11-12-
en. A szubjektiv allaspontu és sokszor kozvetett informaciokbol taplalkozo irott forrasokbol ismert ese-
mények lefolyasa mas értelmet nyerhet a csata egyes elemeinek azonositasaval, hiszen rekonstrualhatova
valik, milyen taktikai lehetoségei nyiltak a magyar és mongol hadvezetésnek az adott természetfoldrajzi
koriilmeények kozott, és hogyan befolyasolhatta a csata kimenetelét a helyszin megvalasztasa. Az elmult
evben muzeumbarat femkeresosok segitségevel uj lendiiletet kapott az 1241-es csatatér régészeti kutatasa
is. Ebben a cikkben ezért alapvetoen azt a kérdest vizsgaljuk, hogy a kozossegi régészet milyen lehetosége-
ket nyiijt egy Arpad-kori csatatér feltardsa sordn, illetve, hogy a fémkeresds kutatdsoknak milyen médszer-
tani és gyakorlati problémdkkal kell szembenéznie.’

Néhany évvel ezelbtt az egyre gyarapodd régészeti leletek nyoman felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
komplex vizsgalatok segitségével foglalkozzunk a tatarjaras, és ezen beliil is a muhi csata régészeti marad-
vanyainak vizsgalataval (LaszLovszky, Pow & Puszrtar 2016). 2018-ban szamos hazai kutaté €s intézmény
egylittmiikddésében a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tdimogatasaval elindult egy olyan
projekt, amely a ,, Tatarjaras Magyarorszagon és a mongol hdoditas eurdzsiai 0sszefiiggései” témaban folytat
kutatasokat. A projekt els6 eredményei mar hozzajarultak ahhoz, hogy a tatarjaras altalanos osszefiiggéseit
Uj megvilagitasba helyezhessiik (LaszLovszky et al. 2018), €s ezen tul a muhi csatdhoz kapcsolddo egyik
topografiai kérdést is részletesen ujra megvizsgaljuk (LaszLovszky & Pow 2019). Mivel a tatarjaras ese-
ményeihez kapcsolodo régészeti leletek egyre nagyobb szamban keriilnek felszinre, ez a tobb éves kutatasi
program most mindezeket az 1j eredményeket is 6sszefoglalja, amikor felvdzolja a magyar torténelem ezen
sorsdonté eseményének okait, lefolyasat és kovetkezményeit. A vizsgalatok soran szamos 10j kutatasi tech-
nologiat és régészeti megkozelitést alkalmazunk, és ezért célkitlizéseink kdzott szerepel, hogy az igy kelet-
kez6 modszertani megfigyeléseket is kozzétegyiik. A csatatér vizsgalataban olyan komplex moédszertant
dolgoztunk ki, amely tdmaszkodik a csatatér- illetve konfliktusrégészet altalanos modszertanara, valamint a
hazai hadszintérkutatas korabbi €s legijabb eredményeire (B. SzaBo et al. 2020). Ez utobbi kutatasi irdny
nemcsak a csatdra, mint egyetlen eseményre koncentral, hanem annak elézményeit és kovetkezményeit is
vizsgalja. Ebben a vonatkozasban az egyik leglényegesebb valtozas a korabbi kutatasokhoz képest a fémke-
res6s amatdr kutatok megjelenése a vizsgéalatokban, amelynek mar szamos eredményét lathatjuk példaul a
mohdcsi csatatér vizsgalatdban (SzaBo et al. 2016). Mivel Magyarorszagon a kdzosségi régészet nem tekint
vissza olyan jelentds elézményekre, mint néhany mas orszdgban (RAcz 2019), valamint a fémkeresds kuta-
tasok szabalyozésa, altalanos megitélése és gyakorlata is sokat valtozott a kozelmultban (V. SzaBo 2013;
UmEeLyt 2017; Racz 2017), ez még inkabb indokolja a médszertani problémak dsszefoglalasat.
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HADSZINTERKUTATAS, KONFLIKTUSREGESZET ES A MUHI UTKOZET

A mubhi csata (B. SzaBo 2019) egyes eseményeinek pontos helyszinét nem ismerjiik, és ezek azonositasat
megneheziti, hogy a Sajo, amelynek két oldalan a magyar és a mongol sereg elhelyezkedett, az Arpad-kor
Ota tobbszor is medret valthatott, és a teriilet kdrnyezeti véaltozasai jelentds mértékben atalakithattdk azt a
teriiletet, ahol a csata lejatszodhatott. Magyarorszagon mar a 19. szdzadban torténtek kisérletek arra, hogy
a Muhi csata helyszinét azonositsak az addig ismertté valt kozépkori irott forrasok segitségével, de ezek
alapjan a helyszint nem lehetett pontosan meghatarozni (LAaszLovszky 2013, 453). Nem sikeriilt olyan egy-
értelmi régészeti jelenségeket felkutatni, mint példaul a mohdcsi csata esetében, ahol a feltart tomegsirok
egyértelmil bizonyitékai voltak ennek az eseménynek. A nemzetkodzi vizsgdlatok (FREEMAN & POLLARD
2001; SutHERLAND & HoLsT 2005; PoLLARD & Banks 2010; Scott & McFeaters 2011) fényében azonban
érdemes tovabblépni mind az alkalmazott kutatdsi modszerekben, mind pedig az értelmezési keretek fel-
vazolasaban, ¢és a konkrét, leldhelyszertien lehatarolhatod csatatereken tul a teljes hadszintér vizsgalatara
koncentralni. A tdgabb értelemben vett hadszintér a tdborhelyeket, a felvonulési teriiletet, az 6sszecsapas
helyszinét, a menekiilési utvonalakat és a tomegsirokat is magaban foglalja. A csataterek vizsgalatdhoz
kapcsolodo tjabb megkozelitési mod, a konfliktusrégészet idoben is kitagitja a kereteket, mivel nemcsak
magara a csatara koncentral, hanem annak elézményeire és kovetkezményeire is. llyen értelemben a muhi
csatatér vizsgalata csak a tatarjaras egészének értelmezésével egyiitt végezhetd el.

Egy kozépkori fegyveres konfliktus helyszine régészeti modszerekkel kutathaté a leghatékonyabban:
a terepbejaras, muszeres lel6helyfelderités vagy dsatds az esemény anyagi maradvanyainak megismerését
teszi lehetdvé. Egy csatatér ugyantigy régészeti lel6hely, mint egy multbeli telepiilés vagy egy temetkezo-
hely, de jellegénél fogva jobban veszélyezti a mezOgazdasagi miivelés vagy az illegalis fémkeresdzés. A
Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbazisaba eddig egyetlen kdzépkori hadszintér, a mohécsi csata
néhany szinhelye keriilt be, igy csak ezek a helyszinek élveznek viszonylagos védelmet. Osszehasonli-
tasképpen: Anglidban 43 csatatér szerepel az 6rokségvédelmi nyilvantartadsban, amelyek szintén csak kis
részét képezik az ottani konfliktushelyszineknek (SutHErRLAND & HoLst, 2005, p. 37; PoLLARD & BANKS,
2010, 5-6). Nagyon kevés kozépkori csataterlink esetében tudunk biztosat a foldrajzi adottsagokrol, és bar
a régészeti kutatas régota foglalkozik csataterek azonositdsaval és feltarasaval, altalaban véve a csatatérku-
tatas az utobbi idoben, a fémkereso miiszerek alkalmazasaval lendiilt fel.

Egy hadszintér helyének megvalasztdsa mas stratégiai megfontolasok alapjan tortént, mint a korabeli
telepiiléshalozati elemeké. A konfliktushelyzet és kapcsolddd eseményei rendszerint gyors lefolyasuak,
a régészeti jelenségek képzddésének ¢és az esetleges leletek felhalmozodasanak iddtartama rovid, igy a
helyszini azonositasuk, a mintavételezési stratégia ¢s az adatok értelmezése is a hagyomanyostol eltérd
régészeti modszereket igényel. Ugyanakkor a tlizfegyverek elterjedése utani csatak kutatdsa egészen mas
lehetdségeket nyujt a csatatérkutatok szamara, és még inkabb ez a helyzet a reguléris hadseregek kozott
vivott csatdk esetében. Ezek ugyanis jelentds mértékben megnovelték a csatatéren marado, nem Ossze-
gyljtott fémleletek és targyak szamat. JO példaja ennek egy masik, a magyar torténelemben sorsforditonak
szamito csata helyszine, ahol a legujabb terepi kutatasok jelentds mértékben tdmaszkodnak erre az adott-
sagra (PoLGAR 2019). Mivel egy kozépkori fegyveres konfliktus klasszikus régészeti objektumokat nem
produkal, kiemelt jelentdséget nyernek a targyak; rendkiviil fontos régziteni a leletek koordinatait és az
egyeéb kapcsolddd informéciokat, majd ezeket térképen értelmezni, hiszen egymashoz vald viszonyuk és
intenzitasuk adja ki azt a mintdzatot, amibdl az esemény lefolyasara vonatkozo kovetkeztetéseket le lehet
vonni. Ez mas, els6sorban korabbi torténeti korszakokbol szdrmazo csatahelyszinek azonositasanal is fon-
tos modszertani kérdés, de az dskor esetében még az irott forrasok segitségében sem bizhatunk (V. SzaBo et
al. 2014). Mindezeket figyelembe véve, a megtalalas pillanataban jelentéktelennek tiing targy is jelentdsé-
get nyerhet a késobbi értékelés folyaman. Mas esetekben viszont nagy szamban eldkeriild egyes targytipu-
sok (példaul nyilhegyek vagy 10szerek) pontos térbeli elhelyezkedése, szorodasa jelzésértékii lehet a hadi
esemény lefolydsa szempontjabol. Ilyen vizsgélatok segitettek példaul abban, hogy a kelet-eurdpai tatar
hoditas egyik helyszinén az 4satasi eredményeket €s a fegyverleletek elemzését kiegészitve rekonstrudlni
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lehetett a czermnoi erdditmény elleni tdmadas irdnyat, a kiizdelem lefolyasat (Kusnierz 2005). Ugyancsak
anyilhegyek tipologiai elemzése, az egyéb fegyverleletek térbeli elhelyezkedése, a foldrajzi viszonyok és a
kiilonféle erdditésrészek komplex feldolgozasa vezetett el két szlovakiai helyszin értelmezéséhez, ahol nem
a tatarjarashoz kapcsoltak az ott lezajlott kiizdelmeket, hanem a néhany évtizeddel késobbi kdzép-eurdpai
haboruk helyszineként lehetett ezeket az erdditményeket azonositani (FArRkaS 2006, 2015). Ugyanakkor a
nagy kiterjedést, sik teriileten lezajlott csatak sokkal nagyobb teriiletli kutatast igényelnek, hiszen a csata-
terek kiterjedése nyilvanvaloan fiigg a résztvevok szdmatol, a csapattestek 0sszetételétdl €s az alkalmazott
taktikatol, és mindez nem hagy egyforman intenziv nyomokat a teljes érintett feliileten.

A mubhi csata helyszinét gyakorlatilag a mongolok valasztottdk meg, mikor a magyarokat maguk utan
csalva a mongol féerékhoz vezették a kirdlyi sereget. A mongol hadvezetésnek igy nagyobb esélye volt
stratégiai pozicidkat elfoglalni, és feltehetdleg igyekeztek a nyugati hadviselés szamara nem szokvanyos
taktikdjuknak megfeleld koriilményeket kialakitani. Vagyis nem egy nyilt csata lefolytatasara alkalmas
helyszint, hanem inkabb rejtézésre, cselvetésre, varatlan rajtatitésre alkalmas terepet részesithettek elény-
ben, amire egyébként a Sajo kozelsége, mocsaras, galériaerdds kornyezete kivaldan megfelelt. Az irott
forrasaink a mubhi iitkdzetnek a Sajo partjan lejatszodo 1ényegi elemeit irjak le a legrészletesebben (NEGYESI
1997, B. SzaBo 2019), de szamtalan periférikus eseménnyel és igy tovabbi konfliktushelyszinekkel is sza-
molhatunk. Az elpusztitott falvak, tomegsirok, elrejtett leletegytittesek asatdssal kutathatok, amennyiben
ismert a helyszin. A csata kornyezetét nagy valdszintiséggel feldult telepiilések szegélyezték, és megndve-
kedett szamban varhatok a kdrnyéken érem-, kincs- és vasdepd leletek is. Magéanak az iitkdzetnek az ese-
ményei azonban nem jarnak jelentds talajbolygatassal, ezért a felso talajrétegek szisztematikus vizsgélata
eredményesebb lehet, mint a teljes feliiletti feltaras vagy geofizikai vizsgalat. Egy kozépkori katonai tdbor
I1étesitése feltételez némi foldmunkat, de ezek mértéke csekély lehetett (SutHERLAND & HorsT 2005, 21).
A Spalatoi Tamas leirasabol ismert, de tobb kutato altal kétségbe vont muhi szekértabor 1étesitése valo-
szinlileg nem jart jelentds foldmiivekkel, jellegénél fogva ideiglenes volt. A mongol nyilzapor hagyhatott
maga utan régészetileg értékelhetd nyomokat, és abban az esetben, ha a szekértabort valoban felgytjtottak,
valamennyi vas alkotéelem is megoérzddhetett a helyszinen és bekeriilhetett a talajba, de az egyértelmii
azonositas esélye igen csekély. Feltételezniink kell ugyanis, hogy a nagyobb vastargyakat (elsdsorban a
fegyvereket) kozvetleniil a csata utdn, vagy ameddig ezek a felszinen lathatdak voltak, felszedték, esetleg
szisztematikusan Osszegyljthették. A menekiilési titvonalak részben egybeeshettek a korabeli uthaldzattal,
ahol az utazok egyéb elhagyott targyai — szekéralkatrészek, szogek, kerékvasaldsok, 160szerszamok stb. —
szintén megoOrzOdhettek. A hejokereszturi veremhazban feltart pancéltoredék (WoLr 2014) alapjan azon-
ban vérhatoak tovabbi leletek is, melyek a magyar elékeldk szétszorodott felszerelésérdl arulkodhatnak.
Kulcsfontossagu lenne a csata tomegsirjainak megtaldlasa, mert a halottakat feltehetéen nem szallitottak tul
messze az litkdzet helyszinétdl (SutHERLAND & HorsT 2005, 18). A muhi csatatér kutatdsanak egyik legelso
mozzanata ugyan egy feltételezett tomegsirhoz kapcsolodott (Muhi puszta), de ez a kdzépkori Mohi (Mubhi)
mezdvaros templom koriili temetdjének bizonyult.

Epitett taborhelyek és mas védelmi berendezések hianydban a muhi csata anyagi maradvanyaibol a fém-
leletek azonosithatok a legnagyobb eséllyel. A korabeli felszini szérvanyokat kell tehat megtaldlni, kisziirni
az azota felgyiilemlett fémhulladék tomegébdl. A leletek varhatdo mennyisége nem mérheté a modern had-
viselés maradvanyaihoz, de még a késd kozépkori fémanyaghoz sem. A kdzépkori Magyarorszag teriileté-
r6l mindeddig nem nagyon sikeriilt kozépkori csatdk vagy kiizdelmek pontos helyszinét azonositani. Egy
erdélyi lel6helyen, Marosvécs kozelében a fémleletek szorodéasa alapjan sikeriilt egy kozépkori harci ese-
mény helyét megkutatni, itt viszont az irott forrasok hianyoznak a kiizdelem azonositasahoz (Gy6rr1 2012).
Ebben az esetben is az egyes fegyvertipusok, példaul nyilhegyek és a pancélelemek tipologidja segitette a
leletanyag feldolgozoit abban, hogy meghatarozhassék a hadi esemény korat és jellegét. Igy tehat a muhi
csatatér kutatasakor csak az altalanos moddszertani parhuzamokra, illetve kiilfoldi, hasonlé haditechnikai
fejlettség mellett lefolytatott kiizdelmek helyszineire hagyatkozhatunk. A mubhi csata a tiizfegyverek meg-
jelenését megel6z6 idészakban zajlott le, ami nagymértékben csokkenti a konfliktusra utald fémlovedékek
szamat. Alapvetden eltérd jellegli fémleleteket eredményez egy kés6 kdzépkori vagy tjkori iitkdzet, és ezek
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esetében mas fémkeresOs stratégidk alkalmazasa célravezetd (PoLLarD & Banks 2010, 34-35; FERGUSON
2012, 22-25). Ugyanigy nem varhatoak a regularis hadseregek megjelenésével dsszekapcsolhatd, egyenru-
hékra jellemz0 viseleti elemek sem, igy példaul mundérgombokra sem szamithatunk. Koztudott, hogy egy
csata utan Osszeszedték a fegyvereket, az ijrahasznosithato fémeket; altalaban csak a kisebb méretii targyak
kallodhattak el, ezeket a helyszinen hagyhattdk. Mindezeket figyelembe véve, a muhi csata helyszinének
legpontosabb mutatoi a nyilhegyek lehetnek. Kisebb ardnyban ruhatartozékokra, leszakadt pancéldara-
bokra, esetleg ékszerekre, pénzekre, l0szerszamra, nagyon szerencsés esetben fegyverekre is szdmithatunk.

KOZOSSEGI REGESZET A HADSZINTERKUTATASBAN

A muhi hadszintérkutatas esetében alkalmazott lelohelyfelderité modszerek részben eldzetes megfonto-
lasok, részben gyakorlati tapasztalatok révén alakultak ki. Az 6sszes elérhetd technikai eszkdz bevetése
(LiDAR, drén, foldi 1ézerszkenner, 1€gifoto stb.), a nagy 1étszdmu fémkeresds csapat, valamint a helytorté-
neti €s okleveles kutatasok adatainak 6tvozése képezi a terepi kutatas alapjat. A muhi eseménysor rekonst-
rualasdhoz ugyancsak fontos a kozépkori telepiiléshalozat megismerése, igy célunk a korabeli telepiilés- €s
uthalozat azonositasa is. Az okleveles forrasok feldolgozasa mellett ehhez a legjobb modszer szintén a
terepbejaras. Egy 150-200 km?-es teriileten szisztematikus kutatast végezni igencsak nehéz, szinte lehetet-
len. A torténeti foldrajzi, helytorténeti adatok mérlegelése alapjan nagy feliiletek zarhatok ki, illetve tobb
potencialis helyszin is meghatarozhato elézetesen, de a csata nyomait megtalalni, vagy a szempontunk-
bol negativ teriileteket kizarni els6sorban terepbejarassal lehet, és ezt fémdetektorok hasznalataval tehet-
jiik hatékonyabba. A fémkeres6 muszer szakszert alkalmazasa egy-egy konfliktus legaprobb részleteinek
rekonstrualésat is lehetové teszi (Scott, Fox, ConNoR & HARMON 1989).

A viszonylag kevés, csatdra utalo lelet megtalaldsanak esélyét — a logisztikai jellegii kihivasok ellenére
is — a nagy létszamu fémkeresOs csapat bevonasa ndveli. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a legtobb
hobbi fémkeresdsnek igen élénk a hadtorténeti érdeklodése, tobben a vildghaboruas relikvidk gytljtésétol
indulva jutottak el a régészeti korok irdnti vonzalomhoz (SzaBo et al. 2016). igy tehét viszonylag kénnyt
onkénteseket toborozni egy csatatér kutatasahoz, €s a muhi csata altalanos ismertsége, a hozza kapcsolodo
torténeti események jelentdésége mindenképpen hivoszo egy ilyen kutatasban valo részvételre. A muhi had-
szintérkutatasaban alkalmanként 70-80 onkéntes fémkeresés vesz részt (1. kép).* A nagyszaml onkéntes
mozgatasa, a konkrét kutatasi célok és az alkalmazott technikak meghatarozasa azonban jelent0s elokészitd

AL

1. kép. Onkéntes fémkeresds csapat Onod hatdrdban egy hétvégi terepmunka megkezdésekor (Foté: Ricz Tibor Akos)

4 Acivilek a K6zosségi Régészeti Egyesiilet €s a miskolci Herman Otté Muzeum szervezésében kapcsolodnak be a munkaba.
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2. kép. Fémkeres6sok csatarlanchan haladva kutatjdk a csatér egyik azonositott helyszinét (Foté: Racz Tibor Akos)

munkat igényel, és mindenképpen sziikség van kapcsolddo programokra is. A kutatdsi program keretében,
,»A Tatarjarasrol sok szemmel” cimii el6adas-sorozat segitségével tdjékoztatjuk a résztvevoket az egymasra
¢piild munkafolyamatokrol, a felvetett tudomanyos kérdésekrdl €s az alkalmazott modszertanrol, ezéltal
jérulva hozzé egy valodi partneri viszony kialakitasdhoz (b6vebben 1d. a Tatarjaras 1241 projekt honlapjat).
A terepmunkékhoz kapcsolodo eldadasok, anyagmeghatarozo és bemutato foglalkozasok pedig kifejezet-
ten a résztvevd fémkeresésoknek szolnak, és vagy a helyszini munkat el6zik meg, vagy annak lezarasat
jelentik.’ Sikeres kdzosségi régészeti projektekben hasonlo forgatokdnyv alapjan dolgoznak egyiitt a fém-
keresdsokkel, de ezen tullépve a helyi kozosségeket is bevonjak a csatatérkutatasba, példaul Skociaban
(FErGusoN 2012).

A helyszinek felderitésére, elzetes tajékozodasra a fallozas jellegli terepi kutatds a célravezetd, mert
nagyobb feliilet jarhatd le rovidebb id6 alatt. Ebben az esetben a nagyszdmu csapat eldnyeit kihasznalva,
»csatarlancban” haladunk, és igy nagy partszakaszokat, nagy kiterjedési mezdgazdasagi tablakat tudunk
egyben lefedni (2. kép). Az els6 igéretes fémleletek megjelenése esetén azonban szisztematikus kutatdsra
valtunk, azaz siiribb rendben haladva, teljes fedettségre toreksziink. Mindkét esetben vannak specialis
vonasai is ennek a munkanak. Barmennyire is unalmas vagy érdektelen lehet egy fémkeresds szdmara,
a vas jelekre is ra kell asni, hiszen a tlizfegyverek eldtti konfliktushelyzetrdl a vastargyak arulnak el
a legtobbet. Mivel a modern kori ,,fémszennyezés” is leginkabb aprobb vasleleteket jelenthet (szegek,
csavarok, aprobb gépalkatrészek), a fémkeresOs kutatdsnal sok, régészeti szempontbol értéktelen lelet
felkutatasara is fel kell késziilni. Szamos olyan jellegtelen kis vaslelet is el6fordulhat (pl. egyes apro
nyilcstcsok), amelyek toredékes formdjukban szinte alig kiilonithetdk el a késébbi korok aprd vaslele-
teitdl (aprd, kovacsolt szegek toredékei). Mindezt kiilondsen hangsulyozni kell az el6készité-bevezetd
tajékoztatoban, illetve az anyagmeghatdrozo megbeszélésen a leletek bemutatasanal, mert kiilonben ezek
a leletek nem érik el a keres6sok egy részének ,,ingerkiiszobét” (3. kép). Tanulsdgos adatokat kinal ebben
a vonatkozasban a benningtoni csatatér kutatdsa soran, ellendrzott koriilmények kozott végrehajtott vizs-
galat (EspENSHADE 2019).

5 A muhi kutatas esetében Onod polgarmestere, Tarndczi Jozsef nytjtott lehetséget arra, hogy a célnak megfeleld kozosségi
helyiségben tarthassuk meg ezeket az el6adasokat a muhi terepkutatasi hétvégék soran.


http://tatarjaras1241.elte.hu/
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3. kép. Kiscsoportos eligazitds a terepmunka megkezdése elétt (Foté: Récz Tibor Akos)

Magyarorszdgon még nincs altalanosan elfogadott modszertana az ilyen jellegli fémkeresds kutatasok-
nak, de az egyre ¢lénkiilé szakmai forumok mar felvetették egy altalanos protokoll elkészitésének sziiksé-
gességét. A muhi csatatérhez kapcsolddo €s més helyszinek tapasztalatait is 0sszefoglaldo megfigyeléseink
ezt nem helyettesithetik, de néhany szempontot mégis nyujtanak ehhez a munkéhoz. Egy szisztematikus,
két, egymasra merdleges iranyban végrehajtott fémkeresds bejaras példaul rendkiviili médon fokozni tudja
a hatékonysagot, noveli a leletek mennyiségét. A fémkeresdsok hajlamosak arra, hogy inkabb sajat ,,6sz-
toniik” utdn menjenek, mint hogy a régészeti kutatas modszertana szerint haladjanak. Sokszori eligazités
ellenére is gyakran megbomlik a csatarlanc, egyenetlenné valik a tempd. Egy kiemelkedés, patakpart job-
ban vonzza a résztvevoket, €s rendszerint tobben lejarjadk, mint egy érdektelen lejtot. A fémkeresdsok altal
alkalmazott egyéni eljarasok és képességek (gép bedllitasa, haladési sebesség, tapasztalat) szintén erdsen
befolyésolja a felvett adatok egyenletességét. Mindezt jol mutatjak az egyes fémkeres6soknél a GPS esz-
kozzel rogzitett utvonalabrak (track), ahogy ezt mas jelentds kozépkori csataterek kutatasanal is megfigyel-
ték, példaul a lengyelorszagi Griinwald csatataterének bejarasa esetében (Nowakowski 2014; 2015; 2016;
2017). Egy kisebb csetepaté helyszinén még a legkoncentraltabb odafigyelés mellett is at lehet siklani,
hiszen a fémkeres6 sem csodafegyver, egy lelet megtalaldsa nagyban fligg annak pozicidjatol, a detektorral
lefedett feliilet nagysagatol. Eléfordulhat olyan eset, hogy megtaldljuk egy konfliktus helyszinét, csak nem
tudunk réla, mert az eldkeriilé adatok elsd pillantasra nem relevansak. A kiilonboz6 tipusu leletek ardnyat
is figyelni kell, és tisztitas utan ujra kell értékelni minden egyes helyszin anyagat.

Mindezek alapjan megfogalmazhat6 egy alapvetd dilemma. A vizsgalat ala vont tertilet nagy kiterjedése
miatt csakis nagy létszdmu fémkeresOs csoporttal lehet eredményt elérni. Az ilyen csoportok heterogén
jellege miatt viszont megvan annak az esélye, hogy elsiklunk bizonyos jelenségek f6lott, vagy nem lesz
egyenletes a lefedettség egy teriilet atvizsgalasa sordn. Ezek a problémdk jol ismertek a hagyomanyos
régészeti terepbejarasok emberi tényezdinek €s az egyes jelenségek megfigyelhetdségének elemzésénél is,
de a csatatérkutatds soran hatvanyozottan jelentkeznek. Megoldasi lehetdségként csakis a folyamatos kép-
z¢s, allando visszacsatolds és a munkéaban résztvevo egyéni fémkeresdsok kozosségge szervezése adodik,
ahogy ezt kordbban Bakos Gabor is felvetette (Bakos 2020).

A keresési stratégiak mellett kiilon problémat jelentenek a munkaszervezeti kérdések. 70-80 embert nem
lehet egyetlen csapatként kezelni, jol koriilhatarolt részfeladatokkal kisebb egységekbe kell osztani dket.
A megfeleld 1étszamu szakmai stabot is biztositani kell. Minden egység munkdjat régészek feliigyelik, a
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dokumentalasban régészhallgatok segitenek. Mivel az dnkéntes fémkeresdsoket tomoritd szervezetek kiilon-
boz6 szabalyokat dolgoztak ki arra vonatkozdan, hogy tagjaik milyen keretek kozott dolgozhatnak — attol
fliggben, hogy hany és milyen képzésen vettek részt —, biztositani kell, hogy a képzés reflektaljon ezekre a
szabalyokra is. Ugyanakkor a kutatds nem teljesen érintetlen teriileten zajlik. A modern és jelenkori mez6-
gazdasagi miivelés rendkiviili beavatkozast jelent a torténeti tdjban, a kutatasi teriilet egy része mar nem is
hozzaférhetd az ujonnan létesitett banyatavak és épitkezések miatt, €s ezek a beavatkozasok, a felszini adott-
sagok ¢s a vegetacio erésen korlatozzak az adatfelvételt. Ha a csata valamelyik helyszine kozépkori telepiilés
teriiletére esik, annak emlékei nyilvan ,,szennyezik™ a csata leletegyiittesét, és a kettd nehezen lesz elvalaszt-
haté egymastol. A fémkeresos kutatasok esélyeit még tovabbi tényezok is befolyasoljak. Az eseményekben
feltehetden szerepet jatszo Hidvég falut példaul illegalis fémkeres6sok mar eldttiink megtalaltak és részben
leraboltak. Ugyanakkor a korabban mar emlitett, kevésbé jellegzetes és ,,értékes” vasleletek (apro nyilhe-
gyek) nem vonzzak az illegalis fémkeresdsoket, igy nagyobb esély van a megtalalasukra. Ezekre kiilonosen
akkor van esély, ha az adott terlileten nem volt kdzépkori telepiilés. Ezekben az esetekben viszont fontos,
hogy a csatatereken el6fordulo egyéb apro leletek (érem, gytirii, ruhaveretek stb.) szintén eldkeriiljenek, mert

4. keép. Gytirii egy azonositott elpusztult kozépkori faluhely 5. kép Okérfejjel diszitett pecsétgyiirii a csatatér egyik
teriiletérdl a csatatér kérnyezetében (Foto: Toth Tamas) azonositott helyszinérdl (Foto: Racz Tibor Akos)

6. kép. Kozépkori kapocs a csatatér egyik azonositott 7. kép. Eremlelet a csatatér egyik azonositott
helyszinérdl (Foto: Racz Tibor Akos) helyszinerdl (Foto: Racz Tibor Akos)
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8. kép. Eremlelet a csatatér egyik azonositott 9. kep. Vésett diszes gyuirii a csatatér egyik azonositott
helyszinerdl (Foto: Racz Tibor Akos) helyszinérdl (Foto: Racz Tibor Akos)

ezek segitségével lehet korhoz kotni és a csata vala-
milyen fazisahoz kapcsolni az ilyen, telepiiléshelyen
kiviili helyszineket (4—10. kép). Ebben a vonatkozas-
ban fontos lehet olyan csont nyilhegyek eldkeriilése
is, amelyek haszndlata a tatar seregeknél bizonyit-
hatd, és amelyek mar magyarorszagi lel6helyrdl is
ismertek (Rosta 2018, 187). Ugyanakkor ezek fel-
bukkanasara terepbejarasok soran aligha szdmitha-
tunk, hiszen nagyon nehezen észrevehetdek, és a
fémkeresds kutatasok sem segitik a megtalalasukat.
A muhi csata a nemzeti emlékezetben kiilonleges
helyet foglal el, a csatatérhez kapcsoloddan nem-
zeti emlékhelyet is kialakitottak. A Vadasz Gyorgy
¢épitész és Kiss Sandor szobrasz altal megalmodott
emlékmii megrazé miivészeti alkotés, amely a tatér-
jaras pusztitasara emlékezteti a latogatokat. Altala-
nossagban is elmondhato, hogy a tatarjaras egyre
népszerliibb téma a torténeti-régészeti kutatasban.
A hadszintérkutatds olyan részteriilete a régészet-
nek, amely az 10 technikai lehetdségek hatdsara
épp az elmult években kapott nagyobb lendiiletet
Magyarorszagon. A muhi csatatér pontos azonosi-
tasa komoly kihivas marad a legdsszetettebb kuta-
tasi modszerek felvonultatasa mellett is, de a multi-
diszciplindris kutatas maris tobb pozitiv eredményt
hozott: 0j, kozhiteles nyilvantartdsban nem szerepld
leléhelyek kertiiltek elé az egykori telepiiléshalo-
zat részeként. A kutatds modszertani megfigyelései
pedig mas hasonlo kiizdelmek helyszinének vizsga- 10. kép. Vas nyilhegy a csatatér egyik azonositott
latanal is fontos szakmai tapasztalatot jelenthetnek. helyszinérdl (Fotd: Racz Tibor Akos)
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