A magyar irodalom filozdofial identitasa’
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Identity of Hungarian literature and Philosophy

The paper has two different parts. One of them offers an overview about the interpre-
tation of connection of arts and philosophy in the history of philosophy. According to
Greek philosophy, arts and philosophy are closely related. This is well illustrated by the
meaning of poesis (noinoig = creation), that means: art and philosophy are inseparable.
The second part deals with the relationship between Hungarian literature and philoso-
phy. Philosophical thinking has never played so important role in literature as in Ger-
man, French, or Anglo-Saxon culture. Exceptions to this is the 20th century literature
(Ady, Kertész, Nadas, Krasznahorkai). Contemporary literature, on the other hand, is
becoming increasingly detached from the philosophical tradition and beginning to look
for a completely different path.
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A drdmai kéltemény a kélté vigasztaléddsa azért, hogy nem lehetett filozéfia, aminthogy
az esztétika a filozdfus vigasztaléddsa azért, hogy nem lehetett kilté.
Szerb Antal (Szerb 1978.425.)

Jelen irés elsGdlegesen arra szeretné iranyitani a figyelmet, milyen szerepet jatszott és jat-
szik a filozéfia a magyar irodalomban, mennyiben van hatédssal jelenléte vagy annak hidanya
az irodalmi alkotasokra, az azokban megjelend gondolatokra, esetleg éppen azok hidnyara.
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pai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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Egy biztos: azt allitani, hogy a magyar irodalom mindig is intakt volt a filoz6fitdl, nem igaz.
Hogy a kortars magyar irodalomnal mi a helyzet, az viszont més kérdés. Ehhez attekintjiik
- természetesen nagy vonalakban — a mtvészet (benne az irodalom) és filozéfia torténeti-
leg kialakult viszonyét, abban a vilag- és a magyar irodalom helyzetét.

Filozoéfia és miivészet

A gorogoknél a kettt nagyon nehezen lehetett egymastdl megkiilonboztetni. Van egy ki-
fejezés, a moinoic, amely a moiéiv kifejezésbdl szarmazik. Jelentése valamit létrehozni, te-
remteni. A preszokratikus korban a filozéfidra értették. Arisztotelészig a ,poétikus” tevé-
kenység a filozdfia volt, és nem a koltészet. Pontosabban: addig a kettd egytitt.

Koztudott, hogy az ie. 6-4. szazad kozott élt gordg szophoszok filozéfiai tanitdsukat
nem egyszer hexameterben, néha khitara kiséretében énekelve adtik els. A giddécogoc ki-
fejezést bar Pythagorasz hasznélta, Platon utdn, f6ként a peripatetikus korban terjedt el.
A kolt6 pevdrc-t (csalds, becsapas) miivel, és fogalmilag nem kiilonbozik a csal6tdl, nem volt
ra kiilon kifejezésiik. Csak a szofistak teszik meg ezt a distanciat, 1étrehozva a ,jogos csa-
las, becsapas” terminusat, amelyet aztin a koltSre lehet alkalmazni. Logikus, hisz a koltd
is olyan dolgokrdl beszél, amelyek nincsenek. Azaz becsapja a masikat. Elnevezést illetén
tehat sokdig nincs kiilonbség a csald és kolté kozott.

A lényeg azonban: kezdetben a m(ivészet, benne a lira és a filozdfia 6sszeér, nem kell
koztiik kiilonbséget tenni. ,Kancdim, melyek visznek, ameddig vagyam elérhet” — kezd6-
dik egy tankoltemény, amelyben ilyen sorok vannak: ,a fénybe, keziikkel taszitvan hatra
fejiikrdl a fatylat...” Parmenidész sorai Steiger Kornél forditasaiban. Mennyiben filozéfia,
mennyiben koltészet? Vagy Hérakleitosz toredékei. ,Nem t6lem, hanem a logosztdl hal-
va, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.” “Ev xai Mav. Ez a romantika jelmondatava
lett. Vagy: ,Es ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek sem isten, sem ember nem
alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz 6rokké él6 tiz, mely fellobban mérték-
re és kialszik mértékre.” (Diels-Kranz 1934-37. B.30.) Csodalatos mondatok. Miivészet?
Bolcselet? Nem mindegy?

Pontosan tudjuk, hogy a korai gorog gondolkodék mivei toredékekben, utaldsokban,
testimoniumokban és fragmentumokban maradtak fenn. A réluk valé tudas bizonytalan,
azt is mondhatnank, ha Homéroszbdl annyi maradt volna fenn, amennyit téle a késébbi
gorogok idéznek, egy nagy filozéfus elveszett miveit siratnank. Platon 6ta viszont vald-
ban létezik a megkiilonboztetés, de meglehet8sen paradox médon. Kézismert, hogy Pla-
ton kezdetben verseket vagy dramakat irt, persze akart § politikus is lenni (az is mést je-
lentett, mint manapsag), amely utébbirdl a hires Hetedik levélben ad bizonysagot: ,Annak
idején, amikor még ifji voltam, magam is Uigy jirtam, mint sokan masok. Tervbe vettem,
hogy amint a magam ura leszek, tiistént a politikai életbe fogom vetni magam.” (Platén
1978.324.b-c.) Amikor Szdékratésszel talilkozik, irodalmi munkassaga véget ér, megsem-
misiti addigi irdsait, amikor pedig kivégzik mesterét, bucsut int a politikdnak és elhagyja



Athént. De valdban véget ér irdi tevékenysége? Hisz Platdn, aki szerint a mivészet csak a
harmadik szinten all a 1étez6hoz képest, és nem mas, mint utdnzds (pipnoic), még ponto-
sabban: az utdnzds utdnzdasa, amely tavol esik a [étez6tSl. Ez az eszme aztdn évszdzado-
kon 4t meghatdrozza a miivészetekrdl val6 gondolkodast.

Ugyanakkor a mtivészeteket latszolag lenézg Platon — gy en passant — egy Gj irodalmi
mfajt alkot. Ez a dialdgus. De Platon mas mivei is irodalmi erével birnak. Nem véletlen, hogy
az Apoldgiat, amely Székratész perét irja le, dramatizaltak, és a vilag szinte minden szinpadan
jatsszak. Azaz, bar a filozéfiai rendszere révén a miivészet elvalik a filozofiatdl, de forméjat
tekintve vele pArhuzamosan formalddik, alakul — egyre hatarozottabban.

Az antik gorog szdmara ami lényeges, az a harmonia, amely a poézisben (bolcselet,
lira, mivészet? egyre megy) fejezédik ki. Appovie nem csupan 6sszhangzést, de helyes
aranyt, valamint olyan kapcsot jelent, mely a széttartd eréket egyesiti, egységbe foglal-
ja. Ha példédul a Jupiter szimfdnia hihetetleniil erés erupcidjat végigkovetjiik, azt fogjuk
észrevenni, hogy mindez semmit sem jelentene anélkiil a néhdny masodpercnyi teljes
csond nélkiil, amely ezt az eruptiv kitorést kiséri, mivel az ardny itt a némasagnak lega-
1abb olyan beszédes tartalmat kolcs6ndz, mint amit a zenei exhoracié eo ipso magén vi-
sel. A zenére a preszokratikusok koziil talan éppen a plithagoreusok voltak a legérzéke-
nyebbek. Szerintiik a tokéletes zene, a szférak zenéje azért nem hallhat, mert allandéan
sz0l. Csak akkor hallanank meg, ha egyszer elnémulna. (A harmonia kérdésérél béveb-
ben Diels-Kranz 1934-37. DK 58 C 4.)

Azaz az ardny, a harmdniaban kifejezésre jutd teljesség, és a semmi dichotémidjanak elég-
séges mértéke a tapasztalat szamara elképesztd tavlatokat nydjt Nem véletlen, hogy Hérak-
leitosz szerint a harmonia egy belsé fesziiltséget takar, azaz a széttartd er6k kozép-mérté-
két, amely nem engedi, hogy barmely erd tdlsulyra jusson. Mint egy ij, amelyet az ideg fe-
szit 0ssze. Ha talhuzzak, széttorik, ha nem hizzak meg eléggé, akkor nem lehet vele nyilat
kiléni. Azaz a harménia nem valami lagymatag allapot, hanem tele van fesziiltséggel. Az ér-
zés és megértés egylitthatdsa ugyanis éppen a tapasztalatban valhat igazan teljessé. A bels6
tapasztaldsban, a megélt és szellemit magéban foglalé élményben, hiszen Szent Agostontdl
tudjuk: in interiore homine habitat veritas. (Augustinus XXXIX.72.)

Ha a filozéfia torténetére visszatekintiink, a filozéfia igazan akkor valik el a mivészetek-
tél, amikor megjelenik benne a szigorubb értelemben vett argumentdcié. Mondjuk az Orga-
nont nehezen lehetne koltészetnek tekinteni, vagy csak nagyon erds tilzéssal, de a kartezi-
anus filozo6fiat mar egyenesen lehetetlen, nem beszélve a jelenkori analitikus iranyzatokrdl.
Amikor belép a tudomanyossagra torekvés, amelyet Hegel meg is hirdet, amikor kimondja,
hogy a @ilo-cogpia, a bdlcsesség-szeretete (Liebe zum Wissen) helyett egy ,igazi tudas” (wirkli-
ches Wissen) sziikségeltetik, akkor a filoz6fia nem lehet mas, mint tudomany. Nem véletlen,
hogy legjelentSsebb miivének alcime: ,System der Wissenschaft”, azaz a tudomény rendsze-
re. (Hegel 1984. 9.) A tudomanyosség igénye azzal teljesiil, hogy a filoz6fia meg akar felelni
annak az elvardsnak, miszerint az érték csak és kizardlag az, ami a tudoményossag krité-
riumat kielégiti. Kiillonos tekintettel arra, hogy az egyre inkabb szekularizal6dé vilagban
a vallds helyét a tudomany foglalta el, amely sokszor dobbenetesen hasonléan viselkedik,



mint a vallds. Megvannak a liturgiai, a kdnon, megvan az egyhazakhoz hasonlé szervezete,
megtalaljuk benne a szentek kiilonféle osztalyait, és megvan a maga szent irata is. A Ql-es
tudomdanyos kozlemények az oltari szentség, a Sacramentum Altaris kiszolgalasanak a sze-
repét toltik be; ezen kozlemények egyiittese a Bibliat vagy Korant, az absztraktok a szent
iratokat; a szent éldozat, az eucharisztia (sz6 szerint: eu és charis, azaz jé dldozat) a tudo-
manyos védéseket; az episzkopélis egyhdz szervezetének megfelel a tudomanyos segéd-
munkatarstdl indulva a professzoron keresztiil az akadémikusig tart6 hierarchia; a szen-
tek mondjuk a Nobel-dijasok gytiilekezete, akik majd a magassdgos jobb oldalan foglalnak
helyet, vagy els6ként méaszhatnak 4t a f61di nirvana kapujan azokkal egyiitt, akik megfelel$
aldozatokat hoztak a tudomany oltaran, vagy legalabbis megfelel szamu Hirsch-indexszel
és impakt faktorral rendelkeznek. Mennyire igaza van Pascalnak, amikor a kovetkezSket
irja: ,Ha a birdk az igazi igazsag, az orvosok pedig az igazi gydgyitas birtokédban volnénak,
akkor nem kellene négyszogletes fovegeket viselniiik, a tudomény magasztos tekintélye 6n-
magaban is tiszteletre késztetne”. (Pascal, 1960. 81.) Kiterjesztett értelemben ez minden tu-
domény szentséges mimikrijére nézve igaz.

A tudoményossa vélas igényével viszont a filozo6fia a ,magén-vald” szférajabdl a ,mire-va-
16sag” szintjére keriil, s teoretikus episztémébdl praktikus technévé valik. Nyilvianvaléan
mindebben nagy szerepe van annak a kihivasnak, amelyet a civilizicid, és az egyre erGtel-
jesebb globalizécid jelent, az egyre taguld piaci lehetGségek kihasznaldsa, ahol minden elad-
haté: egy kabat, egy kesztyt, egy gondolat; és ahol mindent el is kell adni, mégpedig abban a
formaban, ahogy a mindenhat6 fogyaszto elvéarja. Ha a fogyaszto (és erre konkrét példa 1é-
tezik) azt varja el, hogy egy filozéfiai eldaddson ne holmi Hegellel, hanem afro-filozéfiaval
vagy gronlandi eszkimok metafizikajaval foglalkozzanak — hiat megkapjak. Mindent a fo-
gyasztoért. Ha azt varjak el, hogy jol szabott 6ltonyben, szemiivegiinket tudoményosan to-
rolgetve, fejiinket tudoményosan vakargatva konferencia el6adasokat tartsunk ugyanezek-
rél, arra is készek vagyunk — s a példak tovabb is folytathatok. (Kedvenc példdm egy izlandi
prof. ,dottir” esete, aki Nietzschében meglétta az elsé feministat.)

Még komikusabb mindez a filozéfidra nézve. Hegel, igen az a Hegel, aki a filozéfidbol
tudomdnyt akart csindlni, az esztétikai eldadasaiban meglepden nyilatkozik a filozéfia és
mivészet kapcsolatardl. Kifejti, hogy a filozéfia nem a tudomannyal, hanem a vallassal és a
mivészettel azonos gyokérbdl szarmazik. Mindhdrom az abszolitumra irdnyul, csak mas
és mas mdédon. Szabadon fogalmazva: a filozéfia a gondolkodas, a vallas a hit, a miivészet
az érzéki kozvetités altal. Van egy szép mondata: ,das Sinnliche (ist) in der Kunst vergeistigt, da
das Geistige in ihr als versinnlicht erscheint” (Hegel 1984a. 61), azaz az érzéki a mivészetben
szellemivé valik, mig a szellemi a miivészetben érzékivé. Ez tokéletesen megfelel Schelling
A transzcendentalis idealizmus rendszerében kifejtett gondolatanak: , Nehmt, kann man sagen, der
Kunst die Objektivitit, so hort sie auf zu sein, was sie ist, und wird Philosophie; gebt der Philosophie
die Objektivitit, so hort sie auf Philosophie zu sein, und wird Kunst.” (Schelling 1985. 630.) Az-
az, ha targyiassdgot (tirgyat, mint példaul egy szobor, festmény stb.) kap a filozéfia, akkor
mivészetté valik, ha megfosztjak targyiassagatdl a mivészetet, akkor filozéfia lesz bel6le.
A filozoéfia végs6 ponton poézissa valik, s ekkor teljesiti be a legmagasabb rendi feladatat.



Azért lehetséges mindez, mert a filoz6fiat és miivészetet ,csekély” dolog (éppen a targyias-
sdg) valasztja el egyméstél. Mindezek alapjdn azt is mondhatnénk, hogy a filozofia a tdrgy-
nélkiili miivészet, a miivészet a targyiasult filozéfia.

Ugyanakkor a német filozé6fia konzekvens abban is, hogy filozdfiai hdttér nélkiil nem le-
hetséges a miivészetrdl érvényesen beszélni. Aki nem jut el a ,szabad és megfontolt szemléletig”,
az nem is érzékeli a szépség nagysagat, azaz az ,egyes érzéki szépet meglathatja, de kép-
telen lesz megitélni barmilyen mtialkotést”. (Schelling 1985.66.) Aki tehat képtelen a mi-
vészet érzéki észrevevése altal gerjesztett reflexiéra, ami a gondolkodas szamara ugyanazt
jelenti, mint a szép a szemlélet szdmaéra, annak a mdalkotds céltalan marad, igy hatdsa so-
hasem lesz teljes; a ,miiérts” ezen képesség hidnyaban csupdn miitészi majomkodésba fog-
hat. Mert az alapot a filozéfia biztositja, pontosabban a miivészetfilozdfia.

Irodalom és/vagy filozoéfia

Nyilvan ott, ahol a filozéfia és az irodalom egymadssal k6zos nevezdn van, egyik sem 1é-
tezik a masik nélkiil. Martin Heidegger joggal irja: ,dichterisch wohnt der Mensch auf dieser
Erde”, vagyis a koltészet nélkiil az emberek gyokértelenek maradnak, s maga a koltészet
szava is ,puszta fantdzidlgatas” (Heidegger n 1983. 153.) Teljesen elképzelhetetlen, hogy
egy Goethe, Holderlin, Rilke, Kafka, Mann vagy Diirrenmatt értelmezhetd lenne a filo-
z6fiai hattér nélkil.

Csak néhany példat emlitve. Thomas Mann A vardzshegy elején a kovetkezdket irja: ,tor-
ténetiink 6regebb, mint ahdny esztendds, élettartalma nem mérhetd idStartamokkal, napjai
anap palyafutdsaval; egy sz6, mint szdz, multsaga fokat voltaképp nem az Idé-nek koszon-
heti, s ezzel a kijelentéssel hadd célozzunk s utaljunk futdlag e titokzatos elem kétes és sa-
jatosan kettds természetére”. Ebben a mondatban a platéni, agostoni és kanti idGértelme-
zés ,in uno” benne van. Csodalatos. Es tudja fokozni: ,az id6, a Léthe vize; de idegen leve-
g6 is valami afféle ital, s ha hatdsa tén kevésbé alapos is, de annél gyorsabb”. (Mann 1988.5;
8.) Ha valaki nem olvasta Platén Allam cim@ mtivének utolsé konyvét, nem ismeri az Er
mitoszt, nem ismeri az abban foglaltak szerint a sors és az igazsag (aA70¢e1e) Osszefliggését,
akkor igazabdl nem érti azt a hatalmas filozéfiai erudiciét, amelyet Mann ezekben az egy
mondatokban mozgat. Settembrini és a Lukédcs Gyoérgyrdl mintazott Naphta (Marcus-Tar
1982.) vitdja par excellence filozdéfiai diskurzus.

Kiemelten [ényeges mind Mann, mind a szdzadel$ iréi szdmara egy masik filozé6fus,
Friedrich Nietzsche. Nietzsche, akdrcsak Kierkegaard, egyszerre szépird, egyszerre filo-
z6fus. Azaz ebbdl a szempontbdl kihagyhatatlanok. A kérdés, vajon miért?

Gianna Vattimo szerint Nietzsche egy ,stilisztikai forradalmat” hajtott végre a Zarat-
hustra megirdsaval, mely forradalomnak az a 1ényege, hogy bizonyos értelemben tullép
minden hagyomanyos és ismert megszdlaldsi metédduson, és valami egészen Gjat, sGt meg-
lep6t akar megalkotni. De van-e, illetve 1étrehozhaté-e olyan 4j forma, amely ne kap-
csolddna valamilyen szdlon az eddig ismert megszdlalasi eszk6zokhoz? Kétlem. Maga



Vattimo is azt mondja, hogy a Zarathustra ,forradalmi” ereje abban all, hogy ,nem esz-
sz¢é, nem traktatus, de nem is aforizma-gy(jtemény — azaz nem azokrdl a formakrdl van
sz0, amelyeket Nietzsche addig haszndlt. Szorosabb értelemben lirdnak sem nevezhetd.”
(Vattimo 1992.59.) Pedig éppen a stilust és nyelvezetet latja ,forradalminak” Nietzsché-
ben a George kor (George, Bertram, Hildebrandt, Gundolf), és ekként valik az eurdpai
irok és kolt6k meghatdrozd élményévé.

Olyannyira, hogy az egyébként sokszor ,afilozofikusnak” tituldlt magyar irodalom-
ban soha nem latott helyet kap. Gondolok a Nyugatra, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztola-
nyi, Téth Arpad levelezésére, Ady vagy Jozsef Attila Nietzsche élményére, és a sort hosz-
szan folytathatnam. Juhdsz Gyulara tett hatdsa egyenesen elementdris, ahogy azt egyik
verse is mutatja:

Mindig magdnyosabb lett
Es mindig vakmerdbb,
Mig végiil sirva térdelt

A gydztes sors eldtt.

Es hallgatott az éjben,
Mely koriilvette dt,

Mig mosolyogva dllt meg
Az elmiilds eldtt.

A cime: ,Nietzsche”. A vers maga pontosan mutatja, hogy Juhész alaposan ismerte (és
értette) Nietzsche filozofiajat. Vagy Ady, aki sajéit bevallasa szerint egy debreceni tanar-
tol hallotta elszor a nevét, ugyancsak tokéletesen érti Nietzschét: ,mégis talan kolté volt,
akiktél legjobban megcsomorlott, mert a sajat fajtaja. De nem volt békits kolts, mert eze-
ket kiillonosen utalta: csak azokat a koltGket szerette, akik 4j kolt6i hasonlatot, tehat dj Is-
tent hoztak”. A Zarathustra forditasarol pedig ezt irja: ,E példatlan félazsiai tarsadalom-
ban, amely a mienk” - ezt részletesen nem magyarazza, de minek?, olvasni kell Prohasz-
kat, megértjiikk — ,kellett magyarul tolmacsolni mar Nietzsche legnietzscheibb miivét.”
(Ady 1996.164.) Hogy mennyire jogos Ady cimkéje, arra alljon itt a ,kival6” Prohdszka
Ottokar néhdny magasropti gondolata: ,O szép élet, erds, foldi élet... Almodozik Nietz-
sche, a migraines, beteges szobatudds, a konyvmoly, a XIX. szdzadbeli német filolog, aki
belefdrta magat a régi klasszicizmusba, mint csibor a vizes kadba” (Prohédszka 1996.113.)
Vagy hozza méltdan egy cisztercita szerzetes, bizonyos Platz Boniféc dr. irja: ,Az elme,
amely ez égbekidlt6 karomlasokat sziilte, és megfogalmazta, elaszott, elszaradt. Nietzsche
Griiltek hdzéba kertilt s tizenkét év hiilyeség utdn 1900-ban agylagyulasban halt meg. Te-
hét mégis van Isten.” (Platz 1996b.172.) Prohdszka és Platz szerencsére nem tartoznak a
magyar irodalom nagyjai kozé.

Miben éll azonban az a hatds, amit Nietzsche, Schopenhauer vagy Kierkegaard tett az eu-
répaiirodalomra, tobbek kozott a 20. szdzadi magyar irodalomra is? A fentiek mellett egyet-
értek H.J. Schmidt megjegyzésével, akinek Vattimo elemzésével egybehangz6 megallapitésa,



hogy Nietzsche a ,kis formék mestere”. Mar, ami a stilust illeti. (Schmidt 1983. 203.) Viszont
ez kiegészitésre szorul. Véleményem szerint a biblikus hangvételnek az irénidval vegyitése
okozza ezt a hatast.

Az egyik tehat a stilus. Az esszéisztikus, helyenként valdban biblikus vagy profetikus sti-
lus (Id. Zarathustra) teljes egészében plauzibilis az irok és koltsk szdmara. A filozéfia hang-
vétele a német idealizmus utdn ugyanis megvaltozott. K6zelebb keriilt az irodalomhoz, amit
aromantika igen nagy mértékben felersitett. Ebbdl érthetd a pontosan ezeken a szerz8kon
(Nietzsche, Kierkegaard, Schopenhauer, Schlegel fivérek) alapul6 egzisztencializmus hihe-
tetlen hatdsa a 20. szdzadban. A tudoménynak gazsulalé filozéfia senkinek sem kell, per-
sze azon a sz(ik koron kiviil, akik mivelik. Szélesebb kozonség, igy az irodalom szdmara is
teljesen hatastalan marad a pozitivizmus, a logikai, majd az analitikus vagy a kognitiv filo-
z6fia. Kozds benniik, hogy dogletesen unalmasak, és meggy6z6désem szerint a miivelSik-
nek azt a fdjdalmat fejezik ki, hogy nem lehetett bel6litk matematikus vagy természettudds.
Ezzel szemben, ami az irét és a filoz6fust 6sszekoti, hogy mindkettd ir esszét. Az esszé, amit
Montaigne-nek koszonhetiink, latszélag konny, igazabdl azonban igen nehéz miifaj. Iro-
nikusan hozzétehetjiik: taldn az esszé meg azt a hidnyt leplezi, hogy a filozéfus nem kolté,
a kolt6 pedig nem filozéfus. Am az esszében a kettd Ssszeér.

A masik a mar emlitett irénia. Az irdnia ugyanis a szabadsagot jelenti az ir6 szama-
ra, és minél tobb az alkotdsban az irdnia, annal tobb a szabadsdg. Az irénia ismét csak a
filoz6fiabdl, jelesiil SzokratésztSl szarmaztathatd, modernkori legnagyobb alakja pedig
Kierkegaard. 1841-ben a Hamlet utdn a masodik legnagyobb ddn éppen ebbdl a témabdl
nik, és amely azéta kikertilhetetlen dokumentuma minden, az irénidval 6sszefiiggésben
megfogalmazott gondolat szdmara. Az irénia tavolsagtartast jelent, ahogy Kierkegaard
irja: negativitdst, amely lehet8vé teszi az egyén szamadra, hogy a sajat belsé és szuverén,
egyéni szabadsagon alapuld vilagét épitse fel, egy kiilsg, sokszor impasszibilis, sokszor
kifejezetten zavar¢ kiilvilaggal szemben. Az iré vagy filozé6fus, aki kiilsé eréktél figg,
nem szabad, nem autoném. Ha egy ideoldgia alapjan 4ll, akkor sem szabad, és ugyanigy
nem autondm, teht nem ir6, nem filozéfus, legfeljebb annak arnyképe. Lattunk/latunk
ilyet eleget. Folytathatnank: az ember, aki... nincs értelme.

Magyar irodalom és/vagy filozoéfia

A magyar irodalom egészét nézve a Il. vildghdboru el6tti szellemi élet nagyon erdsen ko-
tédik a filozofidhoz. A fent emlitett ériasok (Babits, Jozsef Attila, Ady stb. — és persze a
névsor nem teljes) irdsukban olyan bélcseleti hatteret képeznek, amely egyediilallo a ma-
gyar koltészet és proza torténetében, és fogalmunk sem lehet, hogy mi lett volna bels-
le, ha a hdboru utani ideoldgiai zirzavar nem végja ketté. Ennek ellenére a haboru utani
irodalomban, Orkény, Weéres, Pilinszky, majd a 80-as évek Nadasa és Eszterhazyja to-
vabb viszi ezt a hagyoményt. A posztmodern megjelenése és virualis jelenléte ugyancsak



megtart egyfajta filozo6fiai jelleget, bar hozza kell tenni, hogy a 80-as, 90-es évek poszt-
modern préfétai taldn ismerik Derridat, de azt, ami a posztmodern béazisat jelenti — ne-
vezetesen Heideggert és Gadamert — kevésbé. A német filozéfiai tradicidt pedig egyalta-
lan nem. Fontos, hogy a posztmodern nalunk dont8en csak a formai elemet jelenti, olyan
irds, mint Umberto Eco szdmos mtive, a magyar irodalomban elvétve akad. A rézsa nevé-
nek egy igen érdekes leirdsa jut azonnal eszembe, amikor a ,16” fogalman keresztiil Eco
a teljes universale vitat bestiriti néhany oldalra. Amit persze az olvasdk toredéke sem ért.
(Megjegyzem, egyszer, még a 80-as évek végén, vagy a 90-es évek elején olvastam egy olasz
lapban megjelent riportot Ecoval. Ebben megkérdezték, hogy milyen érzés a posztmodern
papajanak lenni. Eco valasza magédért beszél: ,azt még nagyjabdl tudom, mi az a papa, de
azt nem, mi az a posztmodern”.)

A nagy Oregek aztdn elmennek. Wedressel a Psyché leheletfinom filozéfiai hatterével,
a lirdbdl Pilinszky metafizikus verseivel, melyekre kimutathatéan nagy hatassal van az
ugyancsak mélyen hivé Seren Kierkegaard. Ahogy Nemes-Nagy Agnesre is. Es a sort tovabb
lehetne folytatni. Utdnuk még ott van egy olyan nemzedék, amely megkisérli a szép-irdsban
a gondolatot megfogalmazni. Sokszor gyokeresen 4j format keresve, mint példaul Szkaro-
si, Zalén és (nem sokan) masok. Majd a 90-es évek kozepétsl mintha valami megvaltozna.
Nem jé irodalmat ugy olvasni, mintha szépiras éran lennénk, és csak keresni, merre van a
hegeli-manni értelemben vett reflexié, a kierkegaard-i értelemben vett fantazia. Ha mind-
ez csak otlet, akkor az stilaris, altaldban tartalmi elem nélkiil. Emellett persze ott volt/van,
sajnos egyre kisebb szdmban, az a nemzedék, amelyre mindez nem igaz. Ezt érzékelhet-
jik Krasznahorkai Ldszlonél nagyon erds Nietzsche hatdssal. Néla Nietzsche mellett jelen
van egy nagyon erds és meggy6z6 filozofiai és altalainos miveltség, amely egészen olyan,
nagyon nem szépirodalmi mihoz is visszavezethetd irdst is magéban foglal, mint A szellem
fenomenoldgidja. Nem véletlen, hogy sajat bevallasa szerint is, nem lehet integralni a magyar
irodalomba. (Egyszer egy beszélgetésiink soran Krasznahorkai mondta, hogy ismeri ezt a
mivet, olvasta, és valamikor djra fogja olvasni. Amirél az jutott eszembe, hogy egy alka-
lommal, Weimarban, egy tarsasdgban beszélgetve tobben arrdl elmélkedtiink, hogy ki mi-
lyen kényvet vinne magaval egy lakatlan szigetre. Slavoj Zizek, aki akkor ott kutatott és
jomagam a fenomenoldgiara szavaztunk.)

A leginkabb bolcseleti hatérrel rendelkez§ iré azonban kétségtelentil Kertész Imre volt.
Egy mondat a Gélyanaplobdl: ,A rossznak is van etikaja. Az etikum az a transzcendens fény,
amely minden anyagon atsugérzik; e fény nélkiil kétségessé és elfogadhatatlanna valik min-
den, jelenléte viszont minden ellentmondast elnémit. Nyilvanvald és sulyos koze van a halél-
hoz.” (Kertész 1992.16.) Rilkéhez, Mannhoz és a német irodalomhoz hasonléan ebben az egy
mondatban ott van egy nagyon széles gondolatkor: a kanti etika, Schopenhauer erre adott re-
akcidja, és egyben a veliik torténd polémia. A mondatokat béven lehetne sorolni ebbdl és més
miveibdl is. Ha ma ezeket egy kortars ird irnd, nem is keriilne be az irodalmi kozélet belsé
koreibe. Kertésznél azonban van egy mt, amelyet meggy6z8désem szerint — ahogy a fentebb
emlitett Eco konyvet — csak nagyon kevesek értenek meg széles e hazéban. (Persze enélkiil is
lehet miveket szeretni.) Ez a Kaddis. A teljes megértéséhez ugyanis nagyon alaposan kellene



Kantot és Hegelt ismerni, mert Kertész van olyan ,galad”, hogy egyes textusoknél nem fog-
lalkozik azzal, tudja-e a nagyérdemd, hogy mirdl van sz, feltehetéleg tigy gondolja: aki nem
tudja, az megérdemli. Mire gondolok? Példaul erre a mondatra: ,Aki észszer(ien néz a vilag-
ra, arraa vilag is észszertien néz: a kettd kolcsondsen meghatirozza egymast — mondotta djra
csak H., nem H., a vezér és kancellar, hanem H., minden vezérek, kancellarok és egyéb cimze-
tes uzurpatorok nagyszabasu latnoka, filozéfusa, udvari bohdca és vilogatott inyencségek-
kel szolgald fépincére, akinek, attdl tartok, rdaddsul tokéletesen igaza is van, minddssze azt
a részletkérdést kell elmélyiilten tanulményoznunk, hogy miféle ész is az, melynek a vildg-
torténet a képe és a tette, tovabba, hogy kiknek az észszer(iségére néz a vilag is észszerden.”
(Kertész 2002) Tokéletesen pontos. Természetesen Hegelrdl van szd, de ami lényeges, hogy
Kertész pontosan tapint ra a kijelentés igazan érzékeny pontjara, vagyis az ész igazi termé-
szetére. Errél esziinkbe juthat az az anekdota, miszerint Hegel egyik érdja utan egy hallga-
tdja azt taldlta mondani, hogy ,szép, szép, professzor ur, csak mindennek semmi koze a va-
l6saghoz”. Mire Hegel valasza: ,elég nagy szégyen az a valdsdgra nézve”. No, de pontosan ez
az ,érzékeny rész”, amelyre Kertész ramutat: mi az ész? Ez csak egy triviélis példa Hegelrdl,
akit Kertész ,fépincérnek” nevez, 4m a szoveg teles-tele ilyen utaldsokkal. Es persze Nietz-
sche és Schopenhauer élményekkel.

Es végezetiil, de nem utolsésorban Nédas, Hatar Gy6z6 és Eszterhazy.

Nddas Péter filozéfiai miveltsége kozismert. Csak egy mondat példanak, hogy mennyi-
re pontos a megértés: ,Szokratész a sajat daimdnjat hallja beszélni Alkibiadész szépségé-
nek lattan. Alkibiadész ellenben nem ismeri fel a sajat daimdnjat Szdkratész bolcsességé-
ben.” (Nadas 2018.) Ebben nem csupan a szimpézium soran elhangzott alapvetd gondola-
tok sz6lalnak meg Erdszrdl, hanem az egész neoplatonikus tradicio, kivaltképp Ficino (vo.
erosztész — eromenosz kettGssége). Es a sort még béven lehetne folytatni. Nadassal kap-
csolatban tobb, mint jogos Perecz Laszlé megjegyzése: ,akadnak a kortérsi irodalomban
més nagyséagok is, akik id6r6l-idére ostorozni szoktak a magyar kulttra antifilozofikus/
afilozofikus karakterét. Mint a filozofikus koltészettel jelentkez8 Eorsi Istvan, aki a maga
munkassaga ért6 befogadasanak akadélyét fedezi {61 a gondolkoddsra képtelen hazai irodalmi
életben. Vagy mint a fontos bolcseleti esszévilagot megteremtd Néadas Péter, aki mindegy-
re folsérelmezi a magyar kultura filozéfiatlansagat, a magyar filozéfia gyongeségét meg a
magyar nyelv csekély teoretikus teljesit6képességét.” (Perecz 2019. 148.)

Hatdr Gyézé pedig kiilon torténet. Hatar magat leginkabb filozéfusnak vallotta, az Ozin
koziny cimd munkéja kifejezetten a magyar filozéfia torténetével foglalkozik, amelybe ma-
gatis beleszamitotta. Azt irja, hogy 6vé ,a legnagyobb nemolvasétabor, amelynek olvasé6i
elvérdsaiban a filozo6fia nem él s nincs jelen.” (Hatér 1997.19.) Vagyis a filoz6fia elmells-
z6tt lett, nincs eléggé jelen a kulturélis térben, ami feltehetSen igaz. Persze a filozéfia so-
ha nem volt témegsport (ahogy azt tébbszor leirtam), és isten mentsen meg attdl, hogy az
legyen. Sehol az eurdpai kultirdban. De erudiciéként akar a német, francia vagy angol-
szasz irodalomban megtalalhatd. Perecz ismét Hatarrol: JIroként szokés szamon tarta-
ni, maga szivesebben gondolja 6nmagat filozoéfusnak. Nehezen attekinthetSen kiterjedt
életmiivének rétegei koziil alighanem a bolcseleti réteg a meghatarozo, iréi korpuszaban



a szépirodalmi miivekhez képest terjedelmileg valdszintileg nagyobb hianyadot képeznek
az értekez6 prézai-boleseleti munkék.” (Perecz 2019.146.) Am pontosan az irodalomnak
koszonhetGen at- és atszovi a kultdra egészét, Hatar szamaéra a kérdés az, hogy mennyi-
ben igaz ez a magyarra nézve. Hatdr soha nem végzett filozéfiai stidiumokat, de szinte
falta a filoz6fiai mtveket, taldn egy magyar ir6hoz sem hasonlithatéan. Mire vald szerin-
te a filozo6fia? Kivald gydgyszer a tudatlansag ellen.

Eszterhdzy Péter esetében nem véletleniil utalok most a Hasnyalmirigynapléra. Min-
denki ismeri, mindenki tudja, hogy ebben az irdsban a szerz6 kozvetleniil és nem fikci-
Oként szembesiil a halallal. Mennyire igaz Schopenhauer gorogokre utalé megjegyzése,
miszerint a filozéfia a halallal valé foglalkozas, és ha nem lenne a halal, filozéfia sem 1é-
tezne. ,Der Tod ist der eigentliche inspirirende Genius, oder der Musaget der Philosophie, weshalb
Sokrates diese auch thanatou meleté definirt hat. Schwerlich sogar wiirde, auch ohne den Tod, phi-
losophirt werden.” (Schopenhauer 1844.542.) Azaz a haldl a filozéfia voltaképpeni inspiré-
16 géniusza vagy muzsaja, ezért mondta Szokratész, hogy a filozéfia ,thanatu meleté”, a
halal tudoménya. Ha nem lenne haldl, filozé6fia sem volna. Eszterhdzy egyik nagyon ko-
moly, talan a legmélyebb 6nvallomasanak tartom a kovetkezd részt: ,Nem akarnék ugy
tenni, mintha volna érzékem a bolcselethez, csak tgy, fecsegve mondanam (...) nyelvem
mindig erdsebb volt, mint az eszem...” Zardjelben jegyzem meg, mintha ezzel az alabbi
platéni mondatot igazolnd: ,Egyszéval megtudtam a koltékrdl is, hogy nem a bolcsesség
folytan koltik, amit koltenek”, és, teszi hozza: ,semmit sem tudnak arrdl, amirél beszél-
nek”. (Platén 1978a. 22.c.)

Ez két okbdl 1ényeges: Eszterhdzy szerint egyrészt a nyelv fontossaga és primatusa telje-
sen egyértelmden elengedhetetlen, anélkiil irodalom nem létezik. Azaz nem arrdl van sz6,
hogy bolcseleti tantételeket kell mindenképpen versbe foglalni. Bolond, aki ilyet llit. Volt
ugyan erre példa, Johan Ludvig Heiberg (Kierkegaard és Andersen kortérsa) a 19. szazadi
Déniaban a hegeli filoz6fiat (1) vitte szinpadra (Fata Morgana). Bukott is vele jo nagyot. Mds-
részt, aki ezt mondja magardl, biztosan nincs hijan a bolcseletnek. Pontosabban: ha valaki
ezt mondja magéardl, mint Eszterhazy, azzal éppen azt bizonyitja, hogy igenis van érzéke a
béleselethez. Es annak igényéhez. Filozéfiai miveltségét és bolcselet iranti vagyat mutat-
ja, hogy soha egy mtivében sem keriil el§ annyi filoz6fus, mint éppen ebben az utolséban.
Mintegy igazolandé a fentebbi schopenhaueri/szokratészi mondas igazségat. Szokratész,
Leibniz, Wittgenstein és sokan mésok név szerint is meg vannak emlitve a kényvben. Es
végiil egy érdekes megjegyzés téle: azt irja, ha ennek vége (ti. a betegségnek), akkor filo-
z6fidval kell foglalkoznia.

Osszegzés
Osszegezve: a filozdfia és a mivészet, benne az irodalom, a gorogoktdl kezdve igen so-

kaig egytitt élt, egytitt 1élegzett. A kartezidnus hagyomany, majd a tudomanyos igénnyel
fellépé filozofia, a mostani analitikus kinlddés elidegenitd hatasu volt és maradt, ahogy



a szaktudomdnyként a filozéfiat elfogadni tagaddk, Ggy a nagykozonség szdmara is.
Az ezt mivelSk soha el nem éviil§ ,érdeme”. Egy zért vildg jott 1étre, ahol egy sajétos tol-
vajnyelven beszélget néhany ember egymassal ugy, hogy kdzben semmirdl sem vesznek
tudomast. Ezt hivjak ma filozéfidnak, ezt tanitjik egyetemeken, ezekbdl lehet olyan sen-
kit nem érdekld cikket irni, amelyet jegyez a Web of Science stb.

Azaz afilozé6fidnak is b6ven van mit soporni a maga hiza téjan. A 18-19. szdzadban, majd
még inkabb a romantika 6ta a korabbi kapcsolat a mtivészetek és a filozdfia kozott Gjjaéledt.
A koegzisztencia szemmel lathaté volt a 20. szdzadnak nem csupén a vildgirodalméban, ha-
nem a magyar irodalomban is. Ez a folyamat egészen a 20. szazad végéig tartott.

Onnantdl viszont valami mas vette at a helyét. Ami nem biztos, hogy baj. Am ha az iro-
dalom megmarad a szépirasi hazifeladat-készitésnél, akkor igaz lehet, hogy a puszta ,érzé-
ki szép vagy kellemes” a miivészetnek csak a latszatat hozza létre (Hegel), azaz ,olyan mint-
ha” érzést kelt. A miitész laposan pislogva remekel, mikozben a szellem egy kicsit arrébb
megy. De talan csak a megfelel§ alkalomra var.
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