Ambrus Istvan

A COVID-19 jarvany és a magyar biinteté anyagi jog egyes kérdései

Tualzés nélkal allithatd, hogy a COVID-19 jarvany 2020-ban teljesen felforgatta az egész
vildgot. Ennek hatasara Magyarorszdgon az Alaptorvény 53. cikke is milkodésbe 1épett,
amikor a 40/2020. (l1l. 11.) Korményrendelettel kihirdette a veszélyhelyzetet, amely 2020.
marcius 26-t6l junius 18-ig allt fenn. A virus elleni védekezés jogi kereteit ezt kovetden a
283/2020. (VI. 17.) Korméanyrendelet biztositotta, amely az egészségugyi torvény 228. § (1)
bekezdése alapjan egészségugyi valsaghelyzet elrendelésével vezette be a kihirdetést kovetd
naptol a jarvanyugyi késziltséget, amelynek szlikségességét 3 havonta feluilvizsgaljak.

A jarvany a gazdasag alapvetd atrendez6dését is magaval hozta, amely korulmény
szamos merdben Uj — avagy akar nemzedékek 6ta nem, esetleg csak alig latott korabbi — jogi
problémat is felvethet. Ez a helyzet pedig a jogaszi professzio oldalarol is reakciot igényel.
Ezen belul a biintetdjogasz szakma is kénytelen allast foglalni olyan, egyebként ritkan
eléforduld eseményekrdl, mint a jarvany kapcsan felmeriil6, a tarsadalomra nézve magasabb
foku veszélyességi szintet képviseld jogsertések kezelésének mikentje.

Erre is figyelemmel, alabb a magyar biintetéjog szempontrendszere alapjan teszem
vizsgalat targyava a koronavirus-jarvanyt, illetve annak lehetséges kdvetkezmenyeit. A rovid
torténeti attekintést kovetden kitérek mindenekeldtt a szoba johetd bilincselekményi
tényallasok (és egyes minésité koriilmények) eértelmezésére, kulonos figyelemmel azok
megallapithatosaganak kérdésére és a felmeriilé elhatarolasi problémakra. Kiemelhetd, hogy a
jarvany a szabalysértési jogra is karakteres hatassal volt, e kérdéskort ugyanakkor részleteiben

nem vizsgalom.

1. Jogtorténet

Noha a szakirodalom egyértelmiien azon az allasponton van, hogy tOrténetileg szemlélve
korabban a k6zegészség védelmét foszabaly szerint kdzigazgatasi normdkkal lattak el,* és mar
a régmultban sem voltak elhanyagolhatéak a biintetdjogi eszkdzok, melyekkel jarvanyok
idején éltek. igy példaul a Maria Terézia uralkodasa idején pusztitd pestisjarvany idején,

1766-ban kiadott rendelettel a jarvannyal kapcsolatos dvintézkedések megsért6it, minden
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szandékos vagy gondatlan magatartast az emberi élet és testi épség elleni biincselekménynek
mindsitették, amiért a legenyhébb esetben két évi sancmunkaval jaro varfogsagot, stlyosabb
esetben golyd altali halalbiintetést szabtak ki.?

Magyarorszag els6 irott biintetdtorvényei koziil az 1878. évi V. torvénycikk és az
1879. évi XL. torvénycikk tartalmazott a jarvanyugy megszegésevel kapcsolatos biintetéjogi
rendelkezéseket. Ezekben a korabeli jogalkotas azon allaspontja jutott kifejezésre, amely
szerint az efféle biincselekmények, noha alapvetéen Kisebb targyi stlyuak, végeredményben
differencialt megkozelitést igényelnek, igy sziikebb korben vétséget, mig az esetek
tobbségében a deliktumok legenyhébb valtozatat képviseld kihagast képezhetnek.®

Az els6é magyar nyelvii blintetéjogi szabalyozasnak, az 1878-as Csemegi-kddexnek a
kozegészség elleni blintettek és vétségek cimet viselé XXI. Fejezete, kozelebbrél 316. §-a gy
rendelkezett, hogy aki ragalyos betegség idején a tovabbterjedes megakadalyozasa érdekében
elrendelt zar- vagy egyéb felligyeleti szabalyokat megszegi, hat honapig terjedhetd foghazzal
biintetend6. Mindsitett esetet képezett, ha valaki a zar- vagy felligyeleti szabalyok
megszegeséenek kovetkeztében a ragalyos betegséget elkapta. A kvalifikalt biincselekményi
alakzat mar harom évig terjedheté foghazzal volt biintethet6. Ebben a mai Btk 361. §-aban
blntetni rendelt jarvanylgyi szabalyszegés torvényi elézménye ismerheté fel, noha a
Csemegi-kodexbeli torvényhely a ,jarvany” kifejezést explicite még nem szerepeltette.
Erdekes tovabba a ragalyos betegséggel valo megfertdzés mint eredmény mindsité koriilmény
forméajaban torténd szabalyozasa, amelyet ,valaki” — tehat akar maga az elkévetd is —
elkaphatott.

Az 1879. évi XL. torvénycikk (Kbtk.) 93. 8-a egyebek mellett blntetni rendelte azon
gyakorl6 orvost és sebészt, aki jarvany idején rendes milkodési teriiletén a hat0sagi
kirendelést nem fogadta el, vagy a jarvany kovetkeztében megbetegedett személy esetében az
elsésegélyt, s amennyiben a lakhelyén mas orvos nem praktizalt, a tovabbi gyogykezelést
alapos ok nélkul megtagadta vagy elhalasztotta. E torvényhely a mai foglalkozas korében
elkOvetett veszélyeztetés (Btk. 165. §), részben a segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. §)
szabalyozdsi eloképének is tekinthetd. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaztak a
gybgyszerészek vonatkozasaban a Kbtk. 95-96. §-ai.

Kiemelheté még a Kbtk. 99. §-a, amely — egyebek mellett — azon csaladfé biintetdjogi

felelosségre vonhatosagat is megteremtette, akinek csaladjaban ,,valamely jarvanyos vagy

2 | asd Balazs 2007: 83.

3 Természetesen ekkoriban is szoba johetett volna ezeken feliil materiélis sérté — szandékos vagy gondatlan —
élet, testi épség elleni biincselekmények (igy pl. emberdlés, testi sértés) megallapitasa, ezekkel ugyanakkor csak
a hatélyos jogot elemz6 részben foglalkozom.



ragalyos betegség kiiitott, ha azon id6t6] kezdve, melyben a betegség természetérél maganak
tudomast szerzett, huszonnégy Ora alatt orvosi segélyré1” nem gondoskodott.

A Kbtk. 100. §-a pedig egy tevOleges és mulasztasos cselekmények oOtvozeteként
elkovethetd blincselekményrdl rendelkezett, amelyet bérkocsik vagy mas szallitasi eszkozok
tulajdonosai, illetve beosztottjaik kdvettek el, amennyiben az emlitett eszkézon jarvanyos
betegségben szenvedd személyt szallitottak, majd — ezen koOrtlmény tudatdban — azt
fertétlenités nélkiil tovabb hasznaltak. Itt tehdt nem szakemberek altal elkovethetd
deliktummal allunk szemben, amely révén a torvényhozd 1ényegében egy konkrét, alapvetd
fontossagu jarvanylgyi eléiras megszegését ponalizalta.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 199.
§-a, a korabbiakhoz képest eggyel magasabb absztrakcios szintre lépve, egyazon tényallas
keretein belil, ,jarvanyszabalyok megszegése” megnevezéssel szabalyozta az ide sorolhatd
cselekményeket. Ezt az valositotta meg, aki zarlati kotelezettség ala tartozo fertézé betegség
behurcolasanak vagy tovabbterjedésenek megakadalyozasa végett elrendelt zarlat,
jarvanyligyi felligyelet vagy ellendrzés szabalyait megszegte vagy kijatszotta. Sulyosabban
blintette a térvény, ha mindezt jarvany idején kovették el. Ekkor jelent meg a magyar jogban a
fert6z6 allatbetegségekkel vagy a noveényeket pusztito veszélyes kartevokkel kapcsolatos
tranzitcselekmények biintetend6vé nyilvanitasa. Lényegében ugyanezt a megoldast tartotta
fenn a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. evi IV. torvény 284. §-a, amely utdbb csupan
blntetési tétele kapcsan — pontosabban annak szabalyozasi technikdja vonatkozasaban —

maodosult. A tényallas jelenleg a Btk. 361. §-aban szerepel.

2. Biintetdjogi tényallasok jarvany idején

Alabb a koronavirus-jarvany kapcsan felvethet6, hatalyos biintetéjogi tényallasokat mutatom
be. Természetesen lényegében barmely mas deliktum ugyancsak elkdvetheto a jarvany alatt
is,* itt csupan a legjellemzdbb és jogértelmezési kérdéseket leginkabb felvetd tényallasokat

vesszik szemugyre. A legtjabb modositasokat kilén pontban tekintem at.

2.1. Jarvanyugyi szabalyszegés

4 {gy példaul egyszerii koztorvényes biincselekményt (pl. hivatalos személy elleni erészakot) elkovetd személy
esetében is elfordult, hogy ,,a rend6roknek azt allitotta, hogy koronavirussal fert6z8dott, amivel elmondasa
szerint azt volt a célja, hogy ennek hatasara nem fogjak 6t el6allitani”. Baltaval, vasvillaval tAmadtak az
intézkedd renddrokre, a birdsag letartoztatta a négy férfit. Debreceni Torvényszék, 2020. marcius 22.
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200322/baltaval-vasvillaval-tamadtak-az-intezkedo-
rendorokre-birosag-letartoztatta



https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200322/baltaval-vasvillaval-tamadtak-az-intezkedo-rendorokre-birosag-letartoztatta
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200322/baltaval-vasvillaval-tamadtak-az-intezkedo-rendorokre-birosag-letartoztatta

E bilincselekmény a Btk. XXXIV. Fejezetében, a kozigazgatas rendje elleni deliktumok kozott
foglal helyet. Kozvetett jogi targya ebbdl fakaddan a kdzigazgatas szabalyszeri miikddéséhez
fiz6d6 tarsadalmi érdek, kozvetleniil pedig a bilincselekmény a kozegészséget tamadja.
Témank szempontjabol a b) pont szerinti blincselekményi valtozat bir jelentoséggel, amelyet
az kovet el, aki jarvany idején az elrendelt jarvanylgyi elkulonités, megfigyelés, zérlat vagy
ellenérzés szabalyait megszegi.

A blincselekmény targyi oldalat vizsgalva lathatd, hogy elkovetési targgyal nem
rendelkezik. Az elkdvetési magatartasok korvonalazasa kapcsan kiemelendd, hogy a tényallas
klasszikus keretdiszpozicié, amelyet igazgatasi szabalyok toltenek meg tartalommal. A
legfontosabb — a gyakorlatban hat6sagi dontéssel tovabb konkretizalhaté — eléirasokat az
1997. évi CLIV. torveny (Eutv.) jeleniti meg az 56. 8-atol kezd6déen. A hivatkozott
torvényhely (1) bekezdése alapjan a jarvanyigyi tevékenység célja a fert6z6 megbetegedések,
a jarvanyok megel6zése ¢és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fertdz6 betegségekkel
szembeni ellenalloképessegének fokozasa. A (2) bekezdés rdgziti, hogy milyen egyéni és
betegjogok korlatozhatdak a jarvanyugyi tevékenység kapcsan, mig a (3) bekezdeés lefekteti,
hogy a jarvanylgyi intézkedés a beteg beleegyezése hianyaban is foganatosithato.

A Btk. 361. § b) pontjaban irt blincselekményi alakzat Kizarolag jarvany idején
kovethetd el. Ebbdl fakaddan a 2012. évi Il. torvény (Szabs. tv.) 239. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértése eredetileg nem
kerulhetett megallapitasra, hanem automatikusan biintet6jogi felel6sség keletkezett. Ez a
helyzet azonban 2020. majus 7. napjatol megvaltozott, miutan a 181/2020. (V. 4.
Kormanyrendelet a COVID-19 kapcsan felmeriild jarvanyiigyi szabalyszegéseket
szabalysértéssé nyilvanitotta.®

A jarvanyugyi elkilonitést az Eutv. 63-64. 8-ai szabalyozzak. Az intézmény lényege,
hogy a beteget a fert6zoképesség tartamara elkiilonitik, amely otthondban, tartozkodasi helyén
vagy fekvObeteg-gyodgyintézet fertdzd osztalyan is torténhet.

A jarvanyugyi megfigyelés és a jarvanyugyi zarlat szabalyait az Eltv. 65-67. §-ai
kozosen jeleniti meg. Ezen intézkedések olyan személlyel szemben alkalmazhatdk, aki
meghatarozott fertdzé betegségben szenvedd személlyel érintkezett és feltehetden maga is a
betegség lappangasi szakaban van. A megfigyelés kevésbé szigoru forma, de az érintett

személy foglalkozédsa gyakorlasaban, kapcsolattartasi jogaban és mozgasi szabadsagaban

5 Ehhez lasd Hollan 2020: 7.



ilyenkor is korlatozhatd (Eutv. 66. § (1) bekezdés). A zérlat ugyanakkor olyan szigoritott,
specialis kovetelményeken alapuld megfigyelés, illetve elkulonités, amelyet e célra Kijelolt
helyen kell foganatositani (Eltv. 67. § (1) bekezdés).

Veégul a jarvanytigyi ellendrzés keretében a korokozd hordoz6 személy korlatozhat6 a
fent emlitett jogaiban. Ezen legenyhébb intézkedési forma elsésorban rendszeres orvosi
vizsgalatot, oktatasi intézmény latogatasanak mell6zését stb. jelentheti (Eltv. 68-69. 8).
rendelik el a korlatozast. Igy az un. ,;onkéntes otthoni karantén” megszegése nem valositja
meg e blincselekményt.

A kerettényallasi jellegbdl kovetkezéen a biincselekmény akar tevdleges, akar
mulasztasos magatartassal is elkovethetd. Tevékenységgel valosul meg a jarvanyiigyi
szabalyszegés, ha példaul a hat0sagi karanténra ,,itélt” lakhelyét engedély nélkiil elhagyja.
Mulasztasban nyilvanul meg, ha példaul sdlyosabb tiinetek jelentkezésekor nem fordul
haladéktalanul orvoshoz.

A Kisérlet — szemben azon szakirodalmi megallapitassal, amely ezen stadiumot a
biincselekmény kapcsan éltalanossagban is ,elvileg lehetséges”-nek tekinti® — legfeljebb a
tevOleges valtozatnal képzelhetd el, noha eléforduldsa ott sem latszik tal gyakorinak. A
mulasztasos variacio esetén ugyanakkor, mivel immaterialis deliktumrol van szo, a kisérlet
helyes felfogas szerint fogalmilag is kizart.’

A biincselekményt tettesként barki elkovetheti, tehat nem csupan a karatén ala vont
személy, hanem az is, aki peldaul ilyen személy lakasaba a tilalom ellenére belép.

Az alanyi oldalt vizsgalva megéllapithatd, hogy a biincselekmény csak szdndékosan
kovethetd el. Igy ha valaki példaul azért nem tud az elrendelt jarvanyiigyi megfigyelésrol,
mert az erre figyelmeztetd jelzést az O helyszinre érkezését megeldzéen mds személy
eltavolitotta, a hazi karanténba torténé belépéssel — szandékossag hidnyaban — nem koveti el a
biincselekményt. Gondatlan valtozatrdl a torvény nem rendelkezik, igy ha a jarvanyulgyi
intézkedés megtorténtérdl az adott személy példaul a tdle elvarhato koriiltekintés elmulasztésa
okan nem tud, biintet6jogi felelosségre ekkor sem vonhato. Ez a térvényi megoldas egy olyan
komoly volumen( jarvany idején, mint a jelenlegi, elképzelhet6, hogy jogalkotoi
felulvizsgalatot igényelne.

A jogkovetkezmények tekintetében kiemelheté, hogy a jarvanyigyi szabalyszegés

legfeljebb elzarassal fenyegetett, azt tehat rendszerszinten a legenyhébb deliktumok kdzé

6 Belovics — Molnéar — Sinku 2013: 598.
7 Gellér — Ambrus 2019: 363.



sorolja jelenleg a torveny, szemben a kordbbi szabalyozéassal, amely azt szabadsagvesztés-
biintetéssel (vagy helyette mas, enyhébb blintetéssel) rendelte szankcionalni.

Lényeges kiemelni, hogy ¢ biincselekmény olyan mértékben Vvalt gyakoriva a jarvany
alatt, hogy azt a jogalkotd kénytelen volt dekriminalizalni, igy a cselekmények nagyobb része
2020. junius 8-a Ota csak a ,,védelmi intézkedés megszegése” szabalysértését valdsitjak meg
(Szabs. tv. 239/A. 8).

2.2. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények

Termeészetesen a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben sem hagyhatdak figyelmen kivil az
elemi jellegli, az élet és a testi épség elleni materialis sérté biincselekmények, mint amilyen a
testi sértés (Btk. 164. 8) és az emberdlés (Btk. 160. §).

A testi sertés tényallasnak a jarvany kapcsan azért lehet jelentésége, mert annak
biintetdjogi jelentéstartalma a kdznapi értelemben vettnél lényegesen tdgabb: nem csupan testi
sériilés okozésaval (pl. bantalmazéssal) valdsithatd meg, hanem egészségsértéssel, tehat
betegség eldidézésével is. Igy biintetdjogi értelemben testi sértés éllapithaté meg példaul
akkor is, ha valaki hideg id6ben, a toparton allo sértettet — sériilés okozasa nélkul — a vizbe
I6ki, amelynek kovetkeztében a sértett a jeges vizben tiidégyulladast kap. A szakirodalom ide
sorolja tovabba a gyogyithatatlan nemi betegséggel (igy pl. HIV-virussal) szexualis Gton
torténd megfertézés esetét is.®

A testi sértés Un. nyitott torvényi tényallas, befejezetté valasahoz tehat mindenképpen
eredmény bekdvetkezése — esetlinkben a betegség — szikséges. Ez ugyanakkor Kizarolag
akkor rohaté az elkovetd terhére, ha kifejtett tevékenysége® és az emlitett eredmény kozott
okozati 6sszefliggés® allapithaté meg. Ez akkor forog fenn, ha az elkdvetési magatartas
nélkil az eredmény nem, vagy nem abban a formaban kdvetkezett volna be, ahogy erre végil
sor kerilt. Ontolégiai fennallasat a gyakorlat az an. conditio sine qua non formulaval

vizsgalja, amelynek értelmében nem lehet oknak tekinteni az olyan elézményt, amelynek

8 Balogh 2006: 207.

° A nyitott torvényi tényallasa biincselekmények — igy a testi sértés is — elkovethetdk mulasztassal is, feltéve,
hogy a tettest specialis, biintetdjogon kiviili kdtelezettség terhelte az eredményhez vezetd okfolyamatba torténd
beavatkozas kapcsan, amelyet cselekvesi készsége és képessége ellenére nem tett meg. A mulasztés felfogasunk
szerint valojdban nem okozatos cselekmény, hanem éppen azért tartozik az elkdvetd biintetdjogi feleldsséggel,
mert a okfolyamat megakasztasat elmulasztotta. E problémakort azonban, bonyolultsaga és témankhoz csupéan
attételesen kapcsolodé jellege miatt itt és most részletesebben nem jarom kérbe. Részletesen lasd Gellér —
Ambrus 2019: 207-201., 226-227.

10 Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A4 magyar biintetdjog dltalanos tanai I., Budapest, ELTE EGtvos, 2019, 219—
227.



gondolatbeli elhagyasa mellett az eredmény lényegében ugyanolyan forméban (helyen,
idében, modon, stb.) bekdvetkezett volna. Lényeges, hogy a tovabbi, egyutthatd okok (pl.
eleve meglevd betegség, késébbi szovodmények sth.) a birdi gyakorlat szerint alapvetéen nem
szakitjak meg az okozati 9sszefiiggést.!! Hianyaban ugyanakkor a materialis biincselekmény
targyi oldala nem jon létre, ezért a befejezett biincselekmény megallapitasara sem keriilhet
sor. Igy egy eseti dontés értelmében ,,[a] testi sértés miatt indult eljarasban a vad targyava tett
magatartas és a bekovetkezett eredmény kozott az okozati 6sszefuggés hidnya minden mas
koriilménytdl fiiggetleniil felmentéshez vezet, s sziikségtelenné teheti a jogellenesség és az
alanyi blindsség vizsgalatat is”.

A testi sertés — amennyiben legalabb sulyos, tehat 8 napon tali gyogytartammal jaro
betegséget idéz el6 — akér szandékos, akar gondatlan biinsség esetén megallapithatd. A
befejezett sulyos testi sertés miatt folytatott biintetdeljarasokban az alanyi oldal vizsgalatara
ugyanakkor, miként az a fentiekbol kitint, kizarolag az okozati Osszefliggés
megallapithatosaga (és a gyakorlatban: kétséget kizaro bizonyitottsaga) esetén kerilhet sor.

Mindezt arra figyelemmel érdemes kilon is hangsulyozni, mivel egy interneten
megjelent, a koronavirussal kapcsolatos veszélyekre figyelmeztetd hatdsagi tajékoztatas
szerint ,[a]ki tisztaban van betegségével (fertdzottségével), és annak tudatdban mégis
megszegi a jarvanyigyi szabalyokat, az sulyos testi sértés biintettét, amennyiben magatartasa
mas ember halalahoz vezet, halalt okozo testi sértés biintettét koveti el”.® Az idézett
allaspontnak annyiban maradéktalanul igazat lehet adni, hogy a befejezett testi sértés
elméleti/dogmatikai alapon megvaldsulhat a koronavirus mas személyre torténd atadasa
révén. 8 napon tuli gyogytartam esetén valoban a sulyos testi sértés lehet a helyes mindsités,
éspedig annak blintetti — tehat szdndéekosan megvalositott — valtozata, amennyiben az elkdvetd
tudott a betegségérdl és cselekménye révén a sértett megfert6zodését kivanta, vagy ebbe
legalabbis belenyugodott (Btk. 7. §).

Ugyanakkor elvileg a gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés vétsegének a
megallapitasa is szoba johet, ha az elkoveté konnyelmiien bizott abban, hogy nem fog mast
megfertdzni a cselekményével, tovabba akkor is, ha betegségérdl azért nem tudott, mert a téle

elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta (Btk. 8. 8).

11.3/2013. BJE I. 5. pont, BH 1993. 7., BH 2002. 169.

12 BH 2008. 321.

18 4 hatésdgok tovabbra is szamitanak az emberek egyiittmiikédésére. ORFK, 2020. marcius 8.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/a-hatosagok-tovabbra-is-
szamitanak-az
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Ami azonban a befejezett testi sértésnek a koronavirus atadasa esetére valo
megallapitasat a gyakorlatban igencsak megneheziti, az az okozati dsszefliggés meglétének a
megallapitasa, tehat bizonyitasanak a problémaja. A koronavirus ugyanis cseppfert6zés Utjan
terjed, igy tlsszentés, kohogés atjan kdzvetlenil, vagy kdzvetve — példaul egy levegében uszd
porszemre ragadva — kerlilhet masok szervezetébe, belehelés Utjan. Ennek egy biintet6eljaras
keretében torténd utdlagos rekonstrudlasa ugyanakkor tetemes nehézséget jelenthet, hiszen ha
a sertett nem csupan példaul a hazi karantént engedély nelkil elhagyo, a koronavirust részere
atadni szandékozo elkovetdvel, hanem massal is talalkozott a vadbeli idészakban, rogton
felmerilhet, hogy a virust valdjaban nem is az elkdvet6tol, hanem mastol kapta el. Kiléndsen
alapos védekezés lehet ez a jarvany tomegessé valasa idGszakaban, amikor tulajdonképpen
barki lehet, akar tudtan kivul is virushordoz6. De ugyanilyen helyzet meriilhet fel akkor is, ha
a sértett nem talalkozott ugyan senkivel, s6t, akar a lakasabol sem mozdult ki, azonban oda
korabban a virussal a megel6z6 3 napban érintkezett milanyag targy keriilt be, amelyrdl a
korokozd szintén a szervezetébe kerulhetett. Cseppfert6zéssel terjedd betegségek esetén a
lehet6ségek tarhaza tehat csaknem végtelen.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 7. § (4) bekezdése alapjan a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. igy véarhatoan, ha
meg is indulna egy biintetdeljards a koronavirussal torténd megfertézés gyanuja alapjan
befejezett testi sertés miatt, azt az ligyészség vagy a nyomozo hatdsadg sok esetben — az in
dubio pro reo elve alapjan — kénytelen lenne megszintetni (Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja),
mivel a bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg a biincselekmény elkdvetése.

Mindezek alapjan a befejezett testi sértés miatti biintetdjogi felelosség megallapitasara
csak olyan extrém esetben keriilhetne aggalytalanul sor, amikor az elkdvetd és a sértett
minden mas személyt6l és targytol hermetikusan elkiilonitve, példaul egy el6zetesen alaposan
fertdtlenitett szobaban lennének Osszezdrva, és bizonyithaté lenne, hogy a szobdba
keriilésiikkor az elkoveté mar virushordozé volt, mig a sértett még egészséges, és a virus még
nem is lappangott a szervezetében. Ezt kovet6en, amikor el6keriilnének — tébb mint 3 nap
multan — mar a sértett koronavirus-tesztje is pozitiv eredményt mutatna.

A tisztdn gondatlan testi sértésre — tehat amikor az elkdvetési magatartas kifejtése
maga is gondatlansaghol torténik — a fenti okfejtés kivétel nélkil irdnyadd lehet, a biintetdjogi
felelosség megallapitasa tehat — az okozati Gsszefuggeés gyakorlati bizonyitasi nehézségei
miatt — erésen kétséges. Mas a helyzet ugyanakkor dogmatikai értelemben a Sszandékos
elkdvetéssel: a szandékos blincselekménynek ugyanis nem csupan a befejezett alakzatat,

hanem annak kisérletét — sot a sulyos testi sértésnek mar az elokésziiletét is — blntetni rendeli



a torvény. A sllyos testi sértés kisérlete (Btk. 10. 8) viszonylatdban ugyanis éppen a
tényallasszeri eredmény marad el, avagy nem bizonyithatd, hogy az az -elkovetd
cselekményével okozati dsszefiiggésben kovetkezett be. Elokésziilet (Btk. 11. §) esetén pedig
az elkoveté még meg sem kezdi a blincselekmény megvalositasat, csupan az elkOvetés
celjabol példaul biztositja a sziikséges feltételeket.

gy megallapithatd lehet a sulyos testi sértés biintettének kisérlete példaul abban az
esetben, ha a koronavirussal fert6zott elkovetd haragosa megbetegitésére iranyuld egyenes
szandékkal elhagyja a hatdsagilag elrendelt karantént, majd a sértettet felkeresve, ra vagy
hasznalati targyaira kéhdg, esetleg olyan targyat csempész a sértett lak&saba, amelyre a virust
elézetesen szandékosan felvitte (pl. a nyalaval). Ez akkor is igy lehet, ha: a) a sértett
egyaltalan nem kapja el a virust; b) a sértett az elkovetd cselekménye miatt elkapja ugyan a
virust, de tinetmentes marad; c) a sértett az elkdvetd cselekménye miatt elkapja a virust és
tineteket is produkal, de 8 napon tul gydgyuld betegség nem alakul ki nala; d) a sértett nem,
vagy nem bizonyitottan az elkdvet6t6l kapja el a virust, de tliinetmentes marad; €) a sertett
nem, vagy nem bizonyitottan az elkdvet6tél kapja el a virust, tiineteket produkal, de 8 napon
tul gyogyuld betegseg nem alakul ki néla; f) a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az
elkdvetotdl kapja el a virust és 8 napon til gydgyulo betegség alakul ki nala.

Az f) pontban irt eset indoka, hogy az okozati 0Osszefligges hianya vagy
bizonyitatlansaga okan a befejezett szandekos sulyos testi sértés megallapitasa elesik ugyan, a
szandék szerinti testi sértés Kisérlete ugyanakkor ilyenkor is megallapithatd. Ez az eset
egyébként a novus actus interveniens (az okozati lanc megszakadasa) tanaval is
magyarazhatd.'4

Ugyanigy el6fordulhat egyébként nemcsak egyenes, hanem eshet6leges szandéka
elkdvetés, példaul abban az esetben, ha a koronavirusos, mar folyamatosan tlineteket
produkald elkoveté szandékosan, mindenféle védéfelszerelés (pl. maszk, keszty(i) nélkil
hagyja el a karantént azért, hogy egy nem a létfenntartashoz sziikséges uzletbe menjen, ahol
egy szintén ott vasarlo személyre ratlsszent. llyenkor nem kivanja ugyan, de a korilmények
alapjan lényegében belenyugszik abba, hogy mas is elkaphatja téle a fert6zést. Az emlitett
példa kapcsan felmerilhet ugyanakkor, hogy a tlisszentés — szemben a sértettre iranyitott,
célzatos kohdgéssel — 6nmagaban nem tekinthetd biintetdjogi értelemben vett cselekménynek,
tehat hatdképes és akaratlagos emberi magatartasnak. Egy tiisszentés akarat altal vezérelt

jellegét ugyanis meglehetésen nehéz lenne megmagyarazni. Ez ugyanakkor nem jelenti a

14 Gellér — Ambrus 2019: 223.



biintetdjogi felelosség aloli mentesiilést: az elkovetd ugyanis azaltal, hogy egyértelmi tiinetei
ellenére védofelszerelés nélkiil elhagyta a szamara kotelezé tartdzkodasi helyiil hatosagilag
Kijelolt lakést, lenyegében olyan felrohaté elomagatartast fejtett ki, amellyel olyan helyzetbe
hozta sajat magat, amely révén a kés6bbiekben a tarsadalomra veszélyes kovetkezmény allt
be. llyenkor az actio libera is causa tana®® alapjan nem a tiisszentés (amely, mint lattuk,
biintet6jogi értelemben nem is igazabdl cselekmény), hanem a lakas elhagyasa (amely viszont
kétségkiviil cselekmény) id6pontjaban fennallo biinosség alapjan szikséges megéllapitani a
biincselekményt.

Sajatosan alakulhat tovabbd a helyzet a vegyes bilindsségii biincselekmények
viszonylataban. Itt a kisérlet miatti feleldsségre vonasrol alapvetéen le kell mondanunk. Ha
ugyanis alapeseti vegyes blindsségrél van szd, a biincselekmény a gondatlan deliktumok jogi
sorsat osztja, igy a kiserlet torvényileg kizart. Amennyiben pedig a mindsitd koriilményt
képezO, az elkdvetd gondatlansaga altal atfogott eredmény kovetkezik be — mint példaul a
fenti, hatosagi felhivasban emlitett halalt okozo testi sértés viszonylataban — annak kisérlete
ugyancsak kizart a jogirodalom szerint, lévén a mindsitd koriilményként szabalyozott
eredmény az alapeseti eredményre épil ra.

A Kisérlet stadiuma kapcsan sziikséges meg kiemelni, hogy az adott esetben
alkalmatlan targyon elkovetettnek is mindésiilhet (Btk. 10. § (3) bekezdés). A COVID-19
fert6zést egyrészt ugyanis sokan nem kapjak el, illetve ha el is kapjak, lényegében
tiinetmentesek maradnak. Igy egy kiemelkedden jo immunrendszeri személy kapcsan
felmerulhet, hogy in concreto nem volt alkalmas passziv alanya a testi sertésnek. Masrészt
el6fordulhat, hogy a kisérletet olyan személy kapcsan fejtik ki, aki korabban mar elkapta a
koronavirust, igy azzal ismételten, révid idén beliil nem fertézheté meg. Ez azonban nem
zarja ki a biintet6jogi feleldsség megallapitasat, csupan a biintetés korlatlan enyhitését vagy
mell6zését teszi a birdsdg tovabbi lehetdségévé. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
legujabb birdi gyakorlat eléggé az alkalmatlan targyon elkdvetett kiserlet fogalmanak
Kiliresitése iranyaba hajlik,'® ami viszont — miutan a jogalkoto altal kifejezetten rogzitett
stadiumtani kategoriardl van sz — a helyes dogmatikai felfogas szerint keriilendd.’

A teljesség kedvéért utalok ra, hogy a cseppfertézéssel atadott COVID-19 és a sértett
halala kozotti okozati dsszefiiggés megléte esetén nem csupan az idézett hatdsagi allaspont

szerinti halalt okozd testi sértés, hanem akar szandékos emberdlés is megallapithato lehet,

15 Uo. 304.

16 A holttesten végrehajtott 6lési cselekmény kapcsan a régi, helyes gyakorlatot a BH 1978. 266., mig az (j,
vitathato felfogast az EBH 2012. B.4. szamu dontés jeleniti meg.
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feltéve, hogy az elkovetd eleve azzal a szandékkal kohdg példaul a sértettre, mert annak
halalat kivanja. Az ilyen esetek tobbségében az okozati dsszefiiggés ugyanakkor nem csupan
nehezen bizonyithatdé, hanem az adekvét kauzalitds tana alapjan dogmatikai alapon is
vitathatd lehet, hiszen egy kohogés kapcsan kevesekben merilne fel — beleértve az
orvostudomany képvisel6it is —, hogy annak adekvat kovetkezménye a halélos eredmény. Mas
lehet a helyzet természetesen egy sulyos alapbetegségekben szenvedd, igy kifejezetten gyenge
immunredszerli sértett esetében, amely korilményrdl az elkoveté is tud. gy ha a
koronavirussal fertdzott, de fiatal, életerds, igy tiinetmentes elkdvetd az idds, nagybeteg sértett
halalat kivanva, kohogéssel vagy mas modon annak szervezetébe juttatja a kort, a szandékos
ember6lés (vagy akar annak valamely mindsitett esete, példaul oOrokség megszerzése
érdekében torténd elkdvetés esetén az aljas cél) mar megallapithatova valik.

Az emberdlés — a testi sértéshez hasonléan — nyitott torvenyi tenyallas, igy
mulasztassal is elkdvethetd, amely kapcsan azonban ugyanazon szabalyok lehetnek
iranyadoak a virusjarvany idején, mint egyébként. Részletes bemutatasuktol tehat annak
jelzésével tekintek el, hogy Spanyolorszaghdl sajnos mar érkezett olyan hir, amely szerint
idés, beteg személyeket magukra hagytak, ami a halalukhoz vezetett.’® Az ilyen eset a magyar
biintetdjog alapjan — a hozzatartozok vagy akar az apoldk vonatkozasaban — mulasztasos
emberolésként lenne értékelhetd.

Az érintett Btk.-fejezetb6él felmeriilhet tovabba orvosi korben a foglalkozas kérében
elkdvetett veszélyeztetés (Btk. 165. 8) megallapithatosdga. E biincselekmény alapeset nem
sértd, hanem csupan veszélyeztetd eredményt idéz eld. Igy nem kell bizonyitast felvenni arra,
hogy az elkovetd cselekménye és a sértett sulyos betegsége, halala sth. kdzott fennallt-e ok-
okozati 0sszefliggés. A targyi oldalon elegendd annak kimutatasa a biintetéeljarasban, hogy az
elkovetd és a sértett kozvetlen személyes kapcsolatba keriilt (pl. egy operacid vagy mas
ellatés alatt), és ennek soran létrejott a realis lehetdség a koronavirus atadasara. A biintetdjogi
felelosség megallapitdsdhoz ugyanakkor az alanyi oldalon feltétleniil sziikséges, hogy a
foglalkozasi szabalyszegés szandékos/gondatlan legyen. Ha ugyanis az elkoveté — tunetek és
tesztelés hianyaban — nem tud arr6l, hogy a betegséget elkapta, vétlensége folytan
természetesen nem biintethetd.

Széba johet még a koronavirus-jarvany kapcsan a Btk. XV. Fejezetébdl a

segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 166. 8) és a gondozési kotelezettség elmulasztésa (Btk.

18 Magukra hagyott dregeket, 4gyban fekvé halottakat talaltak egy spanyol nyugdijasotthonban. Index.hu, 2020.
marcius 23.
https://index.hu/kulfold/2020/03/23/magukra_hagyott oregek es halotak a spanyl idosek otthonaban/
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167. §). Elobbi barmely laikus terhére megallapithaté lehet, aki nem nyujt tdle elvarhato
segitséget a virus okozta sulyos tunetei miatt azonnali kdrhazi ellatasara szorulé személynek.
A gondozési kotelezettség elmulasztdsa a gondozésra szoruld, nagykor( sértett ellen
kovethetd el tipikusan hozzatartozoi altal, amennyiben csupan veszélyeztetd eredmény
kovetkezett be. Kiskoru esetében ugyanez a Btk. XX. Fejezetében szabalyozott kiskoru
veszélyeztetéseként lehet biintetend6 (Btk. 208. § (1) bekezdés).

2.3. A kdznyugalom elleni biincselekmények

A koronavirussal kapcsolatban természetesen rengeteg hir terjed, amelyek egy része kapcséan
felroppenésiikkor nehezen dontheté el, hogy mekkora igazsagtartalommal rendelkeznek.
Legyen szo ugyanakkor akar valos, akar alhirr6l (hoax), az emberek nyugalmat rendkivuli
maodon felzaklathatja, ami kdzvetve a jarvannyal szembeni védekezést is akadalyozhatja. Erre
figyelemmel ezen biincselekmények hatékony felderitése a koronavirus-jarvany idején is
elsérangu tarsadalmi érdek. Ebben a korben ket tényallas, a remhirterjesztés (Btk. 337. 8) és a
kdzveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. 8) tehet szert meghatarozé jelentéségre, melyeket a
jogalkoto, mint latni fogjuk, a COVID-19 hatasara modositott is.

A rémhirterjesztés ,,békeidoben” természetesen lényegesen ritkdbban fordulhat eld,
mint egy veszélyhelyzetben. A jarvany kezdetétél 2020. jalius 15-ig ugyanakkor 134
biintetéeljaras indult Magyarorszagon ezen deliktum miatt.

A rémhirterjesztés eredeti szovegezésének tényallasi eleme egyrészt a kozveszély
szinhelyén, masrészt a nagy nyilvanossag elétti elkdvetes. Elébbi egy olyan objektiv helyzetet
jelent, ahol egy vagy tobb, meg nem hatarozott vagy nagyobb szami meghatarozott személy,
avagy jelentds értékii dolgok keriilhetnek veszélybe.l® Utobbi az elkovetés idépontjaban
jelenlevé meghatarozatlanul nagyobb szamu személy eldtt valosul meg — akiknek létszama
egyszerli rdnézéssel nem allapithatdé meg —, vagy fenndll a lehetdsége (példaul a jelenlevok
alland6 cserélddése folytan), hogy a ténykozlésrdl nagyobb, vagy eldre meg nem hatarozhatd
szam( személy szerez tudomast.® A Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pontja alapjan nagy
nyilvanossagon tovabba a blincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas
vagy elektronikus hirkdzl6 halozaton vald kozzététel utjan (tehat példaul az interneten)

torténd elkovetését is érteni kell.

19 BH 1988. 304.
20 BH 1983. 108.



E két tényallasi elem konjunktiv megléte esetén ugyanakkor a rémhirterjeszteés
nemcsak valétlan, hanem akar vald tény elferditett (hamis szinben feltlintetett) allitasaval
vagy hiresztelésével is elkovetheté. A valo tény elferditése nem pusztan a tények sokkold,
szenzacidva transzformalt kozreadasat jelenti, megallapithatésagahoz arra is sziikség van,
hogy az eredetileg valos tényeket az elkdveté valotlan elemekkel vegyitse, igy
Osszhatasukban mar a valotlan allitas szintjét is elérjék. A helyeselheté szakirodalmi
allasfoglalas szerint ,,[a] valosaggal egyez6 ténynek az allitasa, illetve hiresztelése abban az
esetben sem mindsiil blincselekménynek, ha alkalmas a kozveszély szinhelyén az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére”.?

Tovabbi feltétel ugyanakkor, hogy az allitds (sajat kijelentés) vagy a hiresztelés (a
mastol szarmazo allitas tovabbadasa, példaul Facebookon a ,,megosztas” gomb hasznalataval)
alkalmas legyen arra, hogy emberek nagyobb csoportjdban zavart vagy nyugtalansagot
keltsen. A tényallas tehat absztrakt veszélyeztetd, a zavar vagy nyugtalansag tényleges
bekovetkezését nem kell vizsgalni a blintetdeljarasban, elegendd az erre valo alkalmassag,
amely mar birdi megitélés fliggvénye.

A Kkoronavirus-jarvany idején a leginkabb perdonté jelentéséggel a kozveszély
szinhelyének alkalmazhat6saga bir. Felmerilhet ugyanis olyan értelmezés, amely szerint — a
veszelyhelyzet kihirdetésére figyelemmel — egész Magyarorszag automatikusan kézveszély
szinhelye, igy annak megszlntéig ezen tényallasi elem kiilon értékelést és bizonyitast nem
igényel. Ez azonban helyes értelmezés szerint nem allithatd. A kdzveszély szinhelye ugyanis
olyan sajatos szituacios elem, amely hely és id6 egységét jeleniti meg. Igy allaspontom szerint
in abstracto, biank6 jelleggel nem lehet az egész orszag valamennyi pontjat egyarant
kozveszely szinhelyének tekinteni jelenleg sem, ez mindenkor in concreto vizsgalatot igényel.
Egy a virusfertdzés szempontjabdl gocpontnak tekinthetd hely — példdul légzdszervi
megbetegedéssel kezelt személyeket ellatd korhaz épilete — kozveszély szinhelyének
tekinthetd, mig egy napok ota elhagyatott, nagyméretii park vagy sportpalya nem.

A kozveszéllyel fenyegetés — amely tényallast a kozbeszéd ,,bombarid6” néven is
emleget — nemcsak kiilonleges helyzetekben, hanem egyébként is eléforduld biincselekmény.
A jarvany kezdetétol 2020. julius 15-ig 29 biintetéeljaras indult e biincselekmény miatt. A
kozveszéllyel fenyegetés — szemben a rémhirterjesztéssel — kizarolag eleve valétlan, a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas tényallitassal kovetheté el. Az utdbbi évek birdi

gyakorlatdban vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy allami szerv felé tett valétlan

21 Belovics et al. 2013:; 543.



bejelentés és hozza kapcsolddd fenyegetés (kovetelés) esetén ezt a blincselekményt, vagy a
lényegesen sulyosabban biintetend6 terrorcselekménnyel fenyegetést (Btk. 316. 8) kell-e
megallapitani. A judikatlra e kérdést — a jogirodalom altal vitatottan®? — tigy dontétte el, hogy
a terrorcselekménnyel fenyegetés megallapitasara csak az olyan komoly konkrét fenyegetés
ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének specialis elkOvetése. A
nagyszamu kozosség éaltal latogatott epuletben elhelyezett bomba robbantasaval vald
fenyeget0zés, ha az épiiletben az elkdvetd robbandszert nem helyezett el, sot azzal nem is

rendelkezik, a kozveszéllyel fenyegetés vétségének megallapitasara lehet alkalmas.?

3. Jogalkotési fejlemények

A rendkivili helyzet természetesen rendkivili jogalkotast is igényelt, amely a Btk-t sem
hagyta érintetleniil. Ezek kozul az alabbi, fontosabb rendelkezések igényelnek kiemelést.

A koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény 2020. marcius 31-t61
iktatta a Btk. 322/A. §-aba a jarvanylgyi védekezeés akadalyozésa biincselekményét, amely
mint sui generis blincselekmény tulajdonképpen a jarvanyiigyi szabalyszegés kvazi mindsitett
eseteként foghatd fel. A kapcsolodd miniszteri Indokolas szerint: ,,a jarvanyiigyi védekezés
akadalyozasanak uj tényallasa bintetni rendeli a jarvany jogilag és hatosagilag is kimondott
veszelye esetén beinduld intézkedések veégrehajtasanak aktiv akadalyozasat. A puszta
jarvanylgyi szabalyszegésnél fokozottabb veszélyesseget es ezaltal a sulyosabb bintetési
kereteket az indokolja, hogy ez esetben az elkdvetés nem csupan alaki szabalyszegésben
nyilvanul meg, hanem a konkrét hatdsagi védekezés akadalyozasaban is. A tényallas nem
értékel eredményt, ezaltal annak megallapitasdhoz nem sziikséges a védekezés meghidsulasa
vagy barmilyen zavara. Nem tényallasi elem az erészak vagy a fenyegetés alkalmazasa sem,
ami ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy a védekezésben résztvevd hivatalos szemelyek
elleni erdszakos vagy fenyegetéssel jard fellépés miatt a hivatalos személy elleni erdszakkal
valdsagos halmazat jon 1étre. A cselekmény tarsadalomra veszélyességét jelentésen fokozza a
csoportos elkovetés, amely az akadalyozas hatoképességet jelentdsen noveli. A tényallasban
szerepld halalos eredmény mindsitd koriilménye lényegében egységet jelent a barmilyen
tipusi akadalyoz6 magatartas és a gondatlan emberdlés kozott; az ezzel kapcsolatos

dogmatikai elhataroldsi szempontok a joggyakorlatban rogzitettnek tekinthetdk. A leginkabb

22 Deadk 2014: 46-57.
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elérehozott biintetdjogi védelmet a jogalkotd az elokésziilet ponalizalasaval érheti el, amely
eszkozzel jelen esetben is ¢élni kivan”.

Az Uj tényallashoz flizott Indokolds olyan szempontbdl kifejezetten megnyugtato,
hogy alahlzza, e bilincselekmény miatt biintetéjogi felelésségre vonasra kizardlag aktiv,
tevOleges magatartas miatt Keriilhetne sor. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a tényallas
joggyakorlati értelmezéséhez a miniszteri Indokolasra is figyelemmel kell lenni. Ezt a
korilményt ugyanakkor érdemes lenne magaban a tényallasban is kihangsulyozni, mivel
akadalyozni fogalmilag mulasztasban megnyilvanuld cselekménnyel is lehet. igy példaul, ha a
karanténban 1év0 személy a hatosag felhivasara nem hajland6é az eljdrasban kozremiikodni
(6nként velik menni a korhazba). A mindsité korilményt képez6 halalos eredmény kapcsan
pedig az a fentebb mar kiemelt szempont latszik ismét hangsulyozanddnak, amely szerint egy
karanténnal kapcsolatos (akar aktiv) szabalyszegés és mas személy haldla kozo6tt az okozati
Osszefliggés megéllapitasa — mivel az emlitett eredmény a koronavirus kapcsan altaldban 10%
alatti, tehat atipikus — a gyakorlatban jelents nehézségekbe iitkozik. Ez pedig vélhetéen az
aktiv akadalyozo esetében sem lenne masként, hiszen egy tovabbi, az okozati lancha
kdzbekapcsolodd szemeély cselekménye a bizonyitast biztosan nem konnyitené meg. Az
elokésziilet bilintetendévé nyilvanitasa pedig, bar illeszkedik az utdbbi évtizedek biintetd-
jogalkotasi folyamataiba, talzott hatéekonysaggal varhatéan nem jarna.

Ugyancsak 2020. marcius 31-t61 mddosult a rémhirterjesztés tényallasa is, amelyet
nemcsak kdzveszély szinhelyén, hanem kilénleges jogrend idején (tehat a Magyarorszagon
2020. marcius 11-t61 janius 18-ig fenndllt veszélyhelyzet alatt) is el lehet kdvetni. E
maodositast szamos kritika érte, mivel egyes nézetek szerint a veszélyhelyzet idején valds
tartalmu tények kozvetitésével is elkovethetd lett volna a biincselekmény. E felfogas kapcsan
érdemes lehet hangsulyozni azt a szakirodalomban allandésult tételt, amely szerint a
valosaggal egyez6 tény elbéadasa sosem valosithat meg biincselekményt, erre csupan az
elferditett tényallitas alkalmas. Az ,.elferdités” pedig a toretlen gyakorlat szerint olyan mérvii
kell, hogy legyen, amely mar lényegében a valotlan tényallitassal (vagy hireszteléssel) érne
fel. Ezt természetesen a birdsagoknak mindenkor gondosan mérlegelnie kell. Arra ugyanakkor
érdemes utalni, hogy a Csemegi-kodex Ota ismert ragalmazas (Btk. 226. 8§) tényallasa példaul
f6szabalyként automatikusan megvaldsul valos — becstilet csorbitésara alkalmas — tény allitasa
vagy hiresztelése esetén is (legfeljebb a valésdg bizonyitasa révén lehet mentesiini a
biintetdjogi felelosség aldl, ha ezt az eljarast a birdsag diszkreciondlis jogkorében eljarva

megengedi, és a bizonyitas végiil sikeres). igy nem éllja meg a helyét azon érvelés, amely



szerint a biintetjog most tervezné elGszor biintetendévé nyilvanitani azt, ha valaki

(alapvetOen) valos tényt allit vagy hiresztel.

4. De lege ferenda

A jovobeli jogalkotas természetesen a virus terjedésével kapcsolatos statisztikanak a
fiiggvénye is. Elképzelhetd lehet példaul a korabbi magyar biintetéjogban ismert ardragitas
biincselekményének a reaktivalasa arra az esetre, ha a hatdsagi aras maszk, teszt, illetve majd
a vakcia (véddoltas) dragabb 4ron keriilne értékesitésre.?* Ugyancsak felmertilhet a jelenleg
szabalysértést képez6 védelmi intézkedések (pl. maszkviselés) elmulasztadsanak
biincselekményként torténé szabalyozasa. Ehhez kapcsoléddan széba johetne (j
jogellenességet kizar0 ok megalkotdsa azon személyek buntetlenné nyilvanithatdésaga
érdekében, akik a szabalyokat be nem tartd személyeket kenyszerrel vennék ra a
szabalykovetésre stb.

5. Osszegzés

A COVID-19 jarvany az egész tarsadalom életében jelentés hatranyokat jelent, hiszen az élet-
és egészségvédelem érdekében szamos, az eddigiekben természetesnek tekintett
tevékenységiinkrél le kell mondanunk, a veszélyhelyzet idején a helyvaltoztatas jogaval is
csak mer6ben korlatozott formaban élhettiink. Csupan remélhetd, hogy a lehet6 legkisebb
emberaldozattal sikeriil atvészelni azt az iddszakot, amig hatékony vakcina all majd
rendelkezésre a virussal szembeni vedekezésre. Addig is mindannyiunknak fel kell készilnie
arra, hogy a rendkivuli helyzet még huzamosabb ideig tartani fog, ami a gazdasadg szamara
egyértelmiien recessziot jelent. E korilménynek — példaul szamos munkahely megsziinése
miatt — kriminogén hatasa is lehet. Igy az utobbi évek kedvezd biindzési trendje utan sajnos
nem kizarhato, hogy az egész vilagot érintd valsag folytan ismét néni fog a blincselekmények
szama. Erre a szcenériora majd a bliniildoz6 hatésagoknak és a biintetd igazsagszolgaltatas
szerepldinek is szamitania kell. Jelenleg ugyanakkor még mindenekel6tt a veszteségek
minimalizalasa, a megbetegedettek gyogyitasa, valamint a jarvany terjedésének a lassitasa
tekintheté o feladatnak. A biintetdjog alkalmazasa mindezen célok primatusa mellett pedig

természetesen csak kiegészitd szerepet jatszhat. A tanulmanyban rogzitettek szerint azonban

24 Ehhez lasd Gal 2020: 57-64.



most, a jarvany idején is szamos biintetdjogi kérdés meriilhet fel, a jogsertésekkel szemben
ugyanis késedelem nélkil fel kell 1épni. Ezen fellépés, eredményessége esetén szintén
elosegitheti az emlitett elsédleges célok elérését. Az pedig, hogy ez igy legyen, mindannyiuk
kdzos érdeke.
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