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Veszélyes iizemek human kockazatai: osszefiiggések, hazai
helyzet, és a kozeljovo feladatai

Human risks of hazardous plants: relationships,
domestic situation and future tasks

Absztrakt

A szerzo jellemzi a pszichologia alkalmazasanak kezdeti szakaszat a
védelmi teriileteken, ezutin bemutatia a munkavédelem és humdadn
kockazatok oOsszefiiggéseit. Vizsgalja a human és a technikai kockdzatok
elkiilonitésének lehetdségeit, majd bemutatja a szakteriilet mai helyzetét a
fejlett orszagokban. Végiil értékeli a hazai helyzetet, és javaslatokat tesz a

kozeljovo kutatdsi feladataira.
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Abstract

First of all, the authors show the initial stage of psychology in the
protection areas, then detail the relationship between occupational safety
and human risks. Exploring ways to separate human and technical risks,
then presented the current state of the specialization in developed
countries. Finally, they appreciate the domestic situation and make
suggestions for future research tasks.
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BEVEZETO - ROVID VISSZATEKINTES

Az 1990-es években szocialpszichologia tanarom ajanlotta - mint egyetlen
ilyen témaji hazai mivet - dr. Kéménczy Ivan ,, Tomegkatasztrofak
pszichologiai  hatasai,, cimi konyvét az évfolyam hallgatoinak.
Szamomra, ¢és néhany érdekl6d6 kollégam szamara is ismerds Vvolt ez az
alapmii, mert a polgari védelmi gyakorlati munka soran €s az oktatas terén
is ezt Kkellett lapozgatni ha human kockazatokrol, az emberek
veszélyhelyzeti viselkedésérdl volt szd. Akkoriban az atmenet korszakat
¢ltik még az ilyen specialis szakteriileten is, mert az el6zé politikai
rendszerben - még a vége felé is - csak a megtiirt tudomanyok kozott volt
a pszicholdgia, magatartdstudomany pedig még nem is létezett. Néhany
kollégdmmal az akkori Polgari Védelmi Vezetdképzd Intézetben
elhataroztuk, hogy megvizsgaljuk, mi a helyzet a humén kockazatok terén
egyrészt a hazai fegyveres és rendvédelmi szerveknél, masrészt alap
miiveket, tdmogatast kértiink a fejlett orszadgokban e teriiletet miiveld
kollégainktol.

Altalanos megallapitasunk volt, hogy a miiszaki fejlédés mindenhol
messze megeldzi az emberi képességeket, ezaltal bizonyos helyzetek
kezelhetetlenné valnak, és okozoi lehetnek baleseteknek, katasztrofaknak.
A nyugati kollégdk annyiban el6ttiink jartak (és jarnak ma is) hogy
legaldbb jelentds Osszegeket szannak az emberi tényezOk vizsgélatara,
tanszékek, intézetek miikddnek e tudomanyteriiletet miivelve. Hazankban
a rendszervaltast kovetd évtizedben a fegyveres és rendvédelmi szerveknél
kezdtek megalakulni a human szolgélatok, melyek mar pszicholégusokat
is foglalkoztattak, ezek mellett a legveszélyesebb tevékenységeket végzok
(pl. banyamentdk) jottek rd a sajat karukon, hogy nélkiilozhetetlen a
pszichologia gyakorlati alkalmazdsa. A rendvédelmi vezetdk korében is
végeztiink felméréseket, melybdl megéllapithatd volt (ami még ma is
jellemzd) hogy bizonyos ,,érintkezési fesziiltség” tapasztalhaté a vezetdk
¢s a neki segiteni akaro pszichologus kozott.

Ennek két legfontosabb okaként megallapithatd volt, hogy egyrészt nem
ismerik el a pszichologiat, mint egzakt tudoményt, masrészt tartanak az
olyan szakembertdl, aki esetleg az 6 alkalmassagukat is megitélheti.
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Kozelitve sziikebb szakteriiletiinkhoz, a katasztrofavédelemhez, akkoriban
hazankban a tlizoltosag is azon szervezetek kozé tartozott, melyek hamar
felismerték, hogy milyen alapvetd fontossagu a fizikai alkalmassag mellett
a pszichikai. Ezt alatdmasztottdk a vezetdk, a beosztottak és hallgatok
korében végzett interjuk és kérdéives felmérések is. [1]

Az elmult évtizedekben szamos pozitiv valtozas kovetkezett be a
katasztrofavédelemnél a human kockazatok kezelése teriiletén, melyeket
motivaltak a bekovetkezett katasztrofak, igy a dunai és tiszai arvizek, a
2003-as paksi stulyos ilizemzavar, a 2006. augusztus 20-i tlizijaték alatt
bekovetkezett katasztrofa. Utdbbi kiilondsen eldtérbe allitotta a lakossag
riasztasanak, tajékoztatasdnak kérdéskorét, melyre Dr. Endrddi Istvan és
szerz6tarsai is utalnak [2] kiemelve, hogy: ,,jol felkésziilt menedzsment

vegzi a lakossag tajékoztatasat”.

OSSZEFUGGESEK, ATFEDESEK: SULYOS UZEMZAVARI,
VAGY/ES MUNKAVEDELMI ESEMENY?

Mivel foglalkozik a téma, mely kérdéseket nem érint - fontos tisztazni a
feélreértések, atfedések elkeriilése érdekében. A leggyakoribb ilyen kérdés
a munkavédelemmel torténd 6sszehasonlitas és a kozos teriiletek, hiszen a
munkavédelem human kockazatai is az emberi hiba kdvetkezményeivel
vannak Osszefiiggésben. Utdbbi viszont elsdsorban a technoldgiai sorban
munkat végzd személy testi épségének, egészségének védelmére iranyul.
A vesz€lyes lizemek human kockéazat elemzése az emberi hibakat
vizsgalja, de nem csak a hibaz6d egyén védelme a célja, hanem ezen
messze tulmenden a hibat egy olyan dominodhatds kezdOpontjaként
értelmezi, melynek végkifejlete akar sulyos katasztrofa is lehet.
Természetesen indulhat a folyamat is ,,munkavédelmi eseménnyel” mely a
kezeld akut sériilésével, vagy egészségkarosodasaval jar, utobbi lehet egy
hosszll 1d6n keresztiil bekovetkezé kumulalodo hatas (pl. mérgezés) mely
végiil irracionalis dontést provokal.

Az emberi hiba okai kozott szerepelhet a tevékenység munkavédelmi
kornyezeti feltételeinek hidnyossdga pl. a hémérséklet, levegémindség
terén. Elemezve a stlyos lizemzavari statisztikakat, a legtobb esetben nem
volt (vagy a vizsgalat nem mutatott ki) munkavédelmi eseményt. Részben
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a kotelezd vizsgalati standardok hianyaban kevésbé térnek ki a baleseti
elemzések azokra a munkakdorilményekre, (homérséklet, paratartalom,
légszennyezettség, kumulalédd vegyi, radiologiai hatdsok stb.) melyek
jelentdsen ndvelhetik a hibas dontés, cselekvés valdsziniiségét. Fontos
lenne a vizsgalatoknal azon tényezok figyelembevétele is, melyek a hibazo
személy hangulatat, altalanos kozérzetét befolyasoljak a mar emlitett
fizikai-kérnyezeti jellemzOkon kiviil. Annak tudataban is, hogy ez a
legbonyolultabb, és legmesszebb mutatd tényezdje az okok tisztdzasanak,
mégis vizsgalni kell a munkahelyi kis és nagycsoportok hangulatat,
allapotat, a kozvetlen vezetdhoz vald viszonyt. A maganéleti konfliktusok
is gyakori kivaltéi az irraciondlis munkahelyi dontéseknek, ezért a
vezetésnek — amennyiben komolyan veszi a megel6zés human
szempontjait — valamilyen, a személyiségi jogokat nem sérté format kell
talalni ennek tényezonek a figyelembevételére is.

Lathato tehat, hogy szoros az dsszefliggés a veszélyes lizemek esetében a
munkavédelemi esemény ¢és stlyos baleseteket eldidéz6 human tényezék
kozott.

ELVALASZTHATO-E TELJESEN A TECHNIKAI JELLEGU
(OBJEKTIV) KOCKAZAT A HUMAN (SZUBJEKTIV,
INTERSZUBJEKT{V) KOCKAZATTOL?

Szamosi Barna ¢és Pokoradi Laszl6 szerint nem valaszthato el teljesen,
mert minden, az ember altal fejlesztett rendszerben, eszkdzben, gépben
stb. ott talalhat6 a tervezd, a kivitelezd személyiségének, nézépontjanak
lenyomata, tévedése, hibaja, melyek vagy bekeriilnek a , tervezési
tizemzavarok” csoportjaba, vagy rejtve maradnak. Az emlitett szerzOk
véleményiiket az alabbiak szerint foglaljak 6ssze.

,»Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy minden megismerésben ott van a
szubjektum. Az objektivitds fogalmanak alaposabb értelmezése folytan
tehat nyilvanvalova valik, hogy tudasunk soha nem abszolut, mert mindig
nézOpontunk fliggvénye, tehat mindenekeldtt éppen toliink magunktol
fligg, és ilyen értelemben szubjektiv és relativ. Ezt tapasztalhatjuk a
kockazatelemzésben is. ,,[3]
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A FEJLETT ORSZAGOK NEHANY KUTATASI EREDMENYE

crer

Ugyndkség kutatdsainak eredményeit az emberi tényezének az
atomerdomuvek veszélyhelyzeteiben jatszott szerepével kapcsolatban. Az
els6 felmérés [4] tizenkét orszagra terjedt ki: Belgium, Kanada,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Hollandia,
Spanyolorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysdg, USA. Ezek koziil Kanada,
Finnorszag, Franciaorszag ¢s az USA mar miikddtet specidlis rendszereket
a human kockézatok elemzése érdekében, Hollandia specidlis eljaras
kidolgozasa mellett dontétt, elétérbe allitva az altalanos okok feltarasat.
Hét orszag: Belgium, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Spanyolorszag,
Svijc, Egyesiilt Kirdlysag nem valasztotta kiillon az elemzés
modszertandban az emberi tévedéseket a technikai meghibasodasoktol.

A masodik kutatas [5] a kozos oku hibak, meghibasodasok vizsgalatara
terjedt ki, megallapitva, hogy ez a részteriilet barmely biztonsagi
rendszerben megjelenhet, specidlis felhalmozddas azonban nem volt
jellemz6é. Nem talaltak semmilyen kiilonds elGsegité tényezot az ilyen
tipust  hibak kialakuldsdban, ezért a megeldézésre sem tudtak
intézkedéseket javasolni. A harmadik kutatas [6] dsszefoglalo jellegii volt,
elétérbe helyezte az egyiittmiikodést mind az orszagok, mind az ipardgak
kozott: informéciocsere a tervekrdl, stratégiakrol, kozép és hossza tava
célok megfogalmazasa, kutatdsi programok kidolgozasa ¢és ezek
eredményességének, hasznanak eldrejelzése.

James Reason a téma elismert és gyakran idézett kutatoja de mas szerzok
is egyarant hasznaljak az ,,error management” a ,,risk management” ,,risk
analysis” kifejezéseket. Reason az ,,error management” fogalmat részesiti
elényben, az alapelveit rogzitdé alabbi 12  pontjaban. [7]
1. Az emberi tévedés univerzalis és elkeriilhetetlen: nem erkolcsi kérdés,
az ember tokéletlensége csiszolhato, javithatd, de megsziintetni soha nem
lehet.

2. A hibdk nem lényegiikben rosszak, hiszen a siker és a kudarc hasonlo
lelki gyokerekbdl ered, e nélkiil nem tudnidnk megszerezni azokat a
készségeket, melyek nélkiilozhetetlenek a hatékony munkahoz.
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3. Az embereket alapvetéen nem tudjuk megvaltoztatni, de a
munkakoriilményeiket igen: utdbbiak hatasa oridsi mértékii lehet az
irraciondlis dontés, cselekvés provokalasaban. Ezeket a hibat kivalto
koriilményeket, okokat kell megtaldlni a hatékony kockazatkezelés
érdekében.

4. N¢ha a legjobbak tévedése is sulyos lehet, senki sem tévedhetetlen. A
tartésan jO eldmenetel félrevezetd lehet: sajat maga és a kornyezete is
tulértékeli a képességeit, egyre magasabb pozicidba keriil, mignem 6t is
»megtaldlja” egy végzetesnek bizonyulo tévedés. Tanulsadg: barmennyire
is kivalo valaki egy adott pozicidban, nem toérvényszerii, hogy egy mas
jellegli, vagy/és magasabb beosztasban is az lesz.

5. A nem szdndékos hibdk beismerése sem konnyli, az elhallgatas
(elfojtas) csak ideiglenes érzelmi elodazas, gyakorlati haszna nincs, kéra
viszont lehet. Feleldsen be kell ismerni a hibdkat és torekedni az
elkertilésre.

6. A hibaknak torténete van, felismerésiik nem a ,,vég” (mint azt sokszor
az elkovetd gondolja) hanem az okok keresésének kezdete, mely lehetové
teszi a megértést, az Gjabb hiba elkeriilését.

7. Szamos hiba ismétl6dé mintdkon alapul, ezen gyakori hibatipusok
felfedése a leghatékonyabb modja a hibakezelési erdforrasok
bevezetésének.

8. A rendszer minden szintjén el6fordul hiba, minél magasabb szinten
fordul eld a tévedés, annal veszélyesebb lehet, ezért a hibaelharitast az
egész rendszerben kell alkalmazni.

9. A humén kockézat elemzés a kezelhetdségrdol szol. A helyzetek és
rendszerek kezelhetéek, ha elég figyelmesek vagyunk. Az emberi
természet - a legszélesebb értelemben — nem elég figyelmes. A tartds
megoldasok tobbsége egyarant tartalmaz technikai, eljarasi, szervezeti és
pszicholdgiai intézkedéseket.

10. A hibakezelés a jo teljesitmény kivalova tételérdl szol: példaul a kivalo
eldadok rutinszerien felkésziilnek a potencidlisan kihivasokkal teli
tevékenységekre azaltal, hogy elképzelik helyzeteket. A hibakeresés
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készségeinek javitdsa legaldbb annyira fontos, mint az emberek
megismertetése a hibak keletkezésének folyamataval

11. Nincs legjobb mddja a hibakeresésnek: az emberi tényezok kiillonb6zo
tipusai egyrészt a szervezet kiilonbozd szintjein fordulnak eld, masrészt
kiilonboz6 szervezeti kulturakban, ezért kiilonbozo iranyitasi technikakat
igényelnek.

12. A hatékony hibakezelés folyamatos reformot is jelent, nem csupan
helyi javitasokat: mindig van egy erds kisértés, hogy az utols6 hibakra
Osszpontositsunk. Az egyéni hibdk megakadalyozdsa olyan, mint a
»szunyogok cseréje”: az egyetlen moddja a  szanyogprobléma
megoldasanak a mocsarak lecsapolasa, ahol tenyésznek. A rendszer egésze
reformjanak folyamatnak kell lennie, amelynek célja, hogy egész hiba
csoportokat, ne csupan pedig egyes hibakat kezeljen.

MILYEN HELYZETBEN VAN MA HAZANKBAN EZ A
KERDESKOR, MIBEN HATAROZHATOK MEG A KUTATAS FO
IRANYAIL SZEMPONTJAI?

A téma fontossagat szemléltetik Endrédi Istvan és szerzotarsai [8] amikor
rdmutatnak, hogy a nemzeti kockdzatelemzési, értékelési €s feltérképezési
kovetelmények meghatarozasanak feladatat — elsdrendli szerepe miatt - a
torvényhozo kormany szintre emelte. Utobbi a katasztréfavédelemr6l és a
hozza kapcsolodd egyes torvények modositdsarol szold 2011, évi
CXXVIIL. torvény végrehajtasardl szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm.
rendelet /7. Kockdzatbecslés cimii részében realizalodik. A jogszabaly az
értelmezd részében meghatdrozza a téma fogalmainak tartalmat is, mely
szerint: a ,,Kockazatbecslés: a kockazatazonositas, a kockdazatelemzés és a
kockdzatértékelés dtfogo folyamata. Mas szakteriileteknek a kérdéskorrel
kapcsolatos jogszabalyai viszont bevezetnek egyéb alapfogalmakat is,
illetve masképpen értelmezik a katasztrofavédelem altal meghatarozott
fogalmakat. A hazai jogszabalyok koziil a kémiai biztonsagrol szol6 2000.
évi XXV. torvény és kapcsolodd rendeletei is részletesen targyaljak a
kockézatbecslés, elemzés kérdéskorét, ugyszintén a munka ¢és
egészségvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok. Ezen tulmenden a

Polgari Védelmi Szemle XIII. évfolyam - Kiilonszam 231



munkahelyi egészségvédelem és biztonsag iranyitasi rendszerrel (MEBIR)
foglalkoz6 szabvanyok: az MSZ 28001:2003 illetve az MSZ 28002:2003
az MSZ EN 31010:2010 Kockazatkezelés.

Fentiekbdl két fontos kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy a
kockézatokkal kapcsolatos jogszabalyi szovegek egyeztetése az egységes
fogalom értelmezések érdekében nem, vagy csak feliiletesen tortént meg.
Nyilvan nem lehet egy teljesen egyez0 kockazati fogalom rendszert az
emlitett  egyiittmikodd, de jelentds sajatossagokat is mutatod
szakteriileteken elérni, de realis cél lehet a legalapvetdbb értelmezések
egységes kimunkaldsa. A fentebb, a katasztréfavédelmi végrehajtasi
kormanyrendelet altal megfogalmazott négy alapfogalom:
kockazatbecslés, kockazatazonositas, kockazatelemzés és a
kockazatértékelés pl. eléggé atfogd és logikusan megfogalmazott ahhoz,
hogy ezt alkalmazhatnak az egylittmiikodd szakteriiletek is: a munka és
egészségvédelem, a kémiai biztonsag, a nukledris biztonsag, a szabvanyok
stb. Ett6l mar csak egy lépés, hogy van-e létjogosultsiga egy olyan
szabalyozasnak, mely a biztonsdg, a kockazatok 4altaldnosithato
kérdéseivel foglalkozik. Amig ilyen nincs, addig a gyakorlati szerepldkre
(munkaltato, veszélyes lizem, stb) van bizva, hogy — az egyébként igen
széles, de ellendrizetlen — valasztékbdl melyik modszert valasztja.

A masik kovetkeztetés, hogy a human kockazat elemzés sem mint
fogalom, sem mint kotelezden eldirt feladat nem lelhetd fel a
jogszabalyokban, holott az lizemzavarok, balesetek, katasztrofak oka az
esetek dontd részében valamilyen emberi hiba. [9]

Természetesen minden fajta kockazatelemzés tartalmaz human elemeket,
de igy onalléan a hazai jogszabalyokban nem, a gyakorlatban elvétve
talalkozhatunk vele.

Orvendetes viszont, hogy a biztonsdgi (védelmi) kultira kutatisa és
gyakorlata — igaz, els6sorban a nuklearis teriileten - napjainkban egyre
inkdbb teret nyer. Ez a teriilet véleményem szerint a human kockazatok
egy lényeges — ha nem a leglényegesebb - szegmense, amely Solymosi
Maté tanulméanya alapjan: , 4 szervezetekben és egyénekben [évo
karakterisztikaknak és  hozzaallasoknak az  oOsszessége, amelyek
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megalapozzak, hogy a védelmi és biztonsagi kérdések a jelentoségiikhoz
mérten elsddleges prioritast élvezzenek. [10] Alacsony biztonsagi
kultaraju szervezetben nincs sok értelme barmilyen altalanos, vagy human
kockazat felmérésnek, elemzésnek.

A veszélyes lizemek human kockdzatainak kutatdsa ma hazankban a
kezdeti stadiumban van, 10-15 hazai publikacio, disszertacio foglalkozik
érdemben a témaval. Az egyébként nagyszami nem hazai publikéacioval a
téma jellege miatt ovatosan kell banni, mert a mas tarsadalmi, kulturalis
kornyezetben sziiletett tudomanyos eredmények mind az egyénre, mind a
kozosségre vonatkozoéan csak fenntartdsokkal adaptalhatok. Utdbbit
alatamasztja Reason J. kovetkez6 megallapitasa is: ,, az emberi tényezok
kiilonbozo tipusai egyrészt a szervezet kiilonbozo szintjein fordulnak eld,
mdsrészt kiilonbozo szervezeti kulturakban, ezért kiilonbozo irdnyitasi
technikakat igényelnek. ,,[11]

A gyakorlat a kutatasnal rosszabb helyzetben van — tudomanyos igénnyel
kidolgozott modszertan hidnydban - csupan, mint a vezetdk szubjektiv
dontéseiben megnyilvanuld rdhatas létezik: pl. hazakiildi a biztonsagi
szempontbol kényes feladatot ellatd, lathatdéan faradt dolgozot. Kivalo
vezetokbdl viszont kevés van, ha kiesnek a munkabol, akkor — objektiv,
huméan kockazati ellenérzési eszkoz hidnydban - a helyettesitd vezetd
dontései mar kétségesek lehetnek. A tudoményos igénnyel kidolgozott
modszertant hianyolja Solymosi Maté is fent mar idézett publikacidjaban:
A nukledris védettségi és biztonsdagi kultura célja, hogy kezelje és
csokkentse ezeket a kockazatokat. Kézés céljaik ellenére azonban még
mindig nincsen egységes koncepcio a védettségi és biztonsagi kultira

tartalma és felmérések folyamatait illetéen.” [12]

A HUMAN KOCKAZATKEZELES KITERJEDT ALKALMAZASAT
LASSITO TENYEZOK

Elsének emliteném a személyiség, mint hibaforrds bonyolultsagat,
kiszamithatatlansagat, = a  krizishelyzetben = varhat6  magatartas
elérejelzésének nehézségeit. A kovetkezd ok lehet, hogy a vezetdk
jelentds része a pszicholdgiat, mint tudoméanyt nem ismeri el, a vezetését
segitd gyakorlati hasznat sem tapasztalta elditéletes hozzdélldsa miatt.
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Nem szivesen engednek be pszicholdgust, mert esetleg sajat vezetésiik,
személyiségiik hianyossagai is kideriilhetnek. (Kivételt csak azok
jelentenek, akiket a mindennapok gyakorlata szorit ra a pszihologia, a
pszichologus alkalmazasara, mert gyakori, hogy a sajat, vagy a
beosztottia dontésén életek mulhatnak: ilyenek pl. a rendorék, tiizoltok,
mentok). A veszélyes lizemek vezetdi viszont lehet, hogy egész szakmai
tevékenységiik soran nem taldlkoznak katasztrofat okozd irracionalis
dontésekkel, ezeket csak hirb6l ismerik, igy inkabb a rutinra
tamaszkodnak az emberek alkalmazasaban, felkészitésében,
ellendrzésében.

Szerepet jatszhat az is, hogy az emberi hiba mélyrehatd elemzése
rendszerhibakat hozhat a felszinre, melynek viszont komolyabb szervezeti,
HR és gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Sokkal egyszerlibb a hibazo
fizikai dolgozonal, vagy egy - még a ,bilinbak szinten” 1évé - alsdbb
vezetdnél lezarni a vizsgalatot.

Ami a legfobb gatja lehet nem csupan a human kockazat kezelésnek,
hanem minden hiba, probléma feltardsnak, az a helyzet, amikor
valamilyen érdekellentét egyik tényezdjévé valik a biztonsag. A
leggyakoribb, amikor a menedzsment a biztonsag latszolag elhanyagolhato
szegmenseinek elhagyasaval probal kiadast csokkenteni, a human
teriileten jellemzé hiba az alkalmatlan személyek védelme a vezetd
részérdl. Az ilyen tipusu hibdk a legtobb esetben csak a stlyos baleset,
katasztrofa utdn végzett vizsgalat soran deriilnek ki, azért, mert ha volt is a
baleset eldtt kockazat azonositds, az ilyen kényes kérdések feltarasat a
szervezet, a vezetd akadalyozta. Kutatdsra érdemes kérdés, hogy az ilyen
jellegli estek szdmat hogyan lehetne csokkenteni egy olyan kockézat
feltarasi modellel, amely minimalizalné a vezetdi beavatkozas esélyét.

KOVETKEZTETESEK

Osszegezve tehét kijelenthetd, hogy a bevezetdben jellemzett kozel 30
évvel ezeldtti allapothoz képest jelentds eldrelépés tortént a szakteriileten
mind a kutatas-fejlesztés, mind a gyakorlati alkalmazas terén. A
szabdlyozasi lehetOségeink megfogalmazasdhoz sziikséges hazai
szakirodalmi informacids bazis kialakult, a biztonsagi kockazat alapt jogi
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szabalyozas altalanossa valt. Hazankban még a kockazat fogalma
magaban foglalja a human kockazatot is, a gyakorlatban sem valik szét
kiilon teriilett¢é a miszaki és a human jellegi kockazat értékelés. A
szakteriilet hazai helyzete alapjan a kovetkez6 1doszak feladatai lehetnek a
kutatasban a human kockazati modellek tovabbi vizsgélata, adaptalasa a
veszélyes lizemekre, a gyakorlatban mashol mar bevalt modellek kisérleti
bevezetése, hatékonysag vizsgalata. Javaslom annak kutatasat, hogy
milyen realitdsa van egy egységes jogszabalyi fogalmi rendszer
kialakitasanak a biztonsagi kockazatok terén. Mivel a biztonsagi kultura
meghatarozo, legfontosabb részét képezi a humén jellegli kockézat
kezelésnek, igy a két teriilet kutatdsa és gyakorlati alkalmazésa terén is
hasznosnak tlinik egy fokozottabb egylittmiikodés. Célszerli kutatni, hogy
milyen eredményre vezetne egy, csak az emberi hibdkat vizsgadld human
kockazati modell alkalmazésa.
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