16‘

Bozd Péter

AZ ELOADASI ANYAG MINT SZOVEGKRITIKAI
PROBLEMA - WAGNER-OPERAK PELDAJAN
KERESZTUL"

Akik a zenetorténet hangrogzités elStti korszakaval foglalkoznak, alapvetd problé-
maval talaljak szembe magukat: az el6adasok reprodukalhatatlan voltaval. Ez val6-
ban probléma, hiszen hogyan lehet egydltalan érdemben zenetorténeti tanulma-
nyokat folytatni, ha magukat az el6addsokat nem tudjuk meghallgatni/megnézni?
Vajon mennyire lehet rekonstrudlni egy olyan zenei produkciét, amelyet sem vi-
zudlis, sem akusztikus formaban nem tudunk felidézni? A kutatdk persze igyekez-
nek megtenni a t6liikk telhet8t, azonban kénytelenek sziikségmegoldashoz folya-
modni, s az el6adasok lenyomataihoz — t&bbnyire irott dokumentumaihoz — fordul-
ni, mdr feltéve, hogy maradtak fenn ilyenek. Vagyis a lathaté-hallhaté események
elemzése helyett a szovegkritika médszereit kisérlik meg alkalmazni, altalaban fe-
lemas sikerrel. A moédszernek megvannak a maga nagyon komoly eredményei,
ugyanakkor a korlatai is. Ebben a tanulmanyban azt szeretném az Orszidgos Szé-
chényi Kényvtar Zenemtitaraban és Szinhdztorténeti Tardban Srzott Wagner el6-
adasi anyagok példdjan keresztil illusztralni, milyen kihivasokkal szembesiil a ku-
tatd, ha arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogyan jatszottak egy-egy zenés szinpadi
miivet a 19., illetve kora 20. szdzadi Budapesten. Olyan anyagrdl van sz6, melyet a
hazai Wagner-recepcié témajaba vago, egyébként igen alapos irodalom mindeddig
tudtommal nem targyalt.! ElSre kell bocsdtanom, hogy a vizsgélt forrdsanyag a je-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , Interpretacio és eladéi gyakorlat” cimmel rende-
zett konferencidjan a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2018. oktdber 12-én elhangzott
el8adas irott véltozata, amely az NKFIH posztdoktori kivaldsdgi 6szténdijanak tdmogatasaval késziilt
(PD 124 089). A fakszimiléket az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitaranak és Szinhaztorténeti
Taranak szives hozzajaruldsaval kozlom. Munkdmban a kovetkezd réviditéseket hasznalom: ZT = Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Zenemitdr; SZT = Orszagos Széchényi Konyvtdr, Szinhaztorténeti Tar. Az
idézett sajtohiradasokat a mai nyelvi norménak megfelel§ helyesirassal kozlom.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 A magyarorszagi Wagner-recepci6 két legrészletesebb, kdnyvterjedelmi feldolgozasa: Haraszti Emil:
Wagner Richard és Magyarorszdg. Budapest: MTA, 1916, illetve Varga Ildiké: Richard Wagner, Magyaror-
szdg és a magyarok, 1842-1924. Pécs: magankiadds, 2018, amely a szerz6 doktori értekezésén alapul:
Richard Wagner, Hungary, and the Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music
Dramas. PhD diss., Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014. Mind Haraszti, mind pedig
Varga munkdja jol dokumentalt, széles kori kutatasokon alapul, de a forraskritika tekintetében mind-
kett6 hagy maga utan kivannivaldkat. A tanulmdnyok kdziil kiemelend§ Tallidn Tibor irdsa, amely Bartdk,
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lek szerint nem teljes: mint latni fogjuk, igen valészin(i, hogy az Operahaz kottata-
raban is maradhattak még a témaba vagd elGadasi anyagok, ezt a feltételezésemet
azonban az intézmény feldjitdsa miatt nem tudtam helyszini kutatdsokkal alata-
masztani. Munkdm ennélfogva inkdbb miihelytanulmany, mint egy lezart kutatas
eredményeit dsszefoglalé beszamolé.

Az elBadasi anyagokat (és egyaltalan: barmiféle forrasanyagot) vizsgalva az
elsé és legfontosabb kérdés éppen ez: mennyire teljes az adott korpusz. Az egyik
végletet ebbdl a szempontbdl a Trisztdn és Izolda képezi, amelyhez a jelek szerint
semmilyen elSadasi anyag nem keriilt 4t az Operahdzbol az OSZK Zenemfitaraba.
A darabok tobbségéhez van ugyan operahdzi el8adési anyag, de tobbé-kevésbé hia-
nyos: példaul a Lohengrin zenekari sz6lamai esetében nem csak a stimmek szokat-
lanul csekély szdmabdl, hanem a borit6jukra pecsételt sorszamokbdl is kovetkez-
tethetiink a hidnyokra (lasd az 1. tdbldzatot a 18. oldalon). Bar az {istdobszélam
46-0s sorszamot visel, a gy(ijteményben mindéssze hdsz stimm taldlhaté.? Kozii-
liik 6t6t a mdsold keltezéssel latott el. Innen tudjuk, hogy a bégészélamok egyike,
a harmadik és negyedik kiirt, valamint a harfaszélam még a darab 1866-o0s nemze-
ti szinhdzi bemutatéjdhoz késziilt. A masodik kiirt stimmjében viszont 1889-es
évszamot talalunk, vagyis ezt a kottat a Mahler-éraban, a m{ akkori feldjitasa ap-
ropdjan készithették.

A fennmaradt forrdsok szamat tekintve a Trisztdnnal ellentétes végletet képvi-
seli a Tannhduser el8adési anyaga, melyhez a kelleténél joval t&bb kottat talalunk a
Zenemitdrban (lasd a 2. tdbldzatot a 19. oldalon).? A szokatlan b8ség egyik oka,
hogy Wagner az 1845-6s drezdai §sbemutatdt kovetSen t&bb alkalommal revidedl-
ta a mi szovegét. Megjegyzendd, hogy a Tannhduser pesti bemutatéjara nem sokkal
az opera parizsi valtozatanak premierjét kdvetSen, 1862-ben, a német Varosi Szin-
hazban keriilt sor. Az mindenesetre tobb mint valészin(i, hogy az 1871-es magyar
nyelvii bemutaté el6adds alkalmaval a drezdai valtozat revidedlt megfogalmazasan
alapulé mtalak hangozhatott el. Ennek zenekari jatszopartitirdja nem maradt
fenn, csak kéziratos koéruspartiturdja, melyet a végén a kopista névvel és datum-

illetve Kodaly Wagnerrel kapcsolatos reakcidival foglalkozik: ,Richard Wagner Magyarorszagon. Refle-
xek és reflexiék”, Magyar Tudomdny 175/1. (2014), 16-31. Ld. tovabba sajat, kozelmultban megjelent
munkdimat: Bozé Péter: ,Lepke és oroszlan a szinhdzban: Wagner, Offenbach és a budapesti szinhazi
intézményrendszer alakuldsa a dualizmus kordban”, Muzsika 60/10. (2017. december), 5-10.;
,Theatrical Landscape. Intersections between the Reception of Wagner and Offenbach in Nineteenth-
Century Budapest”, Studia Musicologica 58/3—-4. (December 2017.), 329-339.; ,’A Wagnernek megtil-
tani nem lehet...”. A zeneszerz§ fogadtatdsanak komolytalan aspektusai a Borsszem Jankdban, Magyar Ze-
ne 57/1. (2019. februar), 31-45.; ,Der Fall Wagner. Hans Richter and the Composer’s Reception in
the Hungarian Satirical Magazine Borsszem Janké”, Czech and Slovak Journal of Humanities: Musicologica
no. 2 (2019), 31-44.; ,Wagner és az Operahdz m{isora a szdzadel8n, avagy Bartok egy zenetdrténeti al-
luzidja kontextusban”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018. Szerk. Kim Katalin. Budapest: BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2020, 209-228.; ,Wagner’s Influence on Barték Reconsidered. The Case of
The Wooden Prince”. In: The Great War (1914-1918) and Music. Ed. Stanislav Tuksar and Monika Juri¢
Janjik. Zagreb: Hrvatsko muzikologko drustvo, 2019, 149-162.

2 ZT, ZBK 276/c.

3 ZT, ZBK 282.
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Sorszam Hangszer A kopista keltezése
[1-14.] [hianyzik]

15. Vlc.

16. Vic.

17. Vic.

18. Cb.

19. Cb. »Pesth 12ten August 1866”

20. Cb.

[21-32.] [hianyzik]

33. Cor. 1

[L. felv. végén:] ,,16/7 1889 / Pocsmegyer”

34 Cor. 2 [MI. felv. végén:] ,,21/6 1889 / Pocsmegyer”
35. Cor. 3 ,Pesth am 27/8 [1]866”
36. Cor. 4 »28/8 [1]1866”

37. Arpa ,Pesth am 4/9 [1]866”
38. Tr. 1

39. Tr. 2

40. T 3

41. Trb. 1

42. Trb. 2

43, Trb. 3

44, Tuba

45. Ptti.

46. Timp.

1. tdbldzat. A Lohengrin fennmaradt és hidnyzé zenekari szélamai

mal latott el: ,,Masolta Bognar Ign[4c] Julius 12én / 1870”. Fennmaradt tovabba
kéziratos zenekari szélamanyaga, zold szinli boritéba kotve, illetve koérusszola-
mai, barna boritéban. Rendelkezésiinkre all még az 1871-es bemutatd kéziratos
sugopéldanya, két valtozatban is, melyek egyikét a masol6, Novak Gyorgy nemze-
ti szinhazi stgd a végén 1870-re keltezte.

Amikor 1907-ben a Tannhduser parizsi valtozatanak revidealt megfogalmazasat
is bemutattdk Budapesten, Uj partiturat és nyomtatott zenekari stimmeket rendel-
tek, szdm szerint 48-at. Ezt nem csak onnan lehet tudni, hogy a kék boritéba kotott
és ,,Magyar gyartmany” feliratt vignettakkal ellatott zenekari sz6lamok cimlapjat
kék ceruzaval megszdmoztdk 1-t8l 48-ig, hanem onnan is, hogy a parizsi valtozat
partitirajanak elejére hat évvel késGbb az operahazi leltarozé bejegyezte: ,,48 zene
szélam / 1 Partitura / 1913 H. I.” — a monogram valdsziniileg Herczeg Istvin nevé-



19

— Wagner-operdk példdjan keresztiil

7

ema

s

Az eladdsi anyag mint szovegkritikai probl

w3pAup 1sppvg)a 1pvavuiLUaf I9SNBYUUR], \/ “IvZD]qD] T

wrejozsdarazs
SOJBIIZYY 7

8/78T 97 17

(I[P wezsa9
‘JoulsIn :ulIayg)
JOWR[OZSSNIOY
130183WO0AU /SOIBIIZYY

€161 ‘UIISUSPALL]
‘ejjosewr
‘erninredsnioy
IgyeI80] [0qIeIZRY

S910Y BUIEq
[OWB[OZSTEY SOIBIIZY

3/T8T 97 17

0481
‘oeu8] reudog eijosewr
“ernIedsnioy so1esIzoy

9/T8TNAZ 1Z

JOouwre[ozs
eyauz rpedurzs

p/28T4dZ 1Z

ZOYWEZS § We[ozs
LTEY9UDZ 1101BIWOAU
I + SOIBIIZIY 69

91110q 39
‘WR[OZS LIBYoUdZ
1101e1WOAU gF

(896T-1L8T eIfeuzsey)
03110q P[QZ “ouIe[ozs
11eYoU9Z SOJBIIZIY

>/T8T 97 1Z

q/78TM9Z 1Z

(IY[u wezsa9
‘s1219( :81zd1eo)
erninred 1101e3WOAU

[ImyRu
yorepewnzssaiduir]
erninIed 1101e3WOAU

®/78TN9Z 1Z

0481
481040y YeAON] :BI[OSBW
‘Aueprododns solerrzoy

6€6°¢cT WIN 1ZS

BOZO PETER:

q2439

(€161)
Selueurejozs

reradodoN

(zeyerado
‘L061 "wraq nsad)
OIZJIOA ISZLIE]

(zeyuyzs NAZWIN
‘1,81 "wdq nsad)
OIZIJA 1epZaI(

19z[3f




20 | LVIIL évfolyam, 1. szam, 2020. februdr YRR SN VA ¥

nek roviditése. 1913-ban, tgy latszik, nagyobb leltarozas lehetett a kottatarndl,
mert hasonl6 feljegyzéssel taldlkozunk A niirnbergi mesterdalnokok egyes sorszdmot
visel§ els6hegeds-szélaméanak cimlapjén is: ,44 zene szblam / 1913. HL.”.* Ha-
rom évvel késébb a Tannhduser zold boritds zenekari stimmjeit is megszdmoztdk,
ugyancsak kék ceruzaval — ebbdl a garnitirabdl 45 tétel maradt fenn, és a leltaro-
z6 ano. 1-es szolam (els6 heged(i) cimlapjara szintén rairta a leltarozas évszamat:
»,1916”. A régebbi sz6lamanyagot ugyanis az Gjabb beérkezését kovetSen is hasz-
naltak, méghozza meglehetdsen hosszu idén keresztiil: a zenészek bejegyzései
alapjan kozel egy évszdzadon at jatszottak belGle, az altalam talalt legkésébbi be-
jegyzés évszama legaldbbis 1968. Mi tobb, a stimmeket nem csak Budapesten
hasznaltak, hanem alkalmanként vidéken is: 1947-ben szegedi, 1965-ben debrece-
ni, 1966-ban miskolci el6adasokhoz kolcsonozték (ez is a bejegyzésekbdl tudha-
td). A kétféle verzidt utdbb keresztezték is: a parizsi védltozat partitdraja elején ol-
vashaté megjegyzés szerint 1966-ban a nyitany és a bacchanalia zenéjét tartalma-
z6 1-66. oldalt egyszertien dthelyezték a drezdai verzid partitirajanak elejére.

A zenekari stimmek szokatlanul nagy szdma ellenére bizonyos, hogy sem az
1871-es, sem az 1907-es garnitira nem teljes. Ez nem csak onnan latszik, hogy a
kék boritds szélamok koziil hidnyzik a no. 4-es — sejthetSen egy els6 hegedii —, a
z61d boritdsok koziil pedig a no. 30-as és 32-es — minden bizonnyal a masodik kiirt
és még egy instrumentum szélama. Egyik anyagban sem talalkozunk annak a hang-
szernek, az angolkiirtnek a szélamaval, amely az els6 felvonds harmadik jeleneté-
ben a Fiatal Pasztor hangszereként szélal meg. Megjegyzendd, hogy ennek a hang-
szernek a partittra el8irdsa szerint a szinpadon kell szélnia. A szinpadi zenekari
sz6lamok a tobbi zenekari stimmtdl elkiilonitve maradtak fenn.> Ez a nyomtatott
és kéziratos szélamokat egyardnt tartalmazé anyag azonban szintén hidnyos (an-
golkiirt itt sincs), rdadasul viszonylag kései lehet, az 1950-es évek elsé felébd! szar-
mazhat, mivel az Operahdz pecsétjei koziil csak a Rékosi-cimereset tartalmazza.
Kérdés, hogy miért hidnyzik az angolkiirt szélama: volt, de elveszett, vagy esetleg
nem is volt, mert mas hangszerrel helyettesitették? Az el6bbit tartom val6szin{ibb-
nek, legaldbbis helyettesitésre utald jelet nem taldltam mas hangszer szélamaban.

Az 1871-es és az 1907-es garnituran, illetve a Bithnenmusik-stimmeken kiviil
van még egy harmadik rétege is a Tannhduser zenekari szélamanyaganak, amely a
pecsétek tanusaga szerint az egykori Népoperabdl szdrmazik: 69 kiegészitS szo-
lam taldlhat6 a jelzet alatt az intézmény pecsétjével, nem a teljes m{ihoz, hanem
csupan a masodik felvonas elgjatékdahoz, a Csarnokaridhoz, az énekesek fellépését
kisérd induléhoz, illetve Wolfram harmadik felvondsbeli daldhoz. Ezek a stimmek
talan ahhoz a Wagner-operak részleteibdl 6sszeallitott centendriumi hangverseny-
hez késziiltek, amelyre 1913. februar 17-én kertilt sor a Népoperaban, Rudolf Cahn-
Speyer vezényletével.® Wagner ugyanis kifejezetten populdris szerz6nek szamitott

4 ZT, ZBK 277/c. A pecsétek és bejegyzések tantisaga szerint ezt a sz6lamanyagot is a Nemzeti Szinhaz-
tdl 6rokolte az Operahaz.

5 ZT, ZBK 282/d.

6 Molnar Klara: A Népopera — Virosi Szinhdz, 1911-1951. Budapest: OSZMI, 1998, 24.
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1910 koriil, olyannyira, hogy sziiletésének szazadik évforduldja tdjan tobb miivét
is misorra tlizte az elsGsorban népszer(i repertoarra (kdzkedvelt operakra és ope-
rettekre) szakosodott Népopera is: miutdn 1912 majusaban a dessaui Herzogli-
ches Hoftheater tarsulata egy vendégjaték keretében Wagner-ciklust adott itt, az
1913/14-es évadban a szinhdz sajat tarsulata is szinre vitte a Lohengrint és a
Tannhdusert. 1914. janudr 1-jén, a jogvédettség lejartaval itt keriilt sor a Parsifal ma-
gyarorszagi bemutatéjara, marcius 31-én pedig A niirnbergi mesterdalnokokat is be-
mutattdk — mind a négy mivet Reiner Frigyes vezényletével. A zeneszerzs sziiletés-
napjan, 1913. majus 22-én a Népopera zenekara az aznapi Verdi-elGadas (Traviata)
elStt eljatszotta a Lohengrin el§jatékat. Az ehhez az el6adashoz haszndlt, Breitkopf
und Hartel-kiadast zenekari stimmek utdbb az Operahoz, majd a Lohengrin tobbi
el6adési anyagaval egyiitt szintén az OSZK Zenem(itaraba kertiltek.”

Mint a Tannhduser zenekari szélamainak esete is mutatja, a fennmaradt forras-
anyag hianyos volta mellett tovabbi problémat jelent az anyag kompozit jellege.
Mindkét problémat jol illusztraljdk a darab szerepszélamai, amelyekbd]l minddsz-
sze kettd maradt fenn: a cimszerepld és Erzsébet stimmje.® Erésen kétséges, hogy
a ,Jannhduser” feliratt szerepszdélam eredetileg is a Nemzeti Szinhaznal, az Ope-
randl, vagy a Népoperanal haszndlt eladdsi anyagok valamelyikéhez tartozott vol-
na. Ugyanis ez a kotta egyrészt semmilyen provenienciara utald pecsétet vagy be-
jegyzést nem tartalmaz, masrészt elejétdl a végéig német nyelvli, nem csupan a
cimlap szdvege, hanem az énekszélam ald, Kurrentschrifttel bejegyzett szoveg is.
Mint az 1. fakszimilén, a 22. oldalon lathatjuk, az elsé alahozott szévegrész igy hang-
zik: ,Geliebter, sag, wo weilt dein Sinn?”. A Sinn sz6 n-bet(ije fol6tt lathatd vondst
németiil Faulheitsstrichnek hivjak, és egy jellegzetes német irdsszokds, amely a ket-
t6z6tt massalhangzot roviditi. Az alahtzott szovegrészeket — Vénusz megszoélala-
sait — nyilvanvaldan azért emelték ki igy, hogy felhivjdk a tenorista figyelmét: ezt nem
neki kell énekelnie, hanem ezek a végszok, amelyeket kovetSen be kell 1épnie.

A tdbbnyelviiség nyomaival mds forrasokban is taldlkozunk: példaul a Loheng-
rin magyar nyelvii sigépélddnyaban, melyet az Operahdz a Nemzeti Szinhdztdl
orokolt.’ Ebben a cimszerepld szovege nemcsak Bohm Gusztav és Ormay Ferenc
magyaritdsaban szerepel, hanem Salvatore Marchesi olasz forditdsdban is (lasd a
2. fakszimilét a 24-25. oldalon). A Schopflin Aladar altal szerkesztett Magyar szin-
miivészeti lexikon megemliti, hogy az Operahaz elsé teljesen magyar nyelvl Lohen-
grin-el6addsara 1902. oktdber 23-an keriilt sor, amikor a cseh tenorista, Julius
Bochnicek magyarul szélaltatta meg a cimszerepet, melyet kordbban a német
Giulio Perotti (eredeti nevén Julius Prott), s6t sokaig a cseh Frantisek Broulik is
olaszul énekelt.10 Allitasat egykort sajtéhiradas is megerdsiti: Bochnicek debiita-
lasarol beszamolva a Hazdnk cim lap kritikusa, ,,a. k.” is kiemelte: ,,Nem hagyhat-

7 ZT, ZBK 276/c.
8 ZT, ZBK 282/g.
9 SZT, MM 13.793.
10 , Lohengrin”. In: Magyar szinmiivészeti lexikon, III. Szerk. Schopflin Aladér. Budapest: Orszagos Szinész-
egyestilet, [1929-1931], 141.
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juk emlités nélkiil azt sem, hogy tegnap végre megértiik a magyar Kir. Operahaz-
ban az elsd, tisztdn magyar Lohengrin-el6adast és ezt is Bochnicseknek kdszonhet-
jik.”11

Bar az Operahdz dltal 6rokolt nemzeti szinhdzi stigépéldanyban a verso olda-
lakra frott magyar és a recto oldalakon olvashaté olasz szévegvaltozat két kiilon-
boz8 kéztdl szarmazik, igen valdszind, hogy a tobbnyelviiség mar a darab nemzeti
szinhazi elGaddsain is bevett gyakorlat volt. S6t, a kritikakbol az is kitlinik, hogy
egy ideig még Bochnicek operahazi debiitdlasat kovetSen is az maradt. A Zenevildg
1903. junius 2-i szdmdaban ugyanis a kdvetkez&t olvashatjuk az abban az évben le-
zajlott Wagner-ciklus Lohengrin-eladasarol:

Cstitortokon Lohengrint adtak, Brozellel, ki a cimszerepet angolul és Vasquezzel, ki Elzat
még mindig nem magyarul, hanem olaszul énekelte. Tekintve, hogy voltak olyanok is,
akik magyarul énekeltek és Markus Dezsé meglehetSsen — csehiil dirigalt, ismét babeli
élvezetben volt résziink.!?

Az 1903-as Wagner-ciklus részben valéban nemzetkozi énekesgarda részvéte-
lével zajlott: tobbek kozott olyan énekesek 1éptek fel Budapesten, mint az olasz
Vittorina Bartolucci és Italia Vasquez, valamint a cseh Bochnicek és Broulik mel-
lett a német Andreas Dippel vagy az oroszbdl angol dllampolgarra lett Feodor Bro-
zel. Erthetd tehat, hogy a névtelen kritikus a két nappal késébbi Mesterdalnokok-
elSadasrol a kovetkezdt jegyezte meg:

Szombaton a Mesterdalnokokat adtdk, éspedig, &szinte 6romiinkre, hollandi és holland
nyelven énekld vendéggel, Orelio Jozseffel, ki Amszterdambdl jott ide, hogy Brozel an-
golsaga mellett a rokonszenves bur nemzet anyanyelvét is megszélaltassa a magyar (?)
kirdlyi Operahaznak nevezett Berlitz-iskoldban, hol minden fellépd miivész kezdettdl
fogva a sajat anyanyelvén beszél a tanuléval, azazhogy pardon, a kdzdnséggel.!?

Visszatérve a német nyelvi Tannhduser-sz6lamra, a szerep 1871-es nemzeti
szinhazi alakit6jardl, az ébudai sziiletésti Ellinger Jozsefrdl tudjuk, hogy német
anyanyelv(i volt és f6ként német szinpadokon lépett fel.!* A német nyelv hasznéla-
ta azonban nem igazan volt jellemzé a 19. és kora 20. szazadi magyar nyelv(i intéz-
mények szinpadén — annal inkdbb a zenekari drokban. fgy péld4ul a Lohengrin
egyik operahdzi harsonaszélamdanak haszndléja igy orokitette meg a kiilonleges
eseményt, hogy a darabban 1915. 4prilis 8-4n a Budapesten vendégszereplé berli-
ni tenorista, Alexander Kirchner el6szor énekelt németiil az Operahazban: ,,Nach
31 Jahren / wurde in der Konigl. / Ung. Oper durch Kirchner a[ls] G[ast] / erste-
mal deutsch gesungen / 8/IV. 1915.”15

11 ,a. k.”: ,Magyar Kir. Opera”, Hazdnk 9/252. (1902. oktéber 25.), 8.

12 Zenevildg 4/21. (1903. junius 2.), 181.

13 Uott

14 Grofes Singerlexikon. Hrsg. K. J. Kutsch und Leo Riemens, unter Mitwirkung von Hansjorg Rost.
Miinchen: Saur, 2003, 1318.; Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1994, 184.

15 ZT, ZBK 276/c, Trb. szélam
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Az ismeretlen proveniencidju, német nyelv(i Tannhduser-szévegkonyv tehat fel-
vet bizonyos kérdéseket. Ha nem a magyar szinpadokon hasznaltak — marpedig az
a tény, hogy az énekszoélam alatt csak német szdveg taldlhatd, ezt valdszinisiti —
akkor hol? Talan a Pester Stadttheater 1862-es német nyelv(i Tannhduser-el6adasai-
nak emlékét 6rizné? Lehetséges, a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan minden-
esetre nem allithaté biztosan.
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Mint lathattuk, a Tannhduser zenekari stimmjei esetében az anyag kompozit és
hidnyos volta mellett az is problémat jelent, hogy a sz6lamanyag legkorabbi réte-
gét kozel egy évszdzadon at haszndltak. A hosszt hasznalat kdvetkeztében évgyti-
riikként rakoédtak le benniik a hasznaldk bejegyzései, méghozzd elég szép szam-
ban. Ilyen kériilmények kozott ember legyen a talpan, aki megfelel&en el tudja kii-
l6niteni és datumhoz tudja kotni a keltezés nélkiili szovegeket. Kiderithetetlen
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példaul, hogy az egyik elsé heged(i-szélamban az egyes felvonasok végén talalhatd
és azok id6tartamat megorokits bejegyzések (55, 68, illetve 52 perc) pontosan mi-
kori el6adasokra vonatkoznak, s ugyanez természetesen a htuzasokra is vonatko-
zik. Masfeldl a bejegyzések kronolégidjahoz fontos tdmpontot jelent, hogy a mtivek
elSadastorténetének figyelemre méltd stacidit maguk a hangszeresek szoktak da-
tummal ellatva megorokiteni. Tipikusan ilyenek az adott darab prébdinak rendjét,
eladésainak kronikdjat, emlékezetes vendégszerepléseket és beugrasokat, kerek
szamu elSadasokat rogzits bejegyzések — vagy éppen azok a szovegek, amelyek a
hasznalénak az adott darabbal kapcsolatos, nem ritkan igen szubjektiv véleményé-
rél tuddsitanak.

A Rajna kincse és A walkiir zenekari sz6lamanyaga esetében a hasznalék bejegy-
zései nem csupan a budapesti zeneélet torténetéhez, hanem a két darab operahazi
bemutatéjat vezényl6 Mahler életrajzahoz is apro, de érdekes adalékkal szolgal-
nak.!® Ezeknek a stimmeknek egy része ugyan az operahazi pecsétek koziil csak
azt a Kossuth-cimereset tartalmazza, amely az 1946 és 1949 kozotti idGszakra
utalna, a bejegyzésekbdl azonban nyilvanvald, hogy a kottak tobbségét mar a két
darab 1889-es operahazi bemutatéjihoz is hasznaltak. Nem ez volt a két mfi leg-
korabbi budapesti eladdsa: hat évvel korabban, 1883 majusaban Angelo Neumann
vandortarsulata a teljes Ring-tetraldgiat elGadta a Gyapju Utcai Német Szinhdzban.
Mindenesetre A Rajna kincse és A walkiir magyar nyelv{i premierje Mahler nevéhez
fliz6dik. Egy-egy elsSheged(i-sz6lam hasznaldja részletekbe menden rogzitette a
két 1889-es operahdzi bemutaté prébdinak rendjét és az elsé el6adasok datumat.
Ezek szerint A Rajna kincse el6adasara meglepGen kevés, Osszesen 15 probaval ké-
sziiltek. Bdr az egyik nagyb6g6szélam hasznaldja 16-ot emlit, megbizhatdsagat il-
letéen azonban kétséget ébreszt, hogy részletesen csak az els§ hat el6adas datu-
mat sorolja fel. Szemben a heged(isiinkkel, aki valamennyi probarél részletesen
beszdmol. Ezek szerint a 15-bdl négy alkalmat vett igénybe a szélamok hibdinak
kijavitasa, tobbek kozott kardcsony két napjan; harom zenekari préba volt, hét al-
kalommal prébaltak az énekesekkel egyiitt, végiil a f6probara az 1889. janudr 26-i
premier el6tt két nappal kerdiilt sor:

Elsé proba (javitd) Decz. 23. 1888 ,,Rheingold”
IIdik [préba (javitd) Decz.] 24. [1888]

IIIdik [préba (javitd) Decz.] 26. [1888]

IVdik [préba (javitd) Decz.] 27. [1888]

Vdik (teljes zenekar) 1889. Jan[uar] 7én este

VIdik [(teljes zenekar) 1889. Januar] 8an délelStt
VIIdik [(teljes zenekar) 1889. Januar] 10én [délelStt]
VIIIdik (énekesekkel) [1889. Januar] 11én [délelStt]
IXdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 12én [délelbtt]
Xdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 14én [délelbtt]
XIdik [(énekesekkel) 1889. Januéar 14én] (este)
XIIdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 19. (reggel)

16 ZBK 279/c (A Rajna kincse) és ZBK 284/c (A walkiir)
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XIIdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 20. [reggel]
XIVdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 23. [reggel]
XVdik el8adasi f6proba [1889. Januar] 24. reggel 10t8l 1/2 1-ig.

Elsé elbadas Januar 264n, szombaton, kezdete 7 érakor.
IIdik [el8adas Janudr] 29én kedden [kezdete 7 érakor]

3dik [el6adéas] Februdr 16an szombaton [kezdete 7 6rakor]
4dik [el6adas] Marcz[ius] 24n [szombaton kezdete 7 rakor]
5dik [el6adas Marczius] 164n [szombaton kezdete 7 drakor]
6dik [elSadds] April 134n [szombaton kezdete 7 érakor]!”

Ami A walkiirt illeti, a heged(isiink ebben az esetben 6sszesen hiisz probardl
tud, amelyek A Rajna kincse el6késziileteivel pairhuzamosan zajlottak. A januar 27-i
bemutaté elGadds a bejegyzés szerint fél héttSl 11 éra utanig tartott:

Hérom javité préba (quartett) (Deczembl[er] elején 1888)

4dik préba Deczember 14én (teljes zenekar)

5dik [préba Deczember] 15én [(teljes zenekar)]

6[dik préba] 17én [(teljes zenekar)]

7[dik préba] 18an [(teljes zenekar)]

8[dik préoba] 19én [(teljes zenekar)]

9[dik préba] 204an (énekesekkel) IIdik felv.

10[dik préba] 21[én (énekesekkel)] IsS felv.

11[dik préba] 22[4n (énekesekkel)] II[dik] felv.

12[dik préba] 28[4n] (rendelkez8) I[dik] felv.

13[dik préba] [284n] (este) [(rendelkezd)] II[dik] felv.

14[dik préba] 28[én] délelStt [(rendelkez)] I[sd] felv.

15[dik préba] 31[én (rendelkez8)] I-1Idik felv.

16[dik préba] Januar 1 1889 [(rendelkez8)] IlIdik felv.

17[dik préba Janudr] 18 (azalatt a ,,Rheingoldot” tanultuk) délelétt I-1I[dik] felv.
18[dik préba Januar 18] este II-III[dik] felv.

19[dik préba Januar] 21 (délel&tt) egész opera (kezdete 10 dra, vége délutdn 4 utan)
20[dik préba Janudr] 23 el8adasi f6préba (10 6ratdl 3 elbtt 6 percz)

[1.] el8adds Januér 27dikén (telthdz) kezdete 6 1/2 érakor, vége 11 utan [...]'8

A tetraldgia nyitédadarabja esetében a csellistak egyike, Felix Willmouth vagy
Engelbert Korner egy, a bemutatét megel6z6 kisebb incidensrdl is megemléke-
zett: ,1889 jan[udr] 26. els§ elGadas 7kor[.] / Kigyult a sugodszekrény, és ezt a
Stimmet lespriccelték. Kiilénben / Semmi baj.”!?

A kotta valdban elazas jeleit mutatja, nyilvanvaléan az oltas kévetkezménye-
ként. A tlizesetrdl az egyik els6 heged(s is beszamolt. Feltételezésem szerint az §
szélamfiizetének végén szintén a premierre vonatkozhat az a bejegyzés, miszerint
az utolsd jelenet haromnegyed 6rdn at tartott, mig a teljes el6adés idGtartama 2
o6ra 25 perc volt. A walkiir egyik els§ heged(i-szélamdaban is van hasonlé utalds,

17 ZT, ZBK 279/c, V1. 1 sz6lam
18 ZT, ZBK 284/c, V1. 1 sz6lam
19 ZT, ZBK 279/c, Cb. sz6lam
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valdszintileg szintén az els§ el6adds idStartamdra, amely szerint a darab fél héttdl
haromnegyed 11-ig tartott.?°

Raimund Drescher elsé kiirtds szélamabdl kideriil, hogy a darabot nem jatszot-
tak tul gyakran: a hetedik el6addsra négy évvel a hatodik utan, 1893-ban keriilt csak
sor, mig a nyolcadik és kilencedik Gjabb harom év elteltével, 1896-ban kovetkezett:

Zum I. mal den 26 Janner 1889 Drescher R[aimund]

[Zum] II. [mal den] 29. [Janner 1889 Drescher Raimund]
[Zum] III. [mal den] 16. Februar [1889 Drescher Raimund]
[Zum] 4. [mal den] 2. Méarz Schantl aus Wien

[Zum] 5. [mal den] 16. Mérz fiir mich geblasen

[Zum] 6. [mal den] 9 November [Schantl aus Wien fiir mich geblasen]
[Zum] 7. [mal den] 30. Janner 1893. Drescher R[aimund]
unter Direktor Erkel

[Zum] 8. [mal den] 26 Juli 1896 Drescher R[aimund]
unter Leitung des Kapellmeisters Mader

[Zum] 9. [mal den] August [1896] Drescher R[aimund]?!

A kontrabasszus tubdat jatszé hangszeres is bejegyezte a sz6lamaba, hogy az
1889. november 9-i és az 1893. januar 30-i el6adas kozott a darabot egyetlenegy-
szer sem adtak.?? Az 1893-as el@adas volt az elsd olyan alkalom, amikor a m{i egyiitt
szblalt meg a budapesti Operahdzban a Ring-tetraldgia tobbi darabjaval — ezt a har-
madik harsonas is megdrokitette:

Rheingold, am 30. Jan. [18]93

Walkiire, am 31. [Januar] [18]93. dZ::j;ﬁzl\:ale
Siegfried, am 2. Febr. [18]93. RinggB

Gotterddmmerung am 4. [Februar] [18]93.

Az 1900-as évek elején aztdn megslirlisddnek az el6addsdatumok. Piet Kruj-
swik oboista szélamanak bejegyzései szerint a miivet 1900 és 1907 kozdtt szinte
minden évben szinre vitték — igy tobbek kozott 1903-ban annak a mar emlitett
Wagner-ciklusnak a keretében is, melynek legalabb egy el6adasan, A bolygé hollandin
levelezésének tandsiga szerint a zeneakadémista Bartok is jelen volt:2*

PietKrujswik [sic] 2. Juni 1903[.]

9. November 1889. 13[.] Juni 1903[.]

30. Januar 1893. 19[.] Jan[uar] 1905[.]
25. August 1896. 22 Jan[uar] 1907[.]

3[.] December 1900[.] 26 Nov[ember] 1907[.]25

11[.] Juni 1901[.]

20 ,Im Konigl. Ungarischen Opernhause zum 1. mal aufgefiihrt am 27. Jinner 1889. / unter Direction
Mahler ,,7 Anf[ang] — 5 Min[uten] vor 3/4 11.”

21 ZT, ZBK 279/c, Cor. 1 szblam.

22 ,9. Nov[ember] 1889. letztes Mal”, illetve ,,Am 30. Januar 1893 nach 4. Jahren I mal”.

23 ZT, ZBK 279/c, Trb. 3 szdlam

24 Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla és Konkolyné Gombocz Adrienne. Budapest: Zenemi-
kiado, 1981, 101.

25 ZT, ZBK 279/c, Ob. 1 szdlam



BOZO PETER: Az eléaddsi anyag mint szdvegkritikai probléma — Wagner-operdk példdjdn keresztiil | 29

Mint lathattuk, a vizsgalt el6addsi anyagok sok apro és érdekes adalékkal szol-
galnak a magyarorszagi Wagner-recepci6 torténetét illetéen. Egy dolog, méghozza
éppen a leglényegesebb, azonban sajnos nem deriil ki beldliik: az, hogy pontosan
hogyan is hangozhattak azok az el6addsok, amelyekhez hasznaltdk Sket. Ennek el-
lenére tigy gondolom, hogy az ilyen forrasok vizsgalata nem hidbavald, mar csak
azért sem, mert egy zenekari szélamanyag a bejegyzései révén nagyon érdekes recep-
ciotorténeti dokumentum is — olyan dokumentum, amely sok esetben &szintéb-
ben és reflektdlatlanabbul fedi fel a muzsikusoknak az adott darabrdl valé vélemé-
nyét, mint egy nyilvanossagnak szant sajtokritika. Példaul a zdldborités Tannhduser-
bracsaszélamok egyikében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Exhumalva 1965. X. 19-én
Dhébricinban Rubanyi Vilmos alatt. Az egész opera alla breve és undorité induld[.]
R[ubdnyi] Vilmos.”2°

Idénként azonban nem teljesen vilagos, hogy egy-egy bejegyzés vajon magdra
a mire vagy annak valamelyik el6addsara vonatkozik-e. Végezetiil két példaval il-
lusztralndm ezt. Az egyik Az istenek alkonya kéziratos csellészélamaban olvashato:
a ,,H. W.” monogramu kopista — valészintileg Heinrich Wieschendorff zenekari tag
— altal masolt kottaban a darab végét jelzs ,,Ende” (vége) szt kdvetSen a haszna-
16 azt irta be: ,Gott sei Dank. hoch Soeben gesagt”, vagyis ,,Hala Istennek! Eljen,
mondtam az imént” (lasd a 3. fakszimilét a 30. oldalon). A masik, hasonléképpen
Gszinte megnyilvanulds Radé Janos tenor korista Tannhduser-szélamfiizetében ol-
vashato (4. fakszimile a 31. oldalon), aki a stimm legvégére megkdnnyebbiilten je-
gyezte be, harom felkialtéjellel: ,Vége van!”

26 ZT, ZBK 282/c, Vla. szélam.
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3. fakszimile. Bejegyzés Az istenek alkonya csellészélamdnak végén (ZBK 275/c)
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4. fakszimile. Bejegyzés a Tannhduser tenor kérusszélamdnak végén (ZBK 282/f)
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ABSTRACT

PETER B0ozO
THE PERFORMING MATERIAL AS A PROBLEM OF TEXTUAL
CRITICISM THROUGH THE EXAMPLE OF WAGNER OPERAS

In my study, I demonstrate what kind of challenges we are faced with in trying to
answer the question how Richard Wagner’s musico-theatrical works were per-
formed in nineteenth and early twentieth-century Budapest. The argumentation
is based on the study of the extant performing materials (full scores, vocal scores,
partbooks and promptbooks) preserved at the Music Department as well as the
Theatre Department of the Széchényi National Library. These sources — that until
now have remained unexplored in the secondary literature dedicated to the
Hungarian reception of the composer — provide an enormous amount of intriguing
details about the Budapest performance practice of Wagner’s works. For instance,
the scores used for the premieres of Das Rheingold and Die Walkiire at the Royal
Hungarian Opera House document how the two productions were rehearsed in
1889 under the baton of Gustav Mahler and how these works were received by
contemporary musicians. Nevertheless, I argue that performing materials can give
only a limited knowledge to the music historian about the performances them-
selves.
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