BOZO PETER

Wagner és az Operahdz miisora a szdzadelén,

avagy Bart6k egy zenetorténeti alldzidja kontextusban

Az 1980-as évek kozepén, a budapesti Operahdz szdzéves évforduldja alkalmadval
megjelent jubileumi kétetben Tallidn Tibor a kovetkezéképpen jellemezte az intéz-
mény Wagner-repertodrjdnak késé 19., illetve kora 20. szdzadi alakuldsdt:

»Az 1887-ben elindult, Mahler dltal folgyorsitott és nagyjabdl 1896-ig legfeljebb csak a Parasztbecsiilet-
hulldimtél megzavart operahdzi Wagner-kultusz a kilencvenes évek mésodik felében visszaesett, az
eléaddsszdémok csokkentek, feltjitdsokat és bemutatékat nem tartottak, holott még egy nagy adéssdg
nyomta a szinhdz lelkiismeretét. Wagner mélypontra jutott, az 1899—-1900-as évadban minddssze
nyolc estén jdtszottdk maveit.

A Kildyt levilté Mészdros Imre rovid elsé igazgatasa alatt tijra Wagnerhez fordult. O kezdemé-
nyezte a Ring reprizét. E kortdl szdmithaté Budapest nagy Wagner-korszaka. [...]

Egy-egy évadban a Wagner-el6addsok szdéma (1905-06 kivételével) soha nem esett harminc
ald, 1908-09-ben 37 esttel tetdzott, ami az operai esteknek majdnem 20%-a (ugyanakkor Verdi
operdira 5%, az 4j olasz dalmiivekre Wagnerével egyezd szdm jutott). A Wagner-hullim nem
csak a kdzdnséget sodorta el, erre az idére esett az ifji Bartdk szecesszids wagneridnus korszaka is,
cstcspontjdn az I. vondsnégyessel.”!

Tanulmdnyomban egyfeldl arra véllalkozom, hogy — amennyire lehetséges — tovabbi
adatokkal dokumentdljam az Operahdz Wagner-kultuszdnak 1900 tdjin tapasztal-
hatd, ldtvanyos fellendiilését, ha nem is alapvetéen médositva, de legaldbbis kiegészitve
a magyarorszagi Wagner-recepcié témakorébe vigd, régebbi kutatdsok eredményeit.
Munkdm mésodik részében pedig arra teszek kisérletet, hogy egy mindeddig tudo-
mdsom szerint nem vizsgdlt Wagner-alltzié konkrét példdjin keresztiil mutassam
be, milyen médon érhetd tetten Bartdk egyik miivében a német szinpadi szerzd
miiveinek hatdsa. Wagner budapesti fogadtatdsinak irodalmit illetéen megjegyzendd,

A szerz8 a BTK Zenetudomdnyi Intézet munkatdrsa. A tanulmdny az NKFIH posztdoktori
kivalésdgi 6sztondijdnak tdmogatdsdval késziile (PD 124 089). Angol viltozata elhangzott 2017.
oktéber 19-én, Zigrabban, a ,,The Great War (1914-1918) and Music” cim nemzetkozi interdisz-
ciplindris konferencidn.

TarLiAN Tibor: ,Nemzetkozi repertodr”, in STaub Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve
(Budapest, Zenemiikiadé, 1984), 105.
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hogy a téma két legrészletesebb, konyvterjedelmii feldolgozdsa, Haraszti Emil,? illetve
Varga Ildiké? munkdja ugyan jél dokumentdlt és széles korii kutatdsokon alapul, de
a forrdskritika tekintetében mindketté hagy maga utdn kivinnivaldkat, rdaddsul
Varga irdsa éppen a kora 20. szdzad idészakdt csupdn érintSlegesen tdrgyalja. A sz6-
ban forgé iddszakra vonatkozdan eldbbieknél fontosabb irds Tallidn Tibor cikke,
amely Barték, illetve Koddly Wagnerrel kapcsolatos reakciéival foglalkozik.

Wagner az Operahdzban a 20. szzad elején

Hogy az 1900-as évek elejének operahdzi misordt illetden dsszehasonlitdsi alapunk
legyen, célszertinek ldtszik el8szor is szemiigyre venni az intézmény elsé mdsfél évti-
zedének misorstatisztikai adatait. Ehhez a Zenevildg cim folyéirat 1901. dprilis 1-i
szdmdban megjelent kimutatdst hivom segitségiil, amely az Operahdz megnyitdsdtdl
az 1899/1900-as évad végéig lezajlott el6addsok adatait tartalmazza, zeneszerzdk és
az egyes mivek el6addsszdmai szerint, a teljes idészakra vonatkozolag, illetve tobbé-
kevésbé évadok szerinti bontdsban is.” Az adatok megbizhatésdgit illetéen nem drt
tudni, hogy a statisztikahoz flizott kommentér szerint pontos kimutatdsok csak az
utolsé hdrom évadrdl dlltak rendelkezésére, tgyhogy, mint arra a kézleményt jegyzd
L. 0. figyelmeztet, ,az elsd 13 év adatai nem birnak teljes hitelességgel, mert a darab-
véltozdsokat — ami ndlunk, sajnos, elég gyakran fordult el§ minden idében — csak
a hirlapi kézlések alapjan vehettiik figyelembe”.* Am még ha tekintetbe is vessziik,
hogy az eldaddsszimokban a musorvéltozdsokbdl adéddan elképzelhetd kisebb elté-
rés, megitélésem szerint a szimadatok mindettd] fiiggetlentiil 8sszességében szemléle-
tes és megbizhaté indikdtorai az egyes szerzék és miivek népszeriiségének.

A Zenevildgban kozolt adatok tanidsdga szerint Wagner — Verdi utdn — a mésodik
legjétszottabb szerzd volt az Operahdz elsd tizenhat évében: Verdi miveit dsszesen
377, mig Wagner darabjait 252 alkalommal adtdk (l4sd az 1. #dbldzar mdsodik osz-
lopdt). Ha hihetiink a lapban megjelent szdmoknak, a Lobengrin 74, a Tannhiuser
68, A walkiir 35, A bolygé hollandi 34, a Siegfried és A niirnbergi mesterdalnokok
12-12 alkalommal keriilt szinre az intézmény megnyitdsitdl az 1899/1900-as évad
végéig. A Rajna kincse és Az istenek alkonya a maga 9, illetve 8 el6addsdval a kevésbé
gyakran jdtszott operdk kozé tartozott — abba az als6 fertdlyba, ahovd Szabados Béla
Alszik a nagynénije (4 eléadds, bem. 1895), vagy Auer Karoly Corvin Mdtyds cimi

?  Haraszrtt Emil: Wagner Richard és Magyarorszdg (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
1916).

VarGa Ildiké: Richard Wagner, Magyarorszdg és a magyarok, 1842—1924 (Pécs, magénki-
adds, 2018). A munka a szerzé doktori értekezésén alapul: Richard Wagner, Hungary, and the
Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music Dramas. Dissertation
(Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014).

TarLiAN Tibor: ,Richard Wagner Magyarorszdgon. Reflexek és reflexiok”, Magyar Tudomdny
175/1 (2014), 16-31.

5 1. 0.:  Tizenhat év az Operahdz torténetébdl”, Zenevildg 1/15 (1901. 4prilis 1.), 151-154.

Uo., 151.
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opusza (5 el6adds, bem. 1896). A skdla végpontja, az Operahdz legsikeresebb darabja
Mascagni Parasztbecsiilete volt a 19. szdzad utolsé masfél évtizedében. Attdl kezdve,
hogy Mahler 1890 decemberében bemutatta, nem kevesebb, mint 136 eléadist ért
meg. A midsik végpontot AubertSl Az drdig része, Donizetti Kegyencndje és Srosi
Ferenc Atala cim( darabja képviselte, 2-2 el6addssal.

Darab 1884-1901 1901-1909
Lohengrin 74 69
Tannhduser 68 61
A walkiir 35 48
A bolygo hollandi 34 19
A niirnbergi mesterdalnokok 12 29
Siegfried 12 20
A Rajna kincse 9 13
Az istenek alkonya 8 22
Trisztan és Izolda - 25
Osszes mii egyiitt 252 306

1. tdblizat. Az Operahdzban 1884-1909 kézott jdtszott Wagner-miivek el6addsszdmai

Darab 1884-1901 1901-1909
Aida 91 42

A trubadur 76 31

Az alarcosbal 57 20
Traviata 52 3
Otello 49 12
Rigoletto 40 16
Ernani 12 3
Osszes mii egyiitt 377 127

2. tdbldzat. Az Operahdzban 18841909 kézott jdtszott Verdi-miivek eléaddsszdmai

Az Operahdz 1900 és 1909 kozotti évtizede musorstatisztikai szempontbdl elsé
ranézésre jobban dokumentdltnak ldtszik, mint a kordbbi id8szak, 4m ennek adatai-
val kapcsolatban is felmeriilnek problémdk. A visszatekintésre ezittal az intézmény
fenndlldsdnak huszonot éves évforduldja adott alkalmat. Az Gjabb statisztika, amely
a teljes 1884 és 1909 kozott eltelt iddszak eléaddsszdmait tartalmazza, az Operahdz
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igazgatdsiga dltal a jubileum apropéjan 6sszedllitott kiadvanyban olvashaté.” A lista
ismeretlen készit$je el6ljdroban megjegyzi, hogy nem vette szdmitdsba a jétékony célu
és alkalmi el6addsokat (ezek szdma egyébként elenyészd), tovabbd felhivja a figyel-
met, hogy az el6addsszimok nem tartalmazzak a Nemzeti Szinhdz és a Zeneakadémia
noévendékeinek operahdzi vizsgaszerepléseit, illetve az Operahdz tarsulatdnak varszin-
hdzi el8addsait sem.® Ez a kimutatds évad szerinti bontdst nem ad, annyiban viszont
részletesebb a fentinél, hogy egy-egy mii esetében nem csupdn a teljes, hanem kiilon,
kisebb szdmjegyekkel a részleges el6addsokat is dokumentdlja. A lista a Wagner-
miivek koziill a Lohengrin esetében tud ilyen részleges el6addsokrdl, szdm szerint négy-
r8l. E m kivételezett stdtuszdt illetéen mindenképpen emlitésre méled, hogy Erkel
Bdnk bdnja mellett ez volt a mésik olyan darab, amelynek egy felvondsit az Opera-
hdz 1884. szeptember 27-i megnyité eléaddsdn eljitszottdk. Megjegyzendd, hogy az
1909-es kimutatds a Zenevildg 1901-es listdjdval Ssszevetve egyes miivek esetében
meglepd médon kevesebb eldaddst regisztrdl az 1909-ig eltelt huszondt évre, mint a
korabbi lista az intézmény miikodésének elsd tizenhat évére. Ez arra utal, hogy bizo-
nyos szamadatok nem tekinthet6k maradéktalanul megbizhaténak. A Wagner- és
Verdi-operdk esetében mindenesetre nem tapasztaltam ilyen ellentmonddst.

Minthogy a Wagner-mivek tobbségét — a Trisztdnt és a Parsifalt kivéve — mér az
Operahdz miikodésének elsd éveiben is jatszottak, 1901 és 1909 kozotti eldaddsszdmu-
kat Ggy kaphatjuk meg, hogy az 1909-es lista el¢addsszdmaibdl kivonjuk az 1901-es
kozleményben szerepld el8addsszimokat — a matematikai miivelet végeredményét
az 1. tdbldzat harmadik oszlopa mutatja. Az igy kapott dsszegek azt mutatjdk, hogy
a legnépszer(ibb Wagner-opera a 20. szdzad els6 évtizedében is a Lohengrin maradt,
69 elbaddssal, mig a mdsodik helyen tovibbra is a Zannhduser ill, 61 eléaddssal —
ekkoriban mdr mindkettd megelézte a Parasztbecsiiletet, amelynek eléaddsszéma
50-re esett vissza. Némiképp csokkent A bolygs hollandi népszerlisége, amelyet a
korabbi 34-gyel szemben mindéssze 19-szer adtak. Valamelyest nétt a Ring-tetralégia
darabjainak jdtszottsdga: A Rajna kincsét 13, a Siegfriedet 20, mig Az istenck alkonydt
22 alkalommal adtik eld, legnépszer(ibb darabja azonban tovibbra is A walkiir
maradt, amelyet a tobbinél lényegesen stirtibben, 48 alkalommal tliztek msorra.
A niirnbergi mesterdalnokokat is jéval t6bbszor lehetett hallani 1901 és 1909 kozote,
mint kordbban: 29-szer adtdk, szemben a megel6z6 12-vel. A Trisztdn és Izolda szé-
mottevd sikerét jelzi, hogy bdr ,a nagy addssdgot” csak a korszak kezdetén, e darab
1901 novemberi bemutatdsdval sikeriilt torlesztenie az Operahdznak, 1909-re a m{
miris 25 el8addssal dicsekedhetett.

Ekkoriban mdr egyértelmten Wagner volt a leggyakrabban jdtszott szerz8: nem

kevesebb, mint 306 alkalommal adtak miveit a széban forgé id8szakban. Ezzel
7 ,A M. Kir. Operahdzban huszonot év alatt szinrekeriilt dalmtvek és balettek bettisorban (feltiin-
tetésével annak, hogy mely md, mikor keriilt szinre el8szér, hdnyszor adtdk és mennyit jovedelme-
zett.)”, in A Magy. Kir. Operahdz 1884—1909. Adatok a szinhdz huszonitéves torténetéhez. Az intézet
megnyitdsinak negyedszdzados évforduldjdn (Budapest, Markovits és Garai, 1909), 259-272.

8 Uo., 260.
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Verdit is megel&zte, akinek jdtszottsdga harmaddra esett vissza: minddssze 127 estével
kellett beérnie, rdaddsul olyan fontos mivei hidnyoztak a repertodrbél, mint a Don
Carlos vagy a Falstaff (2. tdbldzat). Mi t6bb, Wagner még Puccinit is megel&zte, aki-
nek operdi pedig a szdzadfordulé Gjdonsdgai voltak, s 1901 és 1909 kozote 141 alka-
lommal kertiltek szinre: a Tosca 53, a Bohémélet 42, a Pillangokisasszony 40, a Manon
Lescaut pedig 6 el6addst ért meg. Bdr ez a listdbdl nem deriil ki, fontos kiemelni,
hogy a Ring-tetralogia darabjait a kordbbiakndl gyakrabban adtdk elé ciklusként.
A puszta eléaddsszimokon tdl az is Wagner kiilondsen népszer(i voltdt jelzi, hogy
1903 nyardn az Operahdz a zeneszerzé valamennyi misoron 1évé darabjdrt feloleld
ciklust rendezett. Mdjus végén, illetve junius elején az akkor még jogvédelem ald esé és
Bayreuth privilégiumanak szdmité Parsifalt kivéve A bolygo hollanditdl A niirnbergi
mesterdalnokokig Wagner 6sszes szinpadi miivét eldadtdk — a Ringet kétszer is —, rész-
ben nemzetkozi énekesgirda kozremiikodésével (3. tdblizat).

Wagner 20. szdzad eleji budapesti népszertiségét jol illusztrlja az a tény, hogy az
1910-es években az Operahdznak vetélytdrsa is timadt ebben a tekintetben: a zene-
szerzd sziiletésének szdzadik évforduléja tdjan tdbb miivét is misorra tlizte az elsésor-
ban népszer(i repertodrra (operettekre és populdris operdkra) szakosodott, 1911-ben
megnyilt Népopera is.” Azt kévetden, hogy 1912 mdjusdban a dessaui Herzogliches
Hoftheater térsulata egy vendégjdték keretében német nyelvii Wagner-ciklust adott
az Uj jatszohelyen, az 1913/1914-es évadban a szinhdz sajét tdrsulata is szinre vitte
a Lohengrint és a Tannhiusert (4. tdbldzar). 1914-ben, a jogvédettség lejértdval
itt keriile sor a Parsifal magyarorszdgi premierjére, mdrciusban pedig A niirnbergi
mesterdalnokokat is bemutattdk — mind a négy mivet a késé6bb nemzetkozi hirnevet
szerzett karmester, Reiner Frigyes vezényelte.

Egy jellegzetes forrdscsoport is arrél tantskodik, hogy a 20. szdzad elején a buda-
pesti kdzonség jéval familidrisabb viszonyba keriilhetett Wagner operdival, mint a
19. szézad mdsodik felében: azokra a szdzadel6n kiadott operakalauzokra utalok,
amelyek kottapélddkkal illusztrdlva ismertetik miiveinek legfontosabb motivumait.
Németorszdgban mdr a 19. szdzad mdsodik felében is tobb ilyesféle operaismertetd
jelent meg. Lisztnek a Lohengrin és a Tannhiuser weimari eléaddsai apropdjan kiadott
elemz8-népszersitd irdsai kottapélddval azonositottik a széban forgd mivek drama-
turgiai jelentSséggel biré zenei gondolatait,'® az 1870-es évtized elején pedig Gottlieb
Federlein a tetraldgia elsé két darabjanak motivumait ismertette.'! A motivumok

Az intézmény miikddéséhez és repertodrjihoz ldsd TaLLiAN Tibor: ,Népoperai kezdeményezések
a szézadel$ Budapestjén”, Muzsika 40/10 (1997), 13-16., valamint MoLNAR Kldra: A Népopera
— Virosi Szinhdz, 1911-1951 (Budapest, Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 1998)
(Skenotheke 5).

Franz Liszt: Simtliche Schriften 4. Lohengrin und Tannhiuser von Richard Wagner, hrsg. von
Detlef ALTENBURG (Wiesbaden, Breitkopf und Hirtel, 1989).

" Gottlieb FEDERLEIN: ,,Das Rheingold von Richard Wagner”, Musikalisches Wochenblatt 2/14-25
(1871), 210-389.; Ders.: ,,Die Walkiire von Richard Wagner”, Musikalisches Wochenblatt 3/14-32
(1872), 211-503.
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Détum Miicim Elgadds jellege Térsulat
1912. mdjus 16., 25. | Lobengrin
1912. mijus 18. Tannhiuser
1912. mdjus 19. Der fliegende Hollinder
1912. majus 21. Tristan und Isolde A dessaui Herzogliches
1912. mdjus 23. Die Meistersinger von Niirnberg | vendégjarék Hoftheater ének- és
1912. majus 26. Das Rheingold zenekara
1912. majus 27. Die Walkiire
1912. mdjus 29. Siegfied
1912. mdjus 31. Die Gitterdimmerung
1913. szeptember 19. | Lobengrin bemutaté
1913. december 4. Tannhiuser bemutaté
1914. janudr 1. Parsifal magyarorszdgi bemutaté A Népopera tdrsulata
1914. mdrcius 31. A niirnbergi mesterdalnokok bemutaté

4. tdbldzat. Wagner-vendégjaék és -bemutatdk a Népoperdban, 1912-1914

cimkézését végiill Hans von Wolzogen vulgarizdlta, aki eleinte Federlein félbemaradt
véllalkozdsét kivdnta folytatni,' majd kiaddi 6sztonzésre a bayreuthi szinhdz megnyi-
tésa apropdjan megalkotta az els§ Thematischer Leitfadent (tematikus vezérfonalar).
A szinhdzldrogatdk dleal kézbevehetd motivumkalauz, melyet t5bb hasonlé kévetett,'
fontos hozzdjérulds volt a Wagner-analizishez, ugyanakkor hossza idére be is sziikitette
az elemzdk ldtokorét. Bar a szovegkonyveket a 19. szdzadi magyar Wagner-bemutatdk
alkalmdval is kinyomtattdk, motivumkalauzt ndlunk tudtommal ekkoriban még
nem adtak ki. Anndl inkdbb a 20. szdzad elején: a Dr. Vaszilievits Emil népszerii operai
dtmutatdja cim(i sorozatban a Parsifalt kivéve valamennyi jelentsebb Wagner-
miirdl megjelent ilyen magyar nyelvli kalauz, a legfontosabb motivumok kottdjdval
illusztrdlva.”” A t6bbnyire évszdm nélkiili kiadvdnyok keltezéséhez a Pesti Naplé 1904.
janudr 10-i hiraddsa nydjt tdmpontot, amely szerint:

,Dr. Vaszilievits Emil, tigyvédi karunknak e széles miiveltségt tagja, ki eddig az atlétikai erémiivé-
szet terén érte el a legnevezetesebb rikordokat [sic], most mint Wagner-kommentitor jelenik meg

2" Hans von WoLrzoGeN: ,Das Vorspiel zu Wagners Siegfried”, Musikalisches Wochenblatt 6/27—
31 (1875), 329-380.; Ders.: ,Die musikalischen Motive in Wagners Siegfried”, Musikalisches
Wochenblatt 7/9-31 (1876), 105-412.

'3 Hans von WoOLZOGEN: Thematischer Leitfaden durch die Musik zu R. Wagners Festspiel der Ring des
Nibelungen (Leipzig, Schloemp, 1876).

¥ Wolzogen 1877-ben a Trisztdn és Izolddrél, 1882-ben pedig a Parsifalrdl is kiadott hasonlé

kalauzt.

A sorozat fiizetei (valamennyi Budapesten jelent meg, évszdm nélkiil, Nddor Kélmdn kiad4sdban):

1. A bolygé hollandi; 2. Tannhiuser és a wartburgi dalnokverseny; 3. Lohengrin; 4. Tristdn és Izolde;

5. A niirnbergi mesterdalnokok; 6. A Rajna kincse; 7. A walkiir; 8. Siegfried; 9. Az istenek alkonya.
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az irodalom terén, s Wagner Richardnak miisoron levd dsszes operdihoz (Rienzit és Parsifalt kivéve)
népszerli Utmutatdt irt, s ezeket a térténelmi sorrend szerint, kezdve A bolygd hollandin s végezve
Trisztdn és Izolddn, kilenc fizetben bocsdtotta kdzre. [...] S mert kevés vildgvdros van, melyben a
Wagner-kultusz oly er8s lenne, mint Budapesten, kétségtelen, hogy e fiizeteket nagyon sokan fogjék

orommel tidvozolni.” 1

Egy zenetorténeti allazié Bartéknal

,Erre az iddre esett az ifji Bartdk szecesszids wagneridnus korszaka is, csticspontjan
az I. vonésnégyessel” — mint Tallidn fentebb idézett munkdjinak ez a mondata is
tandsitja, Wagner lehetséges hatdsdnak kimutatdsa Barték miveiben semmi esetre
sem Uj gondolat. Bonis Ferenc 1963-ban megjelent tanulmdnydt6l'” Vikdrius Ldszl6
1999-ben kiadott doktori értekezéséig® mdr-mdr kozhelynek szdmit a szekunder
irodalomban, hogy Wagner meghatdrozé élményt jelentett Bartk szdmdra pélydja
egy bizonyos szakaszdban. (Igaz, a szohaszndlat sokat finomodott idékdzben: mig
Bonis ,idézetekrd]l” beszél ezzel kapcsolatban, addig Vikdrius lényeges kiilonbséget
tesz egy-egy szerz$ modellként valé kovetése és inspirdl6 hatdsa kozott). Mdr Bénis
a Wagner-hatds példdjaként emliti Barték 1917-ben bemutatott tdncjdtékdnak,
A fibil faragott kirdlyfinak" zenekari bevezetését, amely valéban emlékeztet A Rajna
kincse bevezetésére. Mindkét esetben egy természeti kép zenei illusztraldsdrdl van
sz6, s mindkettd orgonaponttal és fokozatosan felépiil§ hangzdssal, meghangszerelt
crescenddval kezdddik. Ugyanakkor, mikozben a darab késdbbi elemz8i® is rendre

16 Pesti Naplé 55/10 (1904. janudr 10.), 13. A tanulmdnyban eléfordulé, kora 20. szdzadi sajté- és
levélidézeteket a mai nyelvi normdnak megfeleld helyesirdssal kozlom.

Ferenc BOnis: ,Quotations in Barték’s Music: Contribution to Barték’s Psychology of
Composition”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 5/4 (1963), 355-382.;
magyarul: ,Barték és Wagner”, in Hddolat Bartéknak és Koddlynak (Budapest, Piiski, 1992),
47-58.

'8 VIkAR1US Ldszlo: Modell és inspirdcid Bartok zenei gondolkoddsdban (Pécs, Jelenkor, 1999), 95-106.
Barték tdncjdtéknak tituldlta mivée, valdjdban azonban olyan balett, amelynek cselekménye
pantomimikus szakaszok ¢és tulajdonképpeni tdncok valtakozdsa keretében bontakozik ki
(ballet d'action).

Tibor TarLiAN: ,Das holzgeschnitze Hauptwerk”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 37/1 (1996), 51-67.; ub.: Bartdk Béla (Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 20147%);
Daniel-Frédéric LEBON: Béla Barték’s Handlungsballette in ihrer musikalischen Gattungstradition
(Berlin, Késter, 2012); Anne VESTER: Der holzgeschnitze Prinz. Eine Untersuchung des Tanzspiels
von Barték und Baldzs unter philologischen und dsthetischen Aspekten. PhD disszertdcié (Budapest,
Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2015).
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megerdsitik Bonis megallapitdsdt, eddig tudtommal nem vizsgdltdk a tdncjdcék egy
miésik zenetdrténeti hivatkozdsdt, amely pedig megitélésem szerint ugyancsak
Wagner nyilvanvalé hatdsdrél drulkodik — ebben az esetben talin nem is egyszertien
hatdsrél van sz6, hanem kifejezetten alltziérél.

A széban forgé helyen Bart6k szinpadi mivének hése, a Kirdlyfi, miutdn meg-
ldtja a Kirdlykisasszonyt, el8szor fejezi ki irdnta érzett szerelmét. Amikor a Kirdlyfi a
szinpadi utasitds szerint leiil és ,,fdjdalmasan topreng, mitévé legyen”, szerelmes moz-
dulatdnak ereszkedd kvintje négy alkalommal megismétlédik a basszusban (1. kozta-
példa, 1-2., valamint 8-11. titem), majd a vondsok ismétl6dé s-hangjait kovetSen
egy disszondns akkordot hallunk (uo., 12. titem), melyet Kro6 Gyérgy a zeneszerzd
szinpadi m{iveinek szentelt, alapveté munkdjéban ,,népi hangvételd, parlando-jellegi
siraté”-ként jellemzett.?! Az ereszkedd kvintek a Wagner életmiivét ismerd hallgaté
szimdra minden kétséget kizdréan a Lohengrin egyik jol ismert motivumdt idézik
fel: a kérdezés tilalmdnak motivumadra (Frageverbotmotiv) gondolok, amely koztudot-
tan kulcsszerepet jétszik a mi cselekményében. A 2. kottapélda a Lobhengrin mésodik
felvondsdnak kezdetét mutatja, a széban forgé motivummal. Mint a két kottapél-
ddt osszevetve ldthatjuk, nem csupdn az ereszkedd kvintek abszolut hangmagassiga
(cisz—fisz) egyezik, hanem szdmuk és hangszerelésitk is. Mind Wagnernél, mind
pedig Barték mivében basszusklarinéttal kettézott angolkiirtdk szélalnak meg. Az
eredmény igen jellegzetes hangszin, amely meglehetdsen Gjszer volt a Wagner-mi
ésbemutatdja idején. Olyannyira jellegzetes és tjszert, hogy Richard Strauss Berlioz
hangszereléstandhoz flizote egyik kiegészitésében 1905-ben a kévetkezdt javasolta:
ytanulmdnyozzuk az angolkiirt fuvoldkkal és klarinétokkal val6 kettzését a Lohengrin
elsé és mésodik felvondsaban.”? A kottapélda 12. iitemének disszondns hangzdsa
nem mds, mint egy Trisztdn-akkord forditisa — mintha Barték Wagner-motivumok-
bél épitené fel sajdt szinpadi hésének szerelmi motivumat (1. kottapélda).

A Wagner-allizié persze nem meglepd, hiszen fentebb ldthattuk, milyen inten-
ziv Wagner-kultusz bontakozott ki Budapesten a 20. szdzad elején, éppen abban az
idészakban, amikor Barték a Zeneakadémia névendéke volt és meghatdrozé zenei
élményekre tett szert tobbek kozott az Operahdzban is. A Lobengrin pedig, mint mdr
utaltam rd, valéban a legtobbet jétszott Wagner-mi volt Budapesten, mar 1900 el&tt
és azutdn is. Azon sem lepddhetiink meg tehdt, hogy levelezésének tandsiga szerint
Barték alapos Wagner-tanulmdnyokat folytatott a szdzadfordulén. Edesanyjéinak
irott, 1900. februdr 18-dn kelt levelében a kévetkezdt olvashatjuk:

2 Kroo Gyérgy: Bartdk Béla szinpadi miivei (Budapest, Zenemikiadé, 1962), 129.
22 Man studiere die Mischungen des Engl[ischen] Horns mit Flsten und Klarinetten im ersten und

zweiten Akte des Lohengrin.” V6. Hector BErRLIOZ: Instrumentationslehre. Erginzt und revidiert
von Richard Strauss (Leipzig, C. F. Peters, 1905), 1, 203.
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,Mult hétfén az akadémia egyik termében a »Rheingold« partitdrdjac (Liszt Ferenc hagyatéka)
tanulmdnyoztam. Nagyon érdekes; sok bimulatos dolgot taldltam benne (amit még ezel8tt sohasem
ldtram). Rengeteg sok hangszer szerepel benne: 1 kisfuvola 3 nagy fuvola, 3 oboa, 1 angol kiirt,
3 klarinét 1 mély klarinét, 4 fagott, 8 kiirt, 4 trombita 3 harsona, 1 tenor- 1 bass.- és 1 kontrabass-
tuba, 7 darab hdrfa 4 Timpani, kis- és nagy dob, cintdnyér, triangulus, 16 1.) hegedd, 16 2.) hegedd,
12 viola, 12 csell6, és 8 nagyb8gd. Szép Gsszeg! Némely helyeken 300n feliil van a sorok szdma.
(Nem tudom vajjon érdekel-e ez téged?) Kiilonben azt mondjik, hogy ez még mind semmi, Szabé
tandr Grnak mindig 60 soros kottapapirosra van sziiksége, mert annyi hangszert haszndl.”»

Emlitésre mélt6, hogy Bartok maga is tekintélyes méretli zenekart alkalmaz tincjd-
tékdban, amely a Wagner-zenedrdimdk népes hangszeres appardtusdval 6sszemérhetd:
két pikolét, négy fuvoldt, négy obodt, két angolkiirtot, négy klarinétot, szoprén és
basszusklarinétot, négy fagottot, két kontrafagottot, két szaxofont, négy kiirtdt, négy
trombitdt, két kornettet, hdrom harsondt, tubdt, tistdobokat, nagydobot, cintdnyért,
pergédobot, kisdobot, triangulumot, tamtamot, Glockenspielt, xilofont, kasztanyet-
tét, két hdrfde, cselesztdt, 16 elsd és 16 mdsodik hegedit, 20 bracsdt, 10 csellot és
8 nagybdgdt. Ugyancsak wagneridnus zeneszerzdi gondolkoddsra vall, hogy Bartok
meghatdrozott zenei gondolatokat és hangszineket tdrsit szinpadi miivének egyes sze-
repléihez. A Kirdlykisasszony motivumdt klarinét jdtssza (3. kottapélda), a Kirdlyh
témdjit mélyvondsok (4. kottapélda), mig a Tiindér gesztusait trombita szélaltatja
meg (5. kottapélda).

Meglepd médon Barték egydltalin nem emlitette ezeknek a motivumoknak és
zenekari hangszineknek a dramaturgiai jelentdségét, amikor elemz6 sorokat kozolt
darabjdrél kozvetlenill a premier el8tt a Magyar Szinpad cimG misordjsdg hasdbja-
in.** Emlitette viszont a tdncjdték egy mdsik wagneridnus vondsdt, szimfonikus jelle-
gét, hdromrészes szimfonikus kélteményként irva le mvée:

LA tincjdék zenéje szimfonikusan kidolgozott muzsikaféle, szimfonikai koltemény, amelyre
tincolnak. Vildgosan megkiilénbéztethetd benne hdrom rész, amelyeken belill azonban kisebb
tagozéddsok vannak.

Az elsd rész a fabdb és a kirdlykisasszony parostdncdnak befejezéséig terjed. A mésodik, amely az
elsénél joval nyugodtabb, tipikusan kozéptétel jellegli és a fabdb wjra megjelenéséig tart. A harmadik
rész tulajdonképpen megismétlése az elsének, de az els§ rész tagozdddsainak forditott sorrendjével,

amit a széveg természetszerlileg megkdvetel.”*

Két hénappal A Rajna kincse tanulmédnyozdsdrdl beszimold levél megirdsat kovetSen,
1901. 4prilis 27-én Bartdk a kovetkezdt irta, szintén édesanyjdnak:

3 Barték Béla csalidi levelei, szerk. ifj. BARTOK Béla, a szerkeszt6 munkatdrsa Konkoryng

GowmBocz Adrienne (Budapest, Zenemtikiadd, 1981), 27.

Bartok Béla 6nmagdrdl, miiveirdl, az iij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl, vil., kiad.,
jegyz. TALLIAN Tibor (Budapest, Zenemtkiadd, 1989), (Bartok Béla Irdsai 1), 62—63.

% Ua., 62.
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,Mult héten voltam Fideliéban; tegnap végre meghallgathattam a Walkiiroket; nagyszerd muzsika.
Ervint rdbeszéltem, hogy szintén hallgassa meg[,] neki is nagyon tetszett (mert mdr eléz6leg
Wagner-eldaddsokat tartottam neki).”*

Az unokatestvérének, Voigt Ervinnek tartott ,, Wagner-eléaddsok” is azt jelzik, hogy
élénken foglalkoztatta ekkoriban Bartékot német komponista elédjének zenéje.
1901 végén, minddssze egy héttel a Trisztdn és Izolda budapesti bemutatéjit kdve-
t6en pedig a kovetkezd, nem éppen mértéktarté kéréssel fordult a Jézuskdhoz édes-
anyjdnak frott levelében:

»Mit is kivdnok a Jézuskdtol?!! Hat semmi esetre sem azt, amit Dohndnyi¢k fognak kapni! Ehelyett
inkdbb egészséget, teljes megelégedést mindnydjunknak, és egy ruhakefét. [...] Nem volna rossz egy
fogkefe sem. Ha pedig még valamit akar hozni a Jézuska, akkor hozza el az 6sszes Wagner operak
partittirdjdc!!!”?

Dohniényi els§ felesége, Kunwald Elsa éppen gyermeket vdrt — ezért irja Bartok
a levélben, hogy nem azt szeretné kapni ajindékba, amit Dohndnyi¢k fognak
kapni. Hogy az dsszes Wagner-operdk partitdrdjic megkapta-e a Jézuskdtdl, nem
tudjuk. Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy intenziven tanulmdnyozta
Wagner zenéjét ekkoriban.

Két hénappal késbb, 1902. februdr 12-én el8szor hallhatta a budapesti kozon-
ség Richard Strauss Also sprach Zarathustra cimi szimfonikus kolteményét a Filhar-
méniai Térsasdg hangversenyén, s mint koztudott, Bartdk is jelen volt a koncerten.
Februdr 16-dn kelt, édesanyjdnak irott levelében nem csupdn lelkesen magasztalta
Strauss zenéjét, hanem Wagnert is emlitette, méghozzd mint olyasvalakit, aki igazdn
modern és Ujitd zeneszerzd:

»Még sohasem hallottam semmit Strauss-t6l de Zarathustrdjéval egészen meghdditott. Gydnyor(
részek kévetik 1épten nyomon egymdst, az egész 6ridsi zsenialitdsra vall s valoban eredeti. Igaz, van-
nak benne »vad« részek, sokkal »vadabbak«, mint Wagner zenéjében, de ezeket meg fogjék szokni.
Rdm elsé halldsra tgy hatottak, mint igen eredeti dolgok, szinte jol esett megint valami djatl,]
eredetit hallani, ami igazdn modern, Wagnernél is modernebb. Es az instrumentdcié, az hihetet-
leniil nagyszer(i. Valami pdratlan, hogyan banik a zenekarral. Egyszertien »nie dagewesen«. Mesés
effektusokat hoz el az orkeszterbdl. Széval, azt hiszem, Strauss megint olyan valaki, aki egy 1épéssel
tovabb vitte, azaz viszi a zenem{ivészetet, pedig ilyen kevés van. Bach, Haydn—Mozart, Beethoven;

és Wagner volt az utols6.”*

Nyilvdnvald, hogy Barték — legaldbbis ekkoriban — a zenetdrténet egyik legfontosabb
és legmodernebb komponistdjdndnak tartotta Wagnert. Ilyen kériilmények kozott

26 Barték Béla csalidi levelei, 42.
27 Uo., 52.
28 Uo., 56.
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nem meglepd, hogy jelen volt az Operahdz 1903-as Wagner-ciklusdnak megnyité
eléaddsdn (taldn a tovdbbi eléaddsokon is?), mint az kideriil 1903. mdjus 25-én kelt,
édesanyjdnak irott levelébdl:

»[...] egytitt voltam Jurkovicsékkal még kedden délutdn, csiitdrtdkén délutdn és este; szombaton
el kellett volna jonnidk a f8prébdra, de sajndlatos kériilmények folytdn ez nem volt lehetséges. Teg-
nap egyiitt hallgatcuk végig a Wagner-ciklus elsé darabjdt (Vaszilievicsékkal ugyanazon az elegdns
helyen).”

1904 nyardn, miutdn Bayreuthban alkalma nyilt meghallgatni a Parsifalt, a darab
cselekményérdl fenntartdsokkal, zenéjérdl azonban még mindig érdekl8déssel nyilat-
kozott Harsdnyi Kdlmdnnak, augusztus 21-én kelt levelében:

yParsifal hatdsa alatt irom e sorokat. Nagyon érdekes mi, de oly roppant nagy hatdst nem tett
rdm, mint pl. a Tristan. Azt[,] kiben csak pardnyi valldsos érzés van, nagyon befolydsolja a cselek-
mény. Engem zavar ez a folytonos imddkozds a szinpadon. A zenében vérakozdsom ellenére sok tjat
taldltam. Csoddlatos miként irhatott egy 70 éves ember oly tide zenét, amilyen a II. felvondsban
a tiindérldnyok csdbdala; és pedig anélkiil, hogy 6nmagit ismételné.”?

Mint a fentebb idézett levélrészletekbdl és A fibol faragott kirdlyfi partittrdjabdl nyil-
vénval4, Wagner fontos élmény volt a fiatal Bartok, kiilondsen a szinpadi zeneszerzd
Bartok szdmdra. Ugyanakkor persze az is emlitésre méltd, hogy nem Wagner zenéje
volt az egyetlen tényezd, amely nyomot hagyott a tdncjiték zenéjén. Mint Tallidn
Tibor munkdibol kézismert, Barték mdsodik szinpadi miive keletkezéstorténetének
fontos eldzménye volt Szergej Gyagilev Orosz Balettjének 1912 mdrciusi, népopera-
beli vendégszereplése.’® A tdrsulat ekkor Arenszkij, Tanyejev, Rimszkij-Korszakov,
Glinka, Glazunov, Muszorgszkij és Cserepnyin Kleopdtrdjat, Cserepnyintdl az Armida
pavilonjdt, Rimszkij-Korszakov Seberezddéjit, Borogyintdl a Polovec tdncokat,
Csajkovszkijt6l a Hattyiik tavdt, valamint Weber Aufforderung zum Tanzéinak Berlioz
dleal hangszerelt vdltozatit, A rdzsa lelkér adta eld. Ugy tiinik azonban, hogy
Bartok nem volt jelen sem ezeken az eldaddsokon, sem a Ballets Russes mdsodik
budapesti vendégszereplésének eldaddsain, amelyekre 1912 decemberében keriilt sor,
eztttal mdr az Operahdzban.? Pedig az Gjabb vendégjéték misordn mdr Stravinsky
A thizmaddr ciml balettje is szerepelt, olyan mivek mellett, mint a Kleopdtra,
Cserepnyin Narcisse-a, a Polovec tdncok, A rézsa lelke, Balakirev Thamarja, Glazunov-
0l A szilfidek cimt Chopin-pasticcio, Debussytdl az Egy faun délutdnja, valamint
Schumann Carnavalja Glazunov, Rimszkij-Korszakov, Ljadov és Cserepnyin kozos
hangszerelésében. Mint Anne Vester figyelmeztet, Bartok az elsé vilighdboru vége

2 Uo., 101.
3% Barték Béla levelei, vdl., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemiikiadd, 1976), 77-78.
3" TALLIAN Das holzgeschnitze Hauptwerk, 56—57.; u8: Barték Béla, 150-151.

32 Anne VESTER: ,,Der holzgeschnitze Prinz — Ein Schliisselwerk?”, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 53/1 (2012), 219.
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elétt Stravinsky balettjei koziil csupdn a Le Sacre du Printemps (1913) és a Le Rossignol
(1914) zongorakivonatdnak volt birtokdban.*® Ettdl fiiggetlentll A fibdl faragorr
kirdlyfi miifajvalasztdsban minden bizonnyal szerepet jdtszott a Ballets Russes buda-
pesti vendégjdtékainak sikere, s alighanem ez lehetett az a tényez8, amelynek hatésira
az Operahdz Gj vezetése balett kompondldsira kérte fel Bartékot.*

Természetesen Bartdk népzenekutatd tapasztalata is érz8dik a tdncjdeék zenéjén
— legfelttindbben taldn a harmadik tdnc, a patak hullimzdsat festd természeti kép ese-
tében. Igaz, a kép hdttere és az eldtérbe helyezett staffdzsalak zenéje élesen kiilonbozik
egymdstol. Mig a hulldmok jétékdt, amelyet a wagneri Tlizvardzs analdgidjara taldn
leginkdbb Vizvardzsnak nevezhetnénk, a zenekar folyamatos, szinpompds kavar-
gdsa hivatott illusztrdlni, addig a patakon hdromszor is sikerteleniil dtkelni prébalé
Kirdlyfi cstiggedt meghdtraldsat a két szaxofon altal megszélaltatott egy-egy dallam
jeleniti meg. Utébbiakat (7-9. kottapélda) mar Kro6 Gyorgy is Bartok ,,sajét népda-
laiként” jellemezte, Ggy taldlva, hogy ,a megtévesztésig hasonldak az eredeti magyar

népdalokhoz”.#
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7. kottapélda. A fibil faragotr kirdlyfi. A 3. tdnc els6 népdalszert témdja
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8. kottapélda. A fibdl faragotr kirdlyfi. A 3. tdinc masodik népdalszert témdja

¥ Ua.
3% TALLIAN Das holzgeschnitze Hauptwerk, 52—-54.
¥ KRoO Barték Béla szinpadi miivei, 134-135.
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9. kottapélda. A fiibdl faragott kirdlyfi. A 3. tinc harmadik népdalszert témdja

Ugyanakkor — ha mér a Franz Brendel 4ltal meglehet8sen szerencsétleniil Ujnémet
Iskoldnak elkeresztelt zeneszerzdi csoportosulds egyik tagjdnak Bartokra gyakorolt
lehetséges hatdsit vizsgdljuk —, emlitésre méltd, hogy nem csupdn Wagner, de Liszt
tanulmédnyozdsinak nyoma is érz8dik A fibol faragott kirdlyfi partitirdjén. Bartok és
a Liszt-hatds kérdése persze f6loteébb problematikus téma: 1986-as idevdgé tanul-
mdanydban Somfai Liszl6 joggal figyelmeztetett rd, hogy az 1950-es évek elemzdi
nem kis részben politikai—ideolégiai okok miatt igyekeztek kimutatni a kései Liszt
Bartokra gyakorolt hatdsdt, olykor a kronoldgiai osszeftiggéseket és egyéb tényeket
is figyelmen kiviil hagyva.’® Azt azonban Somfai sem vitatja, hogy Bartok éret sti-
lusdnak kialakuldsa idején (1908-1911) ,a kordbban kapott és ekkor individudlisan
tovabbfejlesztett Liszt-osztdnzések koziil kiilon figyelmet érdemel a kéttételes mono-
tematikus kontrasztforma”.?” Ha a kéttételesség nem is, a liszti tematikus metamorfé-
zis zeneszerz8i mddszerére visszavezethetd monotematikus kontraszt A fibdl faragort
kirdlyfi zenedramaturgidjaban is fontos szerepet kap: a Fabdb alakjit ugyanis nem
6nallé zenei gondolat, hanem a Kirdlyfi motivumanak eltorzitott valtozata hivatott
megjeleniteni (v6. a 4. és 6. kottapélddt). Nagyon is érthetd mddon, hiszen a mdsik
hdrom szinpadi karakterrel ellentétben a Fabdb nem 6nall4 szerepld, hanem a Kirdlyfi
alteregéja — valahogy gy, ahogyan a tematikus anyagok Faust torzképének mutat-
jadk Mefisztot Liszt Faust-szimfénidjdban, melyet Bartok 1902. oktdberében ismert
meg® és Lisztré] megemlékezve utébb tobb irdsiban is megemlitett.

Példdul az 1911-es Liszt-évfordulé alkalmabél frote cikkében tgy taldlta, hogy a
Faust-szimfénia ,,csuddlatos gondolatok egész tdmege, a [h-moll] szondta fugatéji-
ban el8szor felting 6rdogi irénidnak tervszerd tovabbkidolgozdsa Mephisto — ezek
teszik halhatatlannd a mavet”.” Két évtizeddel késébb, az 1936-os Liszt-jubileum
alkalméval, akadémiai székfoglalé el6addsiban azt irta:

3¢ Somrar Ldszl6: ,Bartok és a Liszt-hatds: adatok, idérendi 8sszegfiiggések, hipotézisek”, Magyar

Zene 2714 (1986), 335-351.
37 Uo., 336.
% Uo., 341.
,Liszt zenéje és a magyar kozonség”, in BARTOK Béla: Osszegyijtott irdsai 1, vil., kiad., jegyz.
Sz6LLésy Andrds (Budapest, Zenemiikiadé, 1966), 688.
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LA részletekben felvillané djszertiségeknél fontosabb az a tékéletesen 6j, minden addigitdl eleérd
tartalmi elgondolds, amely a f8bb miivekben, pl. a zongoraszondtdjéban vagy a Faust-szimfonia két
sz€lsd tételében megnyilatkozik, és aminek kévetkeztében ezek a miivek a 19. szdzad legkimagaslébb
zenei alkotdsai kozé tartoznak.”%

1921-es német nyelv(i 6néletrajzdnak magyar véltozatdban pedig Barték ebben az
osszefliggésben emliti a szimfénidt:

,Strauss Richdrd azonban nem sokdig tartott bilincseiben. Ujbél tanulmanyozni kezdtem Liszret —
nevezetesen kevésbé ismert alkotdsait, mint pl. az »Années de Pélerinage«-t, a »Harmonies poétiques
et religicuses«-t, a Faust-szimfonidt, a »Haldltdncot« stb. —, és ezek a tanulmdnyok némi szimomra
kevésbé rokonszenves kiilséségeken keresztiil a dolgok magvahoz vezettek: foltdrult eléttem ennek a
miivésznek igazi jelent8sége, muveinek jelentdségét nagyobbnak éreztem a zene fejlédése szempont-
jébél, mint Wagnerét és Straussét.”!

Mint az utdbbi irds Tallidn Tibor 4ltal kozreadott kritikai kiaddsabdl kideriil, ez a
részlet utélagos betolddsként keriilt be az 1918-as német nyelvli onéletrajz 1921-es,
ugyancsak német nyelv{i Gjrakiaddsdba.*

A liszti tématranszformdcié és a népdalszertien megformalt szaxofon-témdk alkal-
mazdsa mintha hasonl6 szerepet tdltene be A fibdl faragotr kirdlyfi zenéjében, mint
Liszt szerepének onéletrajzbeli taglaldsa Wagner és Strauss rovdsdra: afféle ellenmé-
regként szolgal az olyan wagneridnus elemekkel szemben, mint A Rajna kincse kez-
detére emlékeztetd zenekari bevezetés, a vezérmotivumok alkalmazdsa, vagy éppen
a Kirdlyf fdjdalmas tdprengését megjeleniteni hivatott Lobengrin-allazié. S még ha
Barték nem is volt jelen az Orosz Balett 1912-es vendégjtékainak el6addsain, koz-
vetve, az Operahdz vezetdségének felkérésében, s igy végsdsoron a mufajvélasztisban
minden bizonnyal Gyagilev tdrsulatdnak budapesti sikere is szerepet jdtszott.

40 BARTOK Liszt-problémdk, 699.
' Bartdk Béla inmagdrdl, 32.

4 Uo., 35. A kiegészités lehetséges magyardzatdhoz ldsd Somear Barték és a Liszt-hatds, 343-344.
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Wagner and the Programme of the Budapest Opera House

at the Turn-of-the-Century, Or, a Musical-Historical Bartékian Allusion

Reconsidering Wagner’s popularity in turn-of-the-century Budapest as a contextual backdrop, this
study addresses possible Wagnerian influences in Bart6k’s first ballet, 7he Wooden Prince, debuted
at the Budapest Royal Opera House in 1917 (during the First World War). Drawing on Barték’s
correspondence, Bénis (1963), Tallidn (1981"), and Vikdrius (1999) have convincingly illustrated how
Wagner became a decisive musical encounter for the young composer, which accordingly now forms an
established trope in Bartdk scholarship. Nevertheless, there remains a void in the literature addressing
the extent, and through which means, Wagnerian techniques may have informed the compositional
processes resulting in 7he Wooden Prince. Although Vikdrius's insightful book explores Wagner as a
compositional stimulus in Barték’s ceuvre, these discussions are confined to instrumental pieces, such
as the first string quartet and Violin Concerto No.1. Despite recent dissertations which have enriched
research concerned with the stage works (Lebon 2012, Vester 2015), I contend that Bart6ks relationship
with Wagnerism is yet to be exhausted. In particular, the instrumentation and use of leitmotiv in

The Wooden Prince warrants further attention.



