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Barany Erzsébet — Csernicsko Istvan — Huszti Ilona

VALOBAN A KET(TAN)NYELVU OKTATAS
A LEGJOBB MEGOLDAS?

Bevezetés

A Compare ciml nemzetkozi folyoirat 43. kotetében jelent meg Volody-
myr Kulyk Combining identity and integration: comparative analysis
of schools for two minority groups in Ukraine [Identitas és integracid
otvozése: két kisebbségi csoport iskolainak Osszehasonlité elemzése
Ukrajnaban] cimi tanulmanya (Kulyk 2013). A szerz6 két ukrajnai ki-
sebbség: a krimi tatarok és a karpataljai magyarok oktatasa kapcsan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket néhany félig strukturalt interja és az
egyik kozosségben 130, a masikban pedig 125 kitoltott kérdoiv alapjan.

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia I. Kurasz Politikai és
Etnonacionalis Kutatéintézetében dolgozé politologus, torténész Kulyk
tanulmanyabdl Ggy tlnik, hogy a szerzének sikeriilt megoldania a ki-
sebbségek oktatasanak gordiuszi csomojat: megtalalta azt az oktatasi
modellt, amely egyszerre biztositja az etnokulturalis identitas megor-
zését és elomozditja a tarsadalmi integraciot. A nemzetkozileg ismert,
ukranul, oroszul és angolul egyarant rendszeresen publikal6 kutaté ko-
vetkeztetése szerint a kétnyelvli oktatas (az eredetiben: ,bilingual
schooling”) bevezetése révén megoldhatok az egymastol jelentds mér-
tékben kulonbozé két ukrajnai kisebbség: a krimi tatarok és a karpa-
taljai magyarok oktatasi problémai.

Miko6zben nem kérddjelezziik meg Kulyk joszandékat, érintett fél-
ként (karpataljai magyarként, a karpataljai magyar oktatasi rendszer-
ben dolgozo6 és azt kulonb6z6 szempontok szerint kutatoként) mi is sze-
retnénk megosztani gondolatainkat kutatasi eredményei és azok alap-
jan megfogalmazott kovetkeztetései kapcsan. Ramutatunk arra, hogy a
kisebbségi oktatas kérdéskore oOsszetettebb annal, mint ahogyan azt
Kulyk latja és lattatja. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kisebbségi
kozosségek oktatasi rendszerérdl, nyelvpolitikai helyzetérdl, ezek ata-
lakitasarol folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az
érintett fél szempontjainak figyelembe vétele nélkul.
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Az anyanyelvi oktatas és nyelvmegtartas

A kutatasok szerint (pl. Csernicsk6—Ferenc 2010) Ukrajnaban — és
azon belil Karpataljan — azoknal a nemzetiségeknél esik egybe a leg-
nagyobb aranyban a nemzetiség és az anyanyelv, amelyek rendelkez-
nek anyanyelven oktat6 iskolai halézattal (oroszok, romanok, magya-
rok); azoknal a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a sajat
anyanyelvikon tanulnak (vagy csak részben tanulhatnak sajat nyel-
viukon) szignifikansan magasabb azoknak az aranya, akik etnikai iden-
titasuktol kilonboz6 nyelvet beszélnek anyanyelvként (ciganyok, bela-
ruszok, németek, szlovakok).

Karpataljan az ukranok mint tébbségi nemzet mellett gyakorla-
tilag csak a magyarok, a romanok és az oroszok rendelkeznek anya-
nyelvi iskolakkal. Az 1. abran lathato, hogy korikben magas azoknak
az aranya, akik a nemzetiségukkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 2. abra pedig arra is ramutat, hogy Karpataljan az anya-
nyelvi iskoldkkal rendelkezé csoportok (ukranok, magyarok, oroszok és
romanok) korében magasabb az adott nyelvet anyanyelvként beszélok
szama, mint azoké, akik ilyen nemzetiséglinek valljak magukat. Az
adott nyelven oktato iskolak tehat a mas nemzetiséglieknek az oktatas
tannyelvéhez torténd nyelvi asszimilacigjat tamogatjak még akkor is,
ha az adott tannyelv nem egyezik meg a tobbségi nyelvvel (mint a ma-
gyar és a roman).
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1. abra. A nemzetiség és anyanyelv egyezése Karpataljan nemzetiségek
szerint a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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2. abra. Az ,,anyanyelv minusz nemzetiség” adat
Karpataljan a 2001-es cenzus adatat alapjan

A nyelvtudas mint az integracio lényeges eleme
A kisebbségek elott rendszerint harom Gt all: integracid, asszimilacio,
szegregacid. Az integracionak sziikséges eszkoze a kétnyelviség: a
tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes kord részvétel lehetoségét a
tarsadalmi életben, az anyanyelv megérzése pedig a sajat identitas és
kultara megtartasat biztositja. Az asszimilacié folyamataban is szuk-
séges a kétnyelviség, am itt csak atmeneti jelenségként. Addig van ra
sziukség, amig a kisebbségi kozosség fokozatosan atall az 1j, tobbségi
egynyelvilségre, altalaban atvéve az 0j kultirat és identitast is (esetleg
megtartva korabbi identitasanak és kultirajanak néhany marginalis
elemét). A szegregacidohoz nincs szitkség kétnyelviiségre. A csak anya-
nyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6vé sem a horizontalis,
sem a vertikalis mobilitast, bezarja az egyént sajat kozosségébe. Kulyk
1s az integraciora és az ehhez feltétlenil sziikséges nyelvtudasra hivat-
kozva javasolja a ,bilingual schooling” bevezetését.

Kulyk tanulmanyaban bemutatja, hogy a karpataljai magyar
tannyelvi iskolak tanuléi nem sajatitjak el a sikeres tarsadalmi integ-
racidhoz megfelel6 mértékben az allamnyelvet. Ezt az allitasat mi is
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tobb kutatas eredményeivel tamaszthatjuk ala (Csernicské 2011a,
2011b, 2011c, 2012, 2013a). Itt csupan egyetlen adatot osztunk meg az
olvasdkkal. Az ukran oktatasi miniszter 2008. december 25-én kiadott
1171. szamu rendelete értelmében a felsGoktatasba jelentkezéknek
(barmilyen szakra jelentkeznek) kotelezd ukran nyelv és irodalombdl
azonos szempontok szerint kozponti vizsgat tenni. 2008-ban orszagos
atlagban a tovabbtanulni szandékozok 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem
szerzett annyi pontot az ukran nyelv és irodalom vizsgan, ami elegen-
dé volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arany a karpataljai
magyar tannyelvd iskoldk tanuléi korében 29,58%, illetve 44% volt
(Csernicsk6—Ferenc 2010: 334-335, Orosz és mtsai 2012: 149-152).
2015-ben mar nem csupan azok szamara volt kotelez6 az ukran nyelv
és irodalom vizsga, akik egyetemre késziiltek, hanem minden érettsé-
gizének vizsgaznia kellett. Ukrajnaban az érettségizok 8%-a bukott el
ezen a vizsgan. A karpataljai magyar tannyelvid iskolak érettségizoi
kozott a bukasi arany 63% volt (LTI 2015; 3. abra).
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3. abra. Az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztelésen
a felséoktatdsba jelentkezéshez elegendd pontszamot el nem ért
vizsgazok aranya (%-ban) Ukrajndban és a karpataljai
magyar tannyelvli iskolakban (2008, 2009, 2015)
Forras: Csernicsko—Ferenc 2010: 334 és LTI 2015.

Ha csupan ezeket az adatokat nézzik, egyet kell érteniink Kulykkal:
a karpataljai magyar tannyelvi iskolak az etnolingvisztikai identitas
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Ujratermelésében eredményesnek bizonyulnak, am a didkok nem saja-
titjak el az allamnyelvet olyan mértékben, amely lehet6vé teszi a ma-
gyarok sikeres tarsadalmi integracidjat az ukran tarsadalomba. Ugy
tlnik, hogy a minden tantargyat magyar nyelven oktat6 iskola (nyelvi)
gettoba zarja a karpataljai magyarokat. Knnél azonban osszetettebb a
helyzet.

Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezzilk az integracié fogal-
mat. ,[A] kisebbségi és tobbségi integracié fogalma eltérhet: mig pél-
daul a tobbség az anyanyelvi oktatast szeparalédasnak nevezheti, és
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszoritasara még az
anyanyelvi iskolarendszeren belil is, addig a kisebbségi érdekér-
vényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alapvetd jog, és a
kozosségként vald tarsadalmi integraciot is elGsegiti” — irja Papp Z.
Attila (2012: 13).

Az integraci6 nem csupan a lehetdségek azonossagat jelenti.
Skutnabb-Kangas és Cummins (1988: 393) példaul amellett foglalnak
allast, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem a lehetGségek azonossaga-
ban rejlik, hanem az eredmények azonossagaban. A kotelezé ukran
nyelv és irodalom vizsga adataibdl azonban jol latszik: az ukran és a
magyar tannyelvl iskolak végzdseinek eredményei messze allnak egy-
mastol. Kulyk ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy be kell vezetni
a két(tan)nyelvi oktatast, és a helyzet megoldddik. A kijevi szakérto
ezzel egy platformra helyezkedik azokkal a kutatokkal, akik agy vélik:
a tarsadalmi integraciéo és a mobilitas sziikségessége elorébb valo a
kisebbségi nyelv és identitas megorzésénél, illetve a nyelvi sokszinlség
tamogatasanal. Példaul Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva
javasolja az atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi programot (=bilingual
schooling) a kisebbségek szamara:

,Ugy tlinik szamomra, hogy mikoézben az atmeneti kétnyelvid ok-
tatas ésszerd tevékenység, érdemes az allami tamogatasra, [...] a
nyelvmego6rzo valtozatot nem konnyld megvédeni az egész tarsadalom
szempontjabol. Ez magaban foglalja a kézvetlen adminisztrativ részvé-
telt az identitas megtartasaban; vagy azt az elgondolast tukrozi, hogy
a sokszinlséget nem csak jova kell hagyni, hanem tamogatni kell a hi-
vatalos politika szintjén.”

A nyelvi getto elkeriilésének sziikségessége mellett érvel a polito-
logus Patten (2001: 701) is. Ez a logika implicite azt sugallja, hogy a
kisebbségek sikeres tarsadalmi integracidjat a tobbségitdl eltérd nyel-
viuk akadalyozza, és sokkal sikeresebbek volnanak, ha mielébb magas
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szinten elsajatitanak az allam hivatalos nyelvét. Ez az allaspont azon-
ban az etnikai és nyelvi identitas elé helyezi az integraciot, figyelmen
kivil hagyva a nyelv szerepét az identitasban. Kulon érdekes, hogy
Kulyk személyében egy ukrajnai kutatd is tamogatja ezt az allaspon-
tot. Ukrajnaban ugyanis a kutatok tilnyomo tobbsége egyetért abban,
hogy a magukat ukran nemzetiségiinek, de orosz anyanyelviinek tarto
millidk az orosz nyelvi oktatas hatasa miatt mentek keresztiil a nyelv-
csere folyamatan (Bilaniuk—Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy az uk-
ran nyelv poziciéinak erdsitésében a leghatékonyabb eszkozként az
oktatast hasznalja Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk—Melnyk 2008).
Nem Kulyk az els6, aki a kétnyelvi oktatas bevezetését javasolta
Ukrajnaban. A 2004-es narancsos forradalom utani kormany oktatasi
minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. majus 26-1 461. szamu rendelete! az
ukran nyelv oktatasanak javitasa érdekében a kovetkezo oktatasi mo-
dell bevezetését rendelte el (Csernicsk6—Ferenc 2010: 333). Az 1-4. osz-
taly (als6 tagozat) magyar tannyelv(, az allamnyelvet az 1., egy idegen
nyelvet a 2. osztalytol oktatnak tantargyként. Az 5-9. osztaly (felsé ta-
gozat) kéttannyelvi. Az 5. osztalytol azonban Ukrajna torténetét két
nyelven oktatjak: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ 6rak ter-
hére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven oktatjak ezt a targyat.
A 6. osztalytol Gjabb targyat (foldrajz) is két nyelven tanitanak. A
7.-ben a matematikaval bévil a sor, majd a kovetkez6 osztalyban telje-
sen atallnak ezeknek a tantargyaknak az allamnyelven torténd oktata-
sara. Az altalanos iskola (9. osztaly) végére a tantargyak tobbségét
mar allamnyelven tanitjak. A kozépiskola (10-11. osztaly) elvileg két-
tannyelvl, ahol az allamnyelven oktatott targyak dominalnak. Gya-
korlatilag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integralt) irodal-
mat tanuljak, a tobbi tantargyat ukran nyelven tanitjak. Ez az oktatasi
modell a tranzitiv programnak felel meg (Skutnabb-Kangas 1997: 25-26).
A minisztérium altal elképzelt oktatasi modell kapcsan szamos
megvalaszolatlan kérdés merult fel. Nem adott egyértelmd valaszt a
minisztérium példaul arra, hogy a normativ (kételezoen el6irt) 6rak ke-
retében csak anyanyelven, a fakultativ 6rakon pedig teljesen ukran
nyelven kell-e tartani az 6rakat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem
két kulon tanar oktatja ugyanazt a tantargyat egy-egy osztalyban: az
egyik magyarul, a masik ukranul? Ha két tanar tanit, akkor mindketté
osztalyoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikiik, akkor az anyanyelven
tartott orakon kell jegyet adni, vagy az allamnyelven tartott 6rakon
kell értékelni a gyerekek teljesitményét? Ha az ukranul és a magyarul
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tartott oran is osztalyozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukran
nyelven szerzett jegye a gyereknek matematikabol? Milyen nyelven
kell felelni, dolgozatot irni? Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud
ukranul, am kivalé6 matematikabdl, illetve azzal, aki nagyon jol beszéli
az allamnyelvet, de a szorzotabla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
konyveket kell hasznalni: az ukran nyelvieket, azok magyar fordi-
tasat, esetleg mindkett6t? Ha mindkettot, ki fedezi majd a masodik
tankonyv beszerzésének koltségeit: az allam vagy a sziilok? Lesznek-e
valaha a kétnyelvli oktatashoz kétnyelvli tankényvek, szemléltetdk,
oktatasi anyagok? Kik foglalkoznak majd a tanarok nyelvi felkészité-
sével, tovabbképzésével? Valtozasok lesznek-e a tanarképzésben, hisz
a parhuzamosan két nyelven foly6 oktatasra a pedagogusjeldlteket fel
kell késziteni?

A fenti kérdésekre az oktatasi tarca honapokkal késébb probalt
érdemben reagalni. Mikoézben a kéttannyelvl oktatast 2008. szeptem-
ber 1-t6]l akarta bevezetni a minisztérium, a részletezd modszertani lei-
ras csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tarca honlapjan. Az okta-
tasi intézmények egy 2009. augusztus 28-1 keltezésl, 1/9-581. szamu,
P. Poljanszki oktatasi miniszterhelyettes alairasaval ellatott hivatalos
levélben kaptak meg a modszertani itmutatot, szeptember elején.2

A 6 oldalas modszertani Gitmutato részletesen leirja, hogyan kell
megszervezni a kétnyelvl oktatast a nemzeti kisebbségek nyelvén ok-
taté iskolakban. A minisztériumi dokumentumban elsé izben keril
definiilasra, mit ért Kijev ,kétnyelv{ oktatas”-on. Kétnyelvi oktatas-
nak azt az oktatasi format tekintik, melynek soran egyidejiileg jelen
van az anyanyelv és az allamnyelv egyazon 6ran. Azaz: az ukran nyelv
(dllamnyelv) és az anyanyelv az oktatasi folyamatban nem csupan tan-
targyként, hanem az oktatas eszkozeként, azaz tannyelvként is hasz-
nalatos.

Kiemelt figyelmet fordit a leiras a nyelvek elkulonitésére. A kod-
valtasokat minden esetben jelolni kell. Olyan formulakkal kell bevezet-
ni az egyik nyelvrdl masikra val6 attérést, mint példaul: ,,ezt magyarul
igy nevezik”, figyelem, attérink a magyar nyelvre”, esetleg felelésnél:
»S ezt hogy mondanad ukranul?’. A tanuldk figyelmét rendszeresen fel
kell hivni arra, hogy a két nyelvet kulonitsék el, az egyik nyelven el-
kezdett mondatot ugyanazon a nyelven kell befejezni, és a pedagogus-
nak javitania kell a nyelvileg ,kevert” megnyilatkozasokat. A minisz-
térium felhivja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg
kell jelennie az 6ran ukranul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tanari
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magyarazat soran a lényeget ukran nyelven fel kell irni réviden (szo-
szerkezetekben, azaz nem csupan a szakkifejezéseket hasznalva, ha-
nem azokat kontextusba helyezve) a tablara és a flizetbe. Kétnyelvd
»szakszotarakat” kell hasznilni (Csernicsk6 2013b).

A modszertani atmutatoban felvazolt modellnek kétségkiviil sza-
mos pozitiv eleme van. Am az ukrén 4llam sajnos nem teremtette meg
a sikeres és hatékony alkalmazasahoz sziikséges feltételeket.

(1) Az oktatasi tarca nem kezdeményezte a felsGoktatasi intéz-
ményeknél, hogy vezessenek be valtoztatasokat a tanarképzésben és a
pedagobgus-tovabbképzésben. Azaz: sem a nyelvtanarokat, sem a szak-
tanarokat nem készitette fel az allam a kétnyelvi oktatasi modell gya-
korlati alkalmazasara.

(2) Az iskolak vagy csak magyar, vagy csak ukran nyelvd tan-
konyveket kaptak. Kétnyelvld tankdonyvek nem késziltek, és ilyenek
kidolgozasat, szerkesztését nem is rendelte meg az allam sem a szer-
zO0ktol, sem a tankonyvkiaddktol. A kormany a kétnyelvi oktatas meg-
valositasat egynyelvi tankonyvekre alapozva kivanta bevezetni.

(3) Az ukran nyelv tantargy tanterve, tankényvei, kovetelményei
nem valtoztak.

(4) Semmilyen valasz nem érkezett arra, hogyan vehetik at ugya-
nazt a tananyagmennyiséget a kétnyelvl iskolakban, mint az ukran
tannyelviiekben, ha az el6bbiekben az 6ra jelent6s részét az allamnyelv
oktatasara kell forditani.

(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazasa, a ta-
nanyagrészek két nyelven valdé ismételgetése a szaktargyi ismeretek
elsajatitasara. A minisztériumi atmutatébol ugy tlnik, mintha a nem-
zetiségl kisebbségek kéttannyelvd iskolaiban a legfontosabb cél az al-
lamnyelv magas szintd elsajatittatasa volna, és csak masodlagos a tob-
bi tantargy alapos megtanulasa.

(6) Nincsenek arra vonatkozoé leirasok, hogyan kell figyelembe
venni az osztalyozas soran a tanuldé nyelvtudasat, figyelembe kell-e
egyaltalan ezt venni példaul a matematikabol, biologiabdl torténd osz-
talyozas soran, vagy sem. Igy fennall a veszélye annak, hogy egyes is-
koldkban igy, masokban masként jarnak el. Lehetnek olyan intézmé-
nyek, ahol a kémia jegy megszerzésében meghatarozo, hogy a tanuld
milyen szinten tudja ukranul is bizonyitani a szaktargyi tudasat, ma-
sutt viszont ennek semmilyen hatasa nem lesz a szaktargyi osztalyzat-
ra. Nem tért ki az Gtmutatd arra sem, kétnyelviinek kell-e lennitik a
tanuldk irasbeli dolgozatainak is, vagy sem.3
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A kéttannyelvl oktatas bevezetésének szakmai el6 nem készi-
tettsége mellett szamos egyéb probléma is felvetodik. A legnagyobb
gond az, hogy a kétnyelvl oktatas bevezetését csak a nemzeti kisebb-
ségek iskolaiban javasolta a szaktarca, a tobbségi tannyelvi iskolak to-
vabbra is egyetlen tannyelvet hasznaltak volna: az ukrant. Az is elgon-
dolkodtatd, hogy a kisebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartasa még
csak a deklaralt szandék szintjén sem jelent meg a kétnyelvl oktatas
kapcsan kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban.
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartasa nem célja
az ukran allamnak. A kisebbségek kétnyelviisitése ebben az oktatasi
modellben csak atmeneti, szubtraktiv kétnyelviiséget eredményez.

A kétnyelvi oktatas kizardlag a kisebbségi iskolakban torténd
bevezetése a kisebbségek integracidjat ugy értelmezi, hogy minden-
kinek azonos joga az allamnyelven tanulni és az allamnyelven érvé-
nyesiilni, integralédni. Vakarcsuk egyértelmien ki is jelentette: ahhoz,
hogy valaki kisebbségiként Ukrajnaban mindségi oktatasban vegyen
részt, karriert csinaljon, megvaldsitsa onmagat, anyanyelve mellett
természetszerilleg ukranul is tudnia kell. ,Nekem mint miniszternek
vilagos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetdsége arra, hogy kor-
latozza az allampolgarok azon alkotmanyos jogat, hogy az allamnyel-
ven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. En amellett va-
gyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bolcsddalt gyerme-
kének. Am Ukrajna minden allampolgara, tobbek kozott a nemzeti ki-
sebbségek képviseloi is, az ukran mint allamnyelv magas szintd isme-
rete révén teljes értéklen integralédjanak az ukran tarsadalomba és
legyenek sikeresek” — mondta.*

2009. majus 20-an az oktatasi minisztérium kozleményében gya-
korlatilag megismételte a miniszter szavait: ,,a helyi végrehajt6 hata-
lom barmilyen hatarozatai, melyek Ukrajna allampolgarainak azon al-
kotmanyos jogat korlatozzak, hogy az allamnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtasukra nem kerulhet sor” (lasd Mac-
juk 2009: 162-163).

Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elnoke is hasonléan értel-
mezte a kisebbségek integracidjat. 2008. februar 27-én kijelentette:
,Nekiink eurdpai oktatasi politikat kell felmutatnunk, melynek célja,
hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktataspolitika folyik az
orszagban, mely egyrészt lehetdséget ad a sajat nyelv, torténelem aktiv
fejlesztésére, masrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtérvényt, és
biztositanunk kell, hogy az iskolainkban tanul6é gyerekek a draga és

101



Barany Erzsébet — Csernicské Istvan — Huszti Ilona

anyal ukran nyelven tanulhassanak”.? Arra nem gondolt az elnok,
hogy sok millié ukran allampolgar szamara az ukran nem anyanyelv.

Az 10j ukrajnai oktatasi torvény tervezetének 2015. julius 1-i val-
tozata szintén a két(tan)nyelvl oktatas bevezetését tervezi. A tervezet
1.8. cikkelyében ez all:

»1. Az oktatas nyelve az ukran nyelv.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szamara ga-
rantalt az anyanyelven tanulas vagy az anyanyelv tanulasanak joga az
allami és kommunalis oktatasi intézményekben. Az allam tamogatja
az oktatdsi intézményhalozat kialakitasat az ovodai, alap- és kozépis-
kolai, valamint szakoktatas megszerzéséhez orosz nyelven és mas
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukran nyelvnek olyan szinten torténd
egyidejl elsajatitasa mellett, amely lehet6vé teszi a tovabbtanulast
vagy munkavallalast Ukrajnaban teriileti korlatozas nélkul. Ebbél a
célbol Ukrajna Miniszteri Kabinetje az altalanos kozépfok( oktatas
minden szintje szamara meghatarozza az ukran nyelven oktatandd
tantargyak listajat.” ¢

Fishman (1988/1992: 169) az integracionak ezt az értelmezését a
,Mi csupan ki akarjuk szabaditani 6ket a sajat maguknak épitett etni-
kai bortonbdl” szindromanak nevezi. Az integraci6 és a kisebbségi ok-
tatas szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi,
nem veszi figyelembe a kisebbségek szandékat nyelviik megtartasara.
Sokan azonban (példaul Skutnabb-Kangas, Kontra és Phillipson 2006)
nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas (1997: 25)
nem javasolja a tranzitiv oktatasi program alkalmazasat: , Az atira-
nyitd program a mélyviztechnika egy kifinomultabb formaja, »hu-
manusabb« asszimilacios modszer”. Flores (2016: 31) pedig arra figyel-
meztet: a kétnyelvl oktatas korantsem mindig szolgalja a kisebbségek
érdekeit, és meg kell vizsgalni, hogy a konkrét esetben kinek kedvez a
bevezetett kétnyelvi oktatasi modell. Szerinte a nyelv tarsadalmi mo-
bilizacidhoz szukséges ercforras (eredetiben: language-as-resource) jel-
legének hangoztatasa a kétnyelvl oktatas (bilingual education) soran
bizonyos korulmények kozott a fennallé tarsadalmi egyenlétlenségek
konzervalasat, esetleg novelését eredményezi (Flores 2016).

Nyelvpedagogiai szempontbdl az tiinik hatékonyabb moédszernek,
ha a gyerekek az anyanyelvikon sajatitjak el a szaktargyi ismereteket
(Pinter 2006: 30). Ezt Cummins (2000) kutatasa is alatamasztja. O ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy sokkal hosszabb id6be telik az iskolai
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szaktargyi diskurzusban valé részvételhez sziukséges szaknyelvi kész-
ségek elsajatitasa, mint az informalis kommunikacié alapjaié. Cum-
mins eredményei arra is utalnak, hogy a kétnyelvl oktatas elényos
lehet a tanulok kognitiv és metakognitiv fejlédése szempontjabol.
Azonban hangstulyozza, hogy a tanuldk elsé és masodik nyelvi kész-
ségeit parallel kell fejleszteni, nem pedig az elsé nyelv negligalasaval
annak érdekében, hogy a masodik nyelvet fejlessziik.

Az anyanyelvi oktatas fenntartasa azonban a kisebbségek et-
nolingvisztikai identitasanak tamogatasa és tovabborokitése szem-
pontjabol meghataroz6. Az anyanyelvi oktatas az altalanos emberi jo-
gok fel6l nézve is fontos emberi jog. ,Minthogy az emberi személyiség
egyik alapveté eleme a nyelv, ezért a személyiség fejlesztésének is
elengedhetetlen feltétele” — irja Ollgs Laszlé (2014: 11), aki szerint a
nyelvi jogegyenléség feltétele az anyanyelvi oktatashoz vald jog.
Okfejtése szerint az olyan tarsadalmi helyzet, ahol az allam egyes pol-
garainak (a tobbségieknek) az anyanyelvét az iskolak oktatasi nyel-
vévé teszi, masokét pedig nem (vagy csak részben), nem nevezhets
egyenldségnek: , Az allam ugyanis polgarai egyik csoportjanak intéz-
ményesen lehet6vé teszi a szamukra legkonnyebb tanulasi moédot, mi-
koézben masokat ugyanezzel a dontésével akadalyoz abban, hogy 6k is a
lehetd leghatékonyabban tanulhassanak” (Olls 2014: 11-12).

Ollgs az oktatas nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és
kulturalis vonatkozasaira is felhivja a figyelmet. A polgarok egyen-
16ségének, illetve egyenlétlenségének kérdése ezen a téren is felmeril.
Az allam altal ellendrzott iskolakban nemcsak az oktatas nyelvével,
hanem modszerének és a tananyagnak az eldirasaval is elénybe hoz-
hatja az egyik és hatranyba a masik nemzeti kultirahoz tartozokat”
(Oll6s 2014: 12). S mivel a kéttannyelvii oktatast Kulyk — a kijevi ok-
tatasi tarca 2008-as rendeletéhez hasonléan — kizaroélag a kisebbségek
szamara vezetné be, annak a kérdésnek a megvalaszolasa nélkiil, hogy
miként jelenik meg a két nyelven folyo képzésben a kisebbségek kul-
taraja, egyértelml, hogy melyik csoport keriil elénybe, illetve melyik
szenved hatranyokat. ,Az oktatas modszerei, valamint a tananyag nem
kultarasemlegesek, és nem is lehetnek azok. (...) Az iskolaba keruld
tanul6 sem kultarasemleges tarsadalmi kérnyezetbol érkezik — olyan
ugyanis nem létezik —, hanem valamelyik konkrét kultirabdl. Jol is-
mert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi koteles tanulni a tobbség
kultarajat, mig a tobbség nyelvén tanit6 iskolak tananyagabdl kimarad
a kisebbség kulturaja” — fogalmaz Oll6s (2014: 12).
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Az allamnyelv megtanulasanak joga fontos nyelvi emberi jog (Skut-
nabb-Kangas 1999: 58, Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas 1994).
Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt irja: ,Mar korabban leszogeztiuk, hogy
az identitas, az egyenld részvétel és a demokracia elvei alapjan a nyel-
vi kisebbségek szamara a két- vagy tobbnyelviiség az elérendd oktatasi
cél; hogy ez egyben a nyelvi tobbséget is gazdagitd, elérendd cél; és
hogy az iskolaknak kotelességiik lenne annak biztositasa, hogy minden
kisebbségi gyermek két- vagy tobbnyelvivé valhassék”.

Maximalisan egyetértiink Kulyk professzorral abban, hogy a kar-
pataljai magyaroknak sajat érdekiilkben el kell sajatitaniuk az ukran
nyelvet. Abban is egyetértiink, hogy a karpataljai magyar tannyelvd
iskoldkban tanulok nyelvtudasa alacsony szintd, az ukran nyelv okta-
tasanak szinvonala rossz. Azonban Kulyk nem teszi fel a kérdést:
miért ilyen alacsony az ukran nyelv oktatasanak szinvonala a karpa-
taljai magyar iskolakban? Erre a kérdésre tobb publikaciéban kerestuk
a valaszt, ravilagitva a kérdés oOsszetettségére (Csernicské 2009a,
2009b, 2012, 2013a, 2013b, 2015, Melnyk—Csernicsk6 2010).

A szamos probléma kozil, melyek megnehezitik, hogy a karpatal-
jai magyar tannyelvid iskolak névendékei sikeresen elsajatitsak az al-
lamnyelv, csupan kettore szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az iskolai oktatas mint a diszkriminacio6 eszkoze

Az egyik: a konkrétan megfogalmazott célok hianya. Az ukran nyelv
tantargy oktatasa vonatkozasaban ugyanis maig nincsenek megfogal-
mazva azok a konkrét célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanu-
lIoknak el kell érniuk. Az idegen nyelv (angol, német, francia és spa-
nyol) kapcsan az allami kévetelményekben (az idegen nyelv tantargy
pragramjaban) pontosan le van irva, hogy az egyes oktatasi szintek vé-
gére a tanuloknak milyen nyelvtudasszintet kell elérniiik az egységes
eurodpai kritériumok (CEFR) szerint.”

Az oktatas normativ dokumentumai azonban sehol sem hataroz-
zak meg azokat a kovetelményszinteket, melyeket az ukran nyelvvel
az iskolaban ismerkedni kezd6 nem ukran anyanyelvieknek el kell ér-
niuk az iskolai nyelvtanulasi folyamat soran. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a kijevi oktatasi tarca anyanyelvi tudast (a CEFR szerint:
C1 vagy C2 szintet) var el az érettségizett kisebbségiekt6l. Ez pedig
nyelvészeti, pszicholédgiai és pedagogiai szempontbdl egyarant lehetet-
len (Podr 2015).

A C1 vagy C2 szintd nyelvtudas elvarasat tamasztja ala az is,
hogy a 11. osztaly végén az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztelé-
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sen azonos kovetelményeket tamasztanak az ukran és a magyar tan-
nyelvl iskolak végzosel szamara. A fuggetlen tesztelés kovetelményei-
nek nyelvi részében pedig kizardlag elméleti (grammatikai és helyesi-
rasi) kérdések és feladatok szerepelnek. 8

Mivel az ,,ukran nyelv” tantargy kovetelményei kozott nem az uk-
ran nyelven valo beszédértés, nyelvhasznalat készségének kialakitasa
all, a pedagégusoknak a magyar tannyelvd iskolakban nem az ukran
nyelvet kell megtanitaniuk a magyar anyanyelvi gyerekeknek. A si-
keres kommunikacié helyett a gyerekeknek az ukran nyelv gramma-
tikai rendszerérdl kell rengeteg olyan ismeretet elsajatitaniuk, amire a
valos életben soha nem lesz szukségiik. Az iskolai oktatasban ezért
nem jut hely olyan tananyagnak, ami életeket menthet.

2015 tavaszan 225 karpataljai magyar anyanyelvd egyetemistat,
foiskolast kértunk arra, hogy 6 magyar nyelvii mondatot irjanak le
ukranul. Minden adatko6zl6 minimum 11 éven at tanult ukran nyelvet,
és sikeresen tette le a kotelez6 ukran nyelv és irodalom fuggetlen
tesztvizsgat.

A kovetkezo mondatokat kellett ukranra forditaniuk:

a) Szuré fajdalmat érzek a mellkasomban.

b) Erdsen vérzik a karom, megvagtam egy éles késsel.

¢) Nagyon magas a lazam: 39,7 fok.

d) Egy férfi eszméletét vesztette.

e) A szomszéd nonek légzési nehézségei vannak, erdsen fullad.

f) Allergias vagyok az aszpirinre és a diéra, mogyorora.

A didkok 59-80%-a nem tudta ukranul leirni a magyar nyelven
megadott mondatokat. Az ukran nyelv 11 éves tanulasat és egy sikeres
ukran érettségi vizsgat kovetGen mindossze a diakok 20—41%-a tudta
volna éles helyzetben ukran nyelven értesiteni a mentéket (4. abra).

A masik: az ukrajnai oktataspolitika sajatosan értelmezi az ,,azo-
nos lehetéségek” fogalmat. Utaltunk arra, hogy az ,,ukran nyelv’ mint
tantargy teljesen mast fed az ukran tannyelvd iskolakban, illetve a
magyar tannyelvi iskolakban. Ezt tukrozik a tantargy oktatasara
forditott oraszamok is. Ha megvizsgaljuk az 1. tablazat adatait, lathat-
juk, hogy a 2014/2015-6s tanévben jelentés kulonbség volt az ,,ukran
nyelv” tantargy oktatasara szant oraszamok tekintetében az ukran és
a magyar tannyelvd iskolakban.
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4. abra. Karpdtaljar magyar didkok forditasi feladatanak
eredményet, %-ban (N=225)

Ukran tannyelvi iskolak

heti 6raszam osztalyonként

Tantargyak Osszesen
11234 5 6 |718]9]10]11

Ukran nyelv

, 7177171354322 (2]2 46,5
(anyanyelv+allamnyelv)
Ukran (nemzeti) irodalom 2 21212121212 14
Idegen nyelv 1121212 3 2121212(3]3 24
Vilagirodalom 2 21212121212 14
Osszesen 819(19(91]1105(10] 98899 98,5

Magyar tannyelvii iskolak

Ukran nyelv (4llamnyelv) 31341413543 ]2]|2|2]2 32,5
Ukran irodalom (a tébbségi nemzet 9 alalalalals 14
irodalma)
Idegen nyelv 2 3 21212121313 24
Anyanyelv (magyar) 6 3 413]12|2 38
Integralt irodalom
(nemzeti+vilagirodalom) 2 212]2]2]|2]2 14
Osszesen 10|11 (11 f(11({13,5(14)11|10(10(|(10] 10 122,5

1. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk éraszamai az ukrdn és magyar

tannyelvld iskolakban a 2014/2015-0s tanévben?
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A 2. tablazatban osszefoglaltuk az ukran és magyar tannyelv{ is-
kolak nyelvi 6raszamai kozotti eltéréseket.

Ukrdn Kisebbségi | Killonbség
tannyelv | hvelv (K) | (T-K)
(t6bbségi=T)
Anyanyelv 46,5 38 8,5
Allamnyelv 46,5 32,5 14
Idegen nyelv 24 24 0

2. tabldzat. Az ukrdn és magyar tannyelvii iskoldk éraszamai
kozotti kiilonbség a 2014/2015-0s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Az oktatasi minisztérium 2015. majus 22-1 1/9-253. szamu levelel?
meghatarozza az 6raszamokat a 2015/2016-0s tanévre. A nyelvi-irodal-
mi blokk éraszdmai eszerint nem médosultak. Am a minisztérium
2015. augusztus 7-én 855. szammal kiadott rendelete!! megvaltoztatta
a fent emlitett levélben meghatarozott 6raszamokat a nyelvi-irodalmi
blokkban. Az ukran nyelv és irodalom oktatasara forditott 6raszamok
nem valtoztak ugyan a rendelet alapjan, az ukran tannyelvi iskolak-
ban megvaltozott azonban az idegen nyelv oktatasara szant 6raszam

(3. tablazat).

Ukran tannyelvii iskolak

heti oraszam osztalyonként

Tantargyak Osszesen
112|134 5 |6]|7]|8]9]10](11
glfl];aalrll;gl?:éllamnyelv) TLTLT7 35432222 46,5
Ukran (nemzeti) irodalom 2 2121212 2| 2 14
Idegen nyelv 112212 3 3133]21]3,5]3,5 28
Vilagirodalom 2 2121212 2| 2 14
Osszesen 819(9]19(105|11[110]1 9| 8195(9,5 102,5
Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (4llamnyelv) 3134141354322 2] 2 32,5
o s Lo ]
Idegen nyelv 1121212 3 21212121 3]3 24
Anyanyelv (magyar) 616|515 3 4 13]12]2(1 1 38
(nermgetioviigirodalom) 2 |2|z|2f2]2]2]| 1
Osszesen 10(11f11f11|13,5({14|12|10|10{ 10 | 10 122,5

3. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk oraszamai az ukran és

magyar tannyelvii iskolakban a 2015/ 2016-0s tanévben
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovabb nétt az ukran és nem ukran
tannyelvl iskolak kozotti kiilonbség a nyelvoktatas teriiletén, hiszen
most mar az idegen nyelvet is magasabb 6raszamban tanultak azok,
akik ukran tannyelvi intézménybe jarnak (4. tablazat).

tgllf;;iv Kisebbségi Kilonbség

(tobbségi=T) tannyelv (K) (T-K)
Anyanyelv 46,5 38 8,5
Allamnyelv 46,5 32,5 14
Idegen nyelv 28 24 4

4. tablazat. Az ukran és magyar tannyelvil iskolak éraszamai
kozotti kiilonbség a 2015/2016-os tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisz-
tériuma Kollégiumanak 2015. jalius 3-an kiadott 6/6-20. szamu rende-
lete!2 — az ukran nyelv és irodalom, valamint vagy matematika, vagy
Ukrajna torténete mellett — kotelezéen valaszthato tantarggya tette az
idegen nyelvbdl torténé kilso fiiggetlen tesztelést minden érettségizo
szamara 2016-ban, a nem ukran tannyelvi iskolakban tanulok diszkri-
minacidja tovabb nétt. Most mar nem csupan az allamnyelv és az
anyanyelv oktatasa terén kerultek hatranyba, hanem az idegen nyel-
vet is joval kevesebb oraszamban tanulhatjak, mint ukran nyelvl in-
tézményben tanul6 kortarsaik.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és
természetesnek tartjuk: (a) az anyanyelv és (b) az allamnyelv, vala-
mint (c) legalabb egy idegen nyelv iskolai tantargyként val6 tanulasa-
nak jogat, akkor észre kell vennunk: az ukran anyanyelvd tanuldok
esetében az ,ukran nyelv” tantargy lefedi az (a) és (b) pontban meg-
jelolt jogot. A kisebbségi tanuloknal ellenben az (a) pontnak az ,anya-
nyelv”’, a (b)-nek pedig az ,ukran nyelv’ tantargy felel meg. Mindkét
iskolatipusban azonos a (c) potban megjelolt idegen nyelv. A fenti tab-
lazatokban bemutatott oraszamokat tekintve nyilvanvalé, hogy az
ukrajnai ukran és nem ukran anyanyelvld tanuldk iskolai terhelése
eltér egymastol: amig az ukran anyanyelvd gyermek pihen, jatszik
vagy épp a tarsadalmi mobilitashoz hasznos idegen nyelv 6rakon vesz
részt, kisebbségi kortarsa az allamnyelv elsajatitasan faradozik. Nagy
luxus tehat, hogy bar sok idét, energiat és pénzt fektetiink az allam-
nyelv oktatasaba, a jelenlegi korulmények koézott mégsem tanulhatd
meg megfeleld szinten az ukran nyelv az iskolaban.
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S bar nyilvanvalo, hogy az ukran és a magyar tannyelvi iskolakban:

a) mas az ,ukran nyelv”’ tantargy oktatasanak célja,

b) kiillonboznek az 6raszamok,

¢) a nyelvtudas kovetelményei semmiben sem kiilonboznek. A
2008-ban kotelezden bevezetett ukran nyelv és irodalom fuggetlen
tesztelésen ugyanazokat a kovetelményeket kell teljesitenie minden-
kinek. Abban is biztosak lehetunk, hogy bar az ukran tannyelv{ is-
kolakban magasabb 6raszamban oktatjak 2015. szeptember 1-t6l az
idegen nyelvet, a tanév végén az idegen nyelv fiiggetlen tesztelésen
nem lesz kiilonbség a vizsgakévetelmények kozott. A kisebbségiek hat-
ranyos nyelvi megkiilonboztetése nyilvanvaloé.

Ha egy karpataljai magyar gyerek 11 éven at (az 1. osztalytdél a
11. osztalyig) tanulja az ukran nyelv tantargyat, és mégsem tanul meg
ukranul, akkor biztosak lehetiink abban, hogy rosszul mikédik az
oktatasi rendszer (Laihonen 2015). A megoldas azonban nem a tobb-
ségi nyelven tanulas, és nem a két(tan)nyelvd oktatas bevezetése. Az
anyanyelven oktaté iskola keretében kell megtalalni azokat a lehe-
toségeket, amelyek magas szintd nyelvtudashoz, hozzaado (additiv)
kétnyelviséghez vezetnek.

Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a kovetkezo: ,A gyermekek
tanulhatnanak a kisebbség nyelvén az alapfokt oktatasban, intenziv
kommunikacié-orientalt képzésben tanulndk az ukrant, majd ha
elegendd jartassagot szereztek benne, az utobbi nyelvet egyre tobb
tantargy oktatasara hasznalnak a kozépfoku oktatasban”. A gyerekek
tehat Ggy valtananak fokozatosan tannyelvet, hogy semmi sem biz-
tositja, hogy mar kialakult a szamukra idegen (masodik) nyelven a
kognitiv nyelvi kompetenciajuk, ami elengedhetetlenil szikséges a si-
keres tanulashoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hatra-
nyos helyzetliekké valnak. Mikozben az ukran anyanyelvi gyermekek
a targyl tudas megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyermekek az
allamnyelv elsajatitasaval kuzd, mégpedig azért, hogy képes legyen
tanulni ezen a nyelven.

Sokan — koztuk Kulyk (2013: 632) is — ugy vélik, az ukran nyelv
oktatasara forditott id6 novelése egyenes aranyban allhat a nyelvok-
tatas hatékonysagaval. A mennyiség azonban nem feltétlenil jelent
mindséget, a nyelvoktatasban sem (Alderson 2000). Ha az ukran nyelv
oktatasara forditott 6raszam novekszik, mikézben az oktatas mindsége
alacsony marad, akkor ez forditott hatast eredményez: még tébb idot,
pénzt és energiat pazarol el az iskola és a gyermek (kozel) ugyanolyan
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rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdasagosabb volna j6 és hatékony
nyelvoktatast meghonositani.

Az ukrajnai nyelvoktatas altalanos kontextusa
A magyar tannyelvi iskolakban foly6 nyelvoktatas szinvonala és haté-
konysaga nem fuiggetlen az egész régidban foly6 oktatas altalanos szin-
vonalatoél. Kutatasaink azt igazoljak, hogy nem csupan az ukran nyelv
oktatasa alacsony hatékonysagu: az angol mint idegen nyelv oktatasa
terén is vannak problémak (Barany—Huszti—Fabian 2011, Huszti—
Barany—Fabian—Lechner 2012, Huszti—Fabian—Barany 2009, 2010,
Huszti—Fabian 2014).

Sajnos altalaban is az jellemz6, hogy Karpatalja egész oktatasi
rendszere rosszul teljesit a nyelvoktatas tekintetében. Az 5. tablazat
adataibol kiderul, hogy Karpatalja iskolainak tanuldi szignifikansan
rosszabb eredményeket értek el ukran nyelv és irodalombdl ugyanuagy,
mint angol, német, francia és orosz nyelvbdl a kiilsé fuggetlen teszte-
lésen 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is. Nem csupan a magyar tan-
nyelvid iskolakban kellene tehat miel6bb javitani a nyelvoktatas mind-
ségén, hatékonysagan.

Ev 2012 | 2013 | 2014
Nem érte el a minimalisan sziikséges 124 pontot (%-ban)
Tantargy Orsza- | Karpatal-| Orsza- | Kéarpatal- Orsza- Karpatal-
gosan jan gosan jan gosan jan
‘;;‘ff(il;‘lyo ‘1" 9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99

5. tablazat. A tovabbtanuldshoz minimalisan sziikséges 124
pontot el nem érék ardanya orszagos dtlagban és Karpdtaljan a 2012.,
2013. és 2014. fiiggetlen tesztelés eredményer alapjan (wkrdn nyelv és
irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv)
(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon ko6zolt éves
beszamolok)

Az alacsony hatékonysaga nyelvoktatas kovetkezményei

Az a nyelvoktatas, ami 1991 6ta a karpataljai magyar tannyelvi isko-
lakban folyik, alacsony hatékonysaga. A karpataljai magyar szul6k
jelentés része olyan szegregacidos oktatasi programként (Skutnabb-
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Kangas 1997: 26) azonositja ezt az oktatast, amely akadalyozza gyer-
nak alacsony szinvonala miatt egyre tobb szul6 dont agy, hogy a ma-
gyar tannyelvl iskola helyett ukran tannyelvd iskolaba jaratja gyer-
mekét (Csernicsko 2013a: 411-424). Ez az angolul ,submersion or
‘sink-or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul
mélyviztechnikanak nevezett modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25).
Skutnabb-Kangas és Dunbar (2010) a kisebbségek szamara veszélyes
oktatasi modellnek nevezi ezt az oktatasi format. A mélyviztechnika
mint oktatasi program nem segiti a kisebbségek etnolingvisztikai iden-
titasanak megorzését, sem az additiv kétnyelviség kialakitasat: az
asszimilaciét szolgalja. A szegregacids program sem segiti a tarsadalmi
integraciot, hiszen — ha nem megfeleléen oktatjak az allamnyelvet —
nem eredményez additiv (hozzaado) kétnyelviiséget:

A tananyagot kizardlag a hivatalos nyelven tanitd, a kisebb-
séghez tartozé gyermekeket a tobbségiekkel egy osztalyba integrald
alameritési-tipust megkozelitések nincsenek 6sszhangban a nemzet-
kozi normakkal. Ez vonatkozik a szegregalt iskolakra is, amelyekben
valamennyi tantargy oktatasa és a nevelési folyamat egésze kizardlag
a kisebbségi anyanyelven torténik, a tobbségi nyelvet vagy egyaltalan
nem vagy csak minimalis mértékben tanitjak” — olvashatjuk a Hagai
Ajanlasokban (17. old.).

Konkluzié: hogyan lehetne megoldani a problémat?

Nincs vita Volodymyr Kulyk és koztink abban, hogy az allamnyelv
megtanulasa fontos és hasznos a karpataljai magyarok szamara. Ne-
kiink azonban meggy6zédésunk, hogy nem az ukran nyelv megtanu-
lasa a f6 cél. Az allamnyelv elsajatitasa csupan egyik eszkoze a tarsa-
dalmi integracionak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyel-
ven oktato iskolak megérzése mellett kell megtalalnunk azt az oktatasi
modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk altal is fontosnak tartott
célokat: az etnolingvisztikai identitas megé6rzését és az ukran nyelv
olyan szintl elsajatitasat, amely lehetové teszi a sikeres tarsadalmi
integraciot. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy e két cél mellett
legalabb olyan fontos az 6sszes tobbi iskolai tantargy magas szintl
oktatasa is. Nem szabad megengedniink, hogy az ukran nyelv oktatasa
és tanulasa fontosabb cél legyen, mint a magas szintd iskolai oktatas.
Mert egy normalisan mikods allamban a sikeres tarsadalmi integra-
cibnak nem az allamnyelv ismerete a legfébb feltétele. Mi az anya-
nyelv-dominans hozzaadoé (additiv) kétnyelviség kialakitasat tekintjik
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a karpataljai magyar oktatasi rendszer egyik fontos feladatanak
(Beregszaszi 2002, 2012).

Ezért mi a Kulyk altal javasolt , bilingual schooling” helyett (ami
szinte egyet jelent a tranzitiv oktatasi programmal) a Skutnabb-Kan-
gas (1990: 13-14) altal ,language shelter (maintenance)”’, magyarul
nyelvmego6rz6 vagy nyelvtamogaté néven emlitett (Skutnabb-Kangas
1997: 26) oktatasi programot szeretnénk megtartani: ,,A nyelvmego6rzo
vagy nyelvtamogatdé oktatasi programban (...) az alacsony statust
anyanyelvét beszélé kisebbségi gyermek létezé alternativak kozil
onként valasztja az anyanyelvén foly6 oktatast olyan osztalyokban,
ahol a tanulék mind az 6 anyanyelvét beszélik, a tobbségi nyelvet
pedig idegen nyelv/masodnyelv tanérakon sajatitjak el kétnyelvid
tanaroktol.”

Meggy6zodésiink, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes
az ukran nyelv oktatdsa a magyar tannyelv{ iskolakban Karpataljan,
ha az allam hajland6 egylittmiikodni a magyar kisebbség szakértéivel.
Feladat van b6ven. Ezek kozott vannak példaul az alabbiak:

1. Ne tamasszanak azonos kovetelményeket az ukran és nem uk-
ran tannyelvd iskolaban érettségizokkel szemben ukran nyelvbél és
irodalombol. Lehetetlen 11 év nyelvtanulas utan C1 vagy C2 szintl
ukran nyelvtudast elvarni a magyar anyanyelviekt6l. Ertelmes és rea-
lis célokat kell kitlizni az allamnyelvet iskolaban tanuldk elé, akik nem
anyanyelvi beszél6l az ukran nyelvnek.

Diszkriminativ az az eljaras, hogy a fels6oktatasba csak az ke-
rulhet be, aki sikeresen szerepelt az ukran nyelv és irodalom fuggetlen
tesztvizsgan, amelyen az ukran anyanyelviek és az ukran tannyelvd
iskolat végzettek elénnyel indulnak (Papp 2010: 491-493). Az azonos
kovetelmények tamasztasa ukran nyelvbdl azért is megengedhetetlen,
mert mas oraszam alapjan oktatjak az ukran nyelvet a két iskola-
tipusban. 2015-t61 mar nem csupan azok szamara kotelezé az ukran
nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felsGoktatasban kivanjak foly-
tatni a tanulmanyaikat, hanem minden érettségizének vizsgaznia kell
ebbdl a tantargybol. A kovetelmények 2015-ben teljesen azonosak vol-
tak mindenki szamara, s 2016-ben sem valtozik a helyzet. Ez egyértel-
m diszkriminacio.

2. At kell dolgozni azokat az allami kerettanterveket, melyek az
allamnyelv elsajatitasanak céljait, feladatait és kovetelményeit, illetve
az oktatas tartalmat hatarozzak meg. Ezekben (az idegen nyelvek kap-
csan megfogalmazottakhoz hasonléan) pontosan meg kell hatarozni,
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milyen nyelvtudasszintet varunk el a magyar tannyelv{ iskolak tanu-
161t6] az oktatas egyes szintjein (elemi, altalanos és kozépiskola). Ezek
a kovetelmények nem lehetnek azonosak az ukran tannyelvd iskolak
tanuldival szemben tamasztott kovetelményekkel. Az anyanyelvi szin-
td (C1 és C2 szint) ukran nyelvtudas elvarasa képtelenség. Az ukran
mint nem anyanyelv oktatasa soran nem az ukran nyelvrél szolé elmé-
leti ismereteket (grammatikat) kell tanitani, hanem a sikeres kom-
munikacié készségét kell kialakitani ukran nyelven. Az egyes iskolai
szakaszok végén a kimeneti kovetelményeket ennek megfeleléen kell
meghatarozni a nem ukran tannyelvd iskolak végzései szamara. Nem
az ukran grammatika ismeretét kell szamon kérni, hanem azt, hogy
tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt és irott szovegeket megér-
teni és létrehozni ukran nyelven.

3. A tobbségi és kisebbségi iskolakban mas az ukran nyelv mint
tantargy oktatasanak célja, feladata, eltérd a kiindulasi alap és masok
az oraszamok. Ebbdl kovetkezéen mas modszereket kell alkalmazni a
targy oktatasa soran. Az allamnyelv eredményes elsajatitasa érdeké-
ben — ukran allami finanszirozasban — dolgozzanak ki a magyar tan-
nyelvd iskolak szamara specialis tanterveket, késziiljenek ezek alapjan
tankonyvek, munkafiuzetek, modszertani segédletek, szemléltetdk, szo-
tarak, audiovizualis oktatasi anyagok. Késziilljenek alternativ tankony-
vek és tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukran nyelvet tanulok
szociologiai hatterét, nyelvi kornyezetét.

4. Az allam képezzen magyarul is beszéls, sajatosan a magyar
tannyelvil iskolak szamara ukran nyelv és irodalom tanarokat. A mar
foly6 ilyen iranyU képzés szakmai és targyi feltételeit, finanszirozasat
hosszu tavon biztositani kell, mégpedig az ukran allami koéltségve-
tésbdl. A tanarok felkészitése soran kiemelt figyelmet kell forditani az
ukran mint nem anyanyelv oktatasanak sajatossagaira.

A karpataljai magyar kozosség az egész 20. szazad folyaman ren-
delkezett anyanyelven oktaté iskolahalézattal: a csehszlovak (1918—
1939) és a szovjet (1945-1991) korszakban is (Csernicské 2013a). A
fuggetlen Ukrajnaban — Magyarorszag anyagi és erkolcsi tamogatasat
is felhasznalva — sikerilt tovabbfejleszteni ezt az oktatasi rendszert
(Orosz 2005, 2007, Kulyk 2013: 639). Meggyozddésunk, hogy a nagy
tradicidokkal rendelkezé oktatasi struktara szétverése helyett a megor-
zéséért és modernizalasaért kell dolgozni.

Nem zarjuk ki eleve a két(tan)nyelvl oktatas bevezetését. A kije-
vi oktatasi minisztérium korabbi préobalkozasai soran szerzett tapasz-
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talataink azonban 6vatossagra intenek bennunket. A Kulyk altal java-
solt ,bilingual schooling” bevezetésének modozatairél, az ilyen oktatas
gyakorlati vonatkozasairél, pontos céljairél, az alkalmazott modszerek-
rol semmit sem tudunk. Szlovénidban tobb, mint 50 éve mikodik a
két(tan)nelvl oktatas, mégis szamtalan elméleti és gyakorlati problé-
ma vetddik fel ennek kapcsan (Pisnjak ed. 2013). Erdemes volna elébb
megvizsgalni az ottani és az egyéb orszagokban folyé két(tan)nyelvd
oktatas soran felhalmozott tapasztalatokat, és csak aztan megbeszélni
a bevezetésének karpataljai lehetdségeit. Addig is: el6bb a magyar
tannyelvi iskolakban meg kell teremteni az ukran nyelv eredményes
oktatasahoz sziikséges feltételeket.

Erre a fentiek mellett azért is sziikség van, mert a 2012-ben elfo-
gadott Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairol!® 20. cikke-
lyének 8. pontja igy szol:

»A regionalis nyelveken oktaté allami vagy kommunalis altalanos
kozoktatasi intézményekben a tantargyak oktatasa regionalis nyelve-
ken folyik (kivéve az ukran nyelvet és irodalmat, amelyeket ukranul
oktatnak).”

A torvényhez késziilt értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a
nyelvtorvény nem teszi lehet6vé a kisebbségi nyelveken oktatd iskolak-
ban a két(tan)nyelvi oktatas bevezetését (Toth—Csernicsko 2013: 77,
2014: 73-74).

A 21. szazadi Ukrajnaban anakronizmus a szovjet hagyomanyok-
nak megfelel6 centralizaci6. Nem biztos, hogy mindig az a j6 megoldas,
ami a Karpataljatél 800-900 kilométerre 1év6 Kijevb6l annak tlnik. A
karpataljai magyar oktatas problémainak megvitatasa, a megoldasi le-
hetdségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél bevonasa nélkul.
Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szdl a karpataljai magyarok
anyanyelven foly6 oktatasi rendszerének fenntartasa és fejlesztése
mellett (természetesen az allamnyelv megfelel6 szinvonalii és haté-
konysagu oktatasaval egyutt).
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