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Osszefoglalas: A vizsgalat soran a Kiskunsagi Nemzeti Park Kolon-tavi torzsteriiletén szakértdi becsléssel és a
fébb érintett csoportok képviseldinek megkérdezésével értékeltiik és térképeztiik a legjelentdsebb dkoszisztéma-
szolgaltatasokat. A szakértdi értékelés az egyes €élohely-kategoridk altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok
jelenlétét kapcsolta az él6hely-kategoriakhoz és ez szolgalt a térképezés alapjaul. Az érintett csoportok képviseldi
az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagat értékeltek, amelynek eredményeit sulyként hasznaltuk a
térképezés arnyalasahoz. A szakértdi értékelés eredményei azt mutatjak, hogy a természetes gyepek nyujtjak a
legtobb Okoszisztéma-szolgaltatast. Az érintett csoportok altali értékelés eredményei szerint a teriilet hasznaloi
fontosnak tartjak a teriilet altal biztositott javakat és szolgaltatasokat, kiemelten a szabalyozd, illetve a kulturalis
szolgaltatasokat. Ez véleményiink szerint nagyban tulajdonithatd a teriileten végzett oktatasi és szemléletformald
tevékenységnek, melyet a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag a helyi civil szervezetek bevonasaval végzett az
elmult két évtizedben. Mind a szakért6i, mind az érintett csoportok altali értékelés tovabbfejleszthetd.

Bevezetés

Az dkoszisztéma-szolgéltatasok (OSz-ek) azon anyagi és nem anyagi javak és szolgaltatasok,
amelyeket az Okoszisztémak, akar atalakitott formdban is, nyUjtanak a tarsadalom tagjai
szamara, igy novelve az emberek jollétét (Kelemen 2013). A OSz-ekre tobbféle klasszifikacios
rendszer létezik, de mindegyik megkiilonbozteti az ellatd, a szabalyozo és a kulturalis
szolgaltatasokat (MEA 2005, TEEB 2010, Haines-Young ¢és Potschin 2013, 2018), ezért mi is
ezt a kategorizalast hasznaltuk.

Az 1990-es évek végétdl indultak a témaval kapcsolatos kutatdsok, amelyek szama
folyamatosan nétt (Baldi 2011, McDonough et al. 2017). Emellett a koncepcio részévé valt a
biodiverzitds megdrzését szolgald szakpolitikdnak is nemzetkdzi és hazai szinten egyarant
(Kovacs 2014, Palotés et al. 2019). Az OSz-ek értékelése és térképezése fontos eleme mind a
kutatasoknak, mind a szakpolitikai stratégidknak, a modszertani fejlesztések a mai napig
tartanak (Maes et al. 2013, Grét-Regamey et al. 2015, Kovacs-Hostyanszki et al. 2019).

A vizes éléhelyek szamos OSz-t nytjtanak, koztiik ellatd (pl. hal, nad), szabalyozo (pl.
vizmegtartas, CO> megkotés) €s kulturalis (pl. rekreacio, kornyezeti nevelés) szolgaltatasokat.
Az OSz-ek értékelése 1) az érintett csoportok preferencidnak feltérképezését célzd szocio-
kulturalis, 2) mérészamokon, modelleken vagy szakértdi becslésen alapuld kvantitativ és 3)
pénzbeli értéket add kozgazdasagi értékelési modszerekkel torténhet, melyek kombinalhatok
egymassal és térképezéssel is (Kovacs et al. 2011, Kelemen és Pataki 2014, Burkhard és Maes
2017, Marjainé Szerényi és Kovéacs, 2018). A tobbféle értékelési modszer egyiittes alkalmazasa
hozzijarul ahhoz, hogy gazdagabb képet kapjunk az adott teriilet altal nyujtott OSz-ekrdl,
alkalmat ad a tudomanykozi, valamint a tudomany és szakpolitika kozotti parbeszédre is, és
segiti az OSz-ekkel kapcsolatos dontéshozatalt (Kovacs et al. 2011, Pascual et al. 2017). A vizes
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¢lohelyek tekintetében a hazai publikalt kutatasi eredmények szama még csekély, s leginkabb
szocio-kulturdlis és kozgazdasagi értékelésre talalunk példakat. Kozgazdasagi értékelés a
Szigetkoz altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasokra késziilt az 1990-es évek végén (Kerekes
et al. 1998, 1999), a Kis-Balaton sziiréfunkcidjanak értékelésére a 2000-es évek elsd felében
(Marjainé Szerényi et al. 2005), bar még egyiknél sem volt nevesitve maga a fogalom. A 2010-
es években az alfoldi vizes él6helyek szénmegkotd és arvizvédelmi kockazat csokkentd
szolgaltatasanak pénzbeli értékelése mar az OSz fogalomkérre épiilt (Pinke 2012, Pinke et al.
2018). Szocio-kulturalis értékelés is tobb helyszinen valdsult méar meg eltérd értékelési
mddszerek alkalmazasaval. Az Alpar-Bokrosi 6blozetben az OSz-ek fontossaganak felmérése
a helyi érintett csoportok korében interjuzéssal, a turistak korében kérddivezéssel tortént,
amelyet fokuszcsoportok kovetettek, alkalmat adva a konfliktusok feltarasara is (Kelemen et
al. 2009, Kelemen 2013, Kovécs et al. 2015). A magyarcsanadi artéri teriileten az érintettek
korében végzett interjlizas szolgalt az OSz-ek fontossdganak felmérésére és az OSz-ekkel
kapcsolatos konfliktuspontok meghatarozasara (Malovics et al. 2011, Margdcezi et al. 2012,
Kovacs et al. 2015). A biharugrai, az akaszt6i és a szegedi halastavak esetében interjuzassal
tartdk fel helyi szakértdk percepcioit a halastavak OSz-eirdl és a koztiik 1évé kapcsolatokrol
(Palasti et al. 2020). A Biharugrai halastavak altal nyujtott szolgaltatasok fontossaganak
megallapitasara két kérddives felmérés is késziilt a tavak kozelében €16 lakosok bevondsaval
(Toth et al. 2017, Palasti et al. 2018). A Barcsi O-Drava holtag altal nyujtott OSz-eket és azok
valtozasat lakossagi és szakértdi fokuszcsoportok keretében értékeltek (Marjainé Szerényi
2019). Vizes éléhelyek altal nyujtott OSz-ek természettudomanyos mutatokkal valo értékelése
¢és az ezen alapul6 térképezés az elmult években indult meg hazankban (pl. Derts és Koncsos
2012, Honti et al. 2020), de egy-egy vizes €¢l6hely tobb szolgaltatdsanak egyiittes értékelésére
és térképezésére leginkabb csak kiilfoldi példakat talalunk (pl. Jenkins et al. 2010).

Kutatasunk célja az volt, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Park Kolon-tavi torzsteriiletén
szakértdi becsléssel értékeljiik a teriilet altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok megjelenését
az egyes ¢l6hely-kategoriadkhoz kapcsolodoan, felmérjiik ugyanezen szolgéltatasok fontossagat
az ¢érintett csoportok korében, s mindkét értékelés eredményeit abrazoljuk térképen is.
Kutatasunkkal hozz4 kivantunk jarulni az OSz-ek értékelésének és térképezésének modszertani
fejlesztéséhez is.

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet bemutatasa

Vizsgalati teriiletiink a Kiskunsagi Nemzeti Park Kolon-tavi torzsteriilete, amely valtozatos
¢lohelyeket foglal magaba. A Kolon-t6 a térség egyik legjelentdésebb édesvizi mocsara, mely a
Duna-Tisza kozi Homokhatsag és a Duna volgyében elhelyezkedd szikesek kozott huzodo
Turjanvidéken talalhat6. A valtozatos vizes ¢lohelyeket szaraz és nedves gyepteriiletek dvezik,
déli iranyban pedig a Kozos-erdd nevii kérises laperdére fut ki (Hamar 2010, Abram et al.
2019). A vizsgalati teriiletiink kiterjedése 3058 ha, melybdl 650 ha fokozottan védett. 2004 6ta
a teljes teriilet a Natura 2000 haldzat részét képezi. A Kozos-erdd emellett kiemelt jelentdségii
erdorezervatum. A Kolon-t6 a fentieken kiviill Ramsari teriilet, Bioszféra rezervatum és
Biogenetikai rezervatum is egyben (Ivanyosi Szabd 2015).

A teriileten talalhaté természetes erddtarsuldsok magukba foglaljadk a szdraz, homoki
¢lohelyekre jellemzd borokas-nyaras (Junipero-Populetum albae) él6helyeket, mely kdzosségi
jelentdseégti, kiilonleges természetmegorzési teriiletek a Natura 2000 halozatban. Védett értékei
kozott szerepelnek a piros madarsisak (Cephalanthera rubra) és a homoki 6korszemlepke
(Hyponephele lupina), illetve fontos tojasraké helye a mocsari tekndsoknek (Emys orbicularis).
A tavaszi tobbletvizhatdsnak kitett térszineken a fentebb is emlitett kdrises laperdd foltok a
tomedertdl délre jellemzoek (Alno-Pandion, Alnion incanae, Salicion albae). Kiemelt
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természeti értékei a rétisas (Haliaeetus albicilla), a tojasdad békakonty (Neottia ovata) és az
elevenszilé gyik (Zootoca vivipara). A gazdasagi célu erdék — bar biodiverzitasuk joval
elmarad a természetes erddtarsulasokétol — is adnak otthont a természetvédelem szamdara
jelentds fajoknak. Védett fajok az europai lappantyu (Caprimulgus europaeus) és a
farkasalmalepke (Zerynthia polyxena), mig fokozottan védett a bugaci n6szofii (Epipactis
bugacensis). A természetes gyepek — az erdokhoz hasonld médon — a vizhatas fliggvényében
nagy valtozatossagot mutatnak, laprétek és nyilt homokpusztagyepek egyarant megtalalhatoak
a vizsgalati terilileten. A nedves gyepek adnak otthont a méhbangonak (Ophrys apifera), a
harisnak (Crex crex) és a vérfi hangyaboglarkanak (Phengaris teleius). Szarazgyepeken
jellemzd noévény a baranypirositd (Alkanna tinctoria) és az endemikus homoki vért6 (Onosma
arenaria), illetve él6helyet biztosit a homoki szemeslepkének (Hipparchia statilinus). A totest
lapos, mocsaras ¢€lohelyein taldlja meg életfeltételeit a lapi pdc (Umbra krameri), a lapi
szitakoto (Leucorrhinia pectoralis) €s a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba) (FTE 2019).

Az élohely-kategoriak lehatarolasa az értékeléshez és térképezéshez

Az OSz-ek értékelését és térképezését éldhely-kategoridkhoz kotottiik, melyek lehatarolasanal
szem el6tt tartottuk, hogy a szolgaltatasok biztositasa szempontjabol homogén, és egyben a
térképezés méretaranyanak legmegfelelobb méretii teriiletegységeket kapjuk (Arany et al.
2017).

Az ¢lohely-kategoridk lehatarolasdhoz a Corine CLCS50 felszinboritdsi adatbazisabol
indultunk ki, ugyanis a teriiletre korabban késziilt ¢l6helytérkép nem volt teljes. A CLC50
adatbézisban a teriileten megtaldlhaté kategoriak szama (18) igen magas volt, ami az OSz-ek
értékeléséhez ¢s térképezéséhez tul kis 1éptéknek wvolt tekinthetd. Egyes kategoridk
Osszevonasaval 6 ¢éldhely-kategoriat hataroztunk meg az értékeléshez (1. tadblazat), melyet
térképileg is megjelenitettiink (1. abra).

1. tablazat Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékeléséhez és térképezéséhez hasznalt éléhely-kategoriak
CLC50 ¢lohely-kategoriak dsszevonasaval (sajat szerkesztés, 2018)
Table 1. Habitat categories for assessing and mapping ecosystem services by merging CLC50 habitat
categories (own compilation, 2018)

CL?SO CLC 50 kategoriak megnevezése Hektar A vizsghlatban ,h,fisznéh Hektar
kod csoportositas
1122|Nem 0sszefliggd, csaladi hazas és kertes beépités 0,3 beépitett teriiletek
12112]Agrar 1étesitmények 5,010,2% 5,3
2112|Kistablas szant6foldek 29,8| intenziv mezOgazdasagi teriiletek
2311|Intenziv legelok és erésen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil 40,6
2312|Intenziv legeldk és erdsen degradalt gyepek fakkal és bokrokkal 8,1
22112|Kistablas sz6l6k 0,6]2,6% 79,2
3115|Lombos erd? tiltetvények 60,4 gazdasagi céli erddk
3125|Tileveli tiltetvények 57,4
3139|Elegyes iiltetvények 35,8
3241|Fiatalos erdék és vagasteriiletek 52,316,7% 205,9
3112|Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erdék, vizeny0s teriileten 81,6 természetes erddtarsulasok
3113|Nyilt lombkoronaju természetes lombhullatd erdok nem vizenyds teriileten 11,5
3243|Spontan cserjésedd-erddsodo teriiletek 26,2]3,9% 119,2
3211 Természetes gyep fak és cserjék nélkiil 1156,1 természetes gyepek
3212|Természetes gyep fakkal és cserjékkel 214,2
2432|Mezb6gazdasagi teriiletek tilsulyban intenziv legelokkel és jelentds természetes vegetacioval 26,3145,7% 1396,6
4111|Edesvizii mocsarak 1248,7 lap és mocsarteriiletek
51221|Mesterséges tavak, viztarozok 4,0(40,9% 1252,8
Osszesen 3059,0/100% 3059.,0
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1. abra A csoportositott teriiletek térbeli eloszlasa (sajat forras, 2018)
Figure 1. Map of classified habitats (own compilation, 2018)

Az értékelend6 okoszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasa

Az OSz-ek kivalasztasa soran tobb szempontot vettiink figyelembe: 1. a teriilet védettsége miatt
az OSz-nek legyen természetvédelmi vonatkozisa; 2. mindhdrom f6 OSz csoport (ellato, a
szabalyozd ¢és a kulturalis) képviselve legyen, 3. legyen adat az adott szolgaltatasra. Ennek
alapjan 10 OSz keriilt kivalasztasra (2. tablazat), ebbdl négy ellatd szolgaltatds (nad, vad,
faanyag, széna), négy szabalyozo (€l6hely biztositasa védett fajok szamara, tobbletviz
megtartdsa, dshonos haziallatok legelonyomadsa, szénmegkotés) és két kulturdlis (turizmus és
kutatas) szolgaltatds. Az ¢€lhely biztositasat szabalyozd szolgéltatasnak soroltuk be annak
ellenére, hogy a MEA (2005) ezt nem nevesiti, a CICES 5.1. (Haines-Y oung és Potschin, 2013,
2018) pedig csak a szaporodo helyeket nevesiti a szabalyozo-fenntartd szolgaltatasok kozott.
Az intenziv mezOdgazdasagi teriiletek tobbféle, kisebb kiterjedésii éldhelyet foglalnak magukba,
a szantoteriiletek terményei természetvédelmi vonatkozéassal nem rendelkeznek, igy ez nem
keriilt bele vizsgalatainkba. A hal, mint ellato szolgéltatas, sem szerepel a kivalasztott OSz-ek
kozott, ugyanis a védett teriileten horgaszatra vagy halaszatra nincs lehetdség. A megfeleld
legelonyomés kulcsfontossagi a gyepteriiletek fenntartdsdban ¢és természetvédelmi
kezelésében, melyet a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg magyar sziirkemarha és
mezOhegyesi félvér lovak legelésével biztosit. Természetvédelmi relevancidja miatt ezt a
rendhagyo OSz-t bevettiik a szabalyozé szolgaltatasok kozé.
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Az o6koszisztéma szolgaltatasok értékelésének modszertana
Az 0koszisztéma-szolgaltatasok meglétét szakértdi becsléssel, mig a szolgaltatasok fontossagat
az ¢érintett csoportok megkérdezésével értékeltiik 2018 tavaszan.

A sajat szakértdi becslés esetében a kiillonbozo €léhely-kategdoridkhoz hozzarendeltiik az ott
megjelend OSz-eket a jellemzd teriilethasznilat alapjan. Az ¢éldhelyen meghatarozo
szolgaltatasok egyes értéket kaptak, mig az ott hidnyz6é vagy elhanyagolhaté mennyiségben
meglévok nullat. Minden éldhely-kategoria esetében Gsszesitettiik a kapott pontszdmokat és
térképen abrazoltuk. Igy az adott él6hely-kategéria a térképen a pontszamnak megfelel szint
kapott mutatva az adott éldhely-kategoria sszesitett OSz nynjto képességét. Ezt az értékelési
madszert a szakirodalomban egyszerii matrix modellnek nevezik (Burkhard et al. 2009, Jacobs
etal. 2015, Arany et al. 2017).

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok fontossaganak meghatdrozasdhoz a vizsgalati teriilet
hasznalatdban érintett, legfontosabb csoportokat (nemzeti park igazgatdsag, mezdgazdalkodok,
vadgazdalkodo, viziigyi igazgatdsag, onkormanyzatok, természetvédo civil szervezet, allami
erddgazdasag, turisztikai vallalkozd) valasztottuk ki. A mezdégazdalkodok koziil harmat
kérdeztliink meg, akik atlagos birtokmérettel rendelkeznek. A teriileten harom dnkorményzat
érintett, mindharmat bevontuk az értékelésbe. A tobbi szervezet esetében 1-1 képviselot kértiink
fel az értékelésre. Az erddgazdasag képviseldjével sajnos nem sikeriilt a kutatds ideje alatt
id6pontot egyeztetni, igy 0sszesen 7 szervezettdl 11 f6 bevonasaval végeztiik el a lekérdezést.
A felméréshez egy értékelé tablat haszndltunk, amelyben minden megadott OSz fontossagat 1-
tol 5-ig terjedd skalan (1: nem fontos, 5: nagyon fontos) kellett értékelnie a valaszadoknak. A
véalaszadok tajékoztatasara megadtuk az adott szolgaltatas 2017-es mennyiségét mutatd adatot
is (2. tablazat). A kivélasztott OSz-ek fontossiga mellett kérdéseket tettiink még fel ezek
jelenlegi mennyiségére €s valtozasara vonatkozdan, de ezen eredményeket terjedelmi korlatok
miatt jelen cikkben nem mutatjuk be.

2. tablazat Az dkoszisztéma -szolgaltatasok fontossagat értékeld tabla (sajat szerkesztés, 2018).
Table 2. Assessing the importance of ecosystem services (own compilation, 2018).

" P o Erték L , . Fontossag
Ellaté szolgaltatasok Indikator 2017) Meértékegység Adatforras (1_5)1

Nad learatott nad 50 hektar KNP
Vad elejtett vad 151 példany Mondok Kft.
Faanyag kitermelt faanyag 1950 |kobméter/év KEFAG®
Széna betakaritott bala |4392 [darab KNPI

Szabalyozo szolgaltatdsok
El6hely biztositasa védett fajok szamara|védett él6lény 363 faj KNPI
Tobbletviz megtartasa visszatartott viz 1,85 |milli6 kébméter | ADUVIZIG?
Oshonos hézidllatok legeldnyomésa legel6 allat 370 egyed KNPI
Szénmegkotés megkotott szén  [33,3  |ezer tonna Srockiim aikicl

Kulturdlis szolgaltatasok
Turizmus latogatd 3846 |f6 FTE®
Tudomanyos kutatés kutatési jelentés |11 darab KNPI

1: 1 — nem fontos, 5 — nagyon fontos

2: KNPI — Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

3: KEFAG - Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt.

4: ADUVIZIG — Als6-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag
5: Haszpra 2008, FAO 2016, Whitaker et al. 2015

6: FTE — Futéhomok Természetvédelmi Egyesiilet

A lekérdezés személyesen tortént. A tablazat kitoltése soran koriilbeliil egy-masfél orat
toltottiink el a valaszadok mindegyikével, de ez tartalmazta a fontossag mellett a jelenlegi
mennyiség ¢s a valtozas értékelését is, amit ebben a cikkben nem targyalunk. Rdviden
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bemutattuk az OSz koncepcidt, a vizsgalt témat és az egyes OSz-eket. Elézetesen atbeszéltiink
minden mérészamot, sziikség esetén ezekhez magyarazatot fiiztiink. Ezutan kovetkezett maga
a kitoltés, s kozben az esetlegesen felmertild kérdéseket megvitattuk.

A kapott értékeket egy tablazatban Osszesitettik ugy, hogy az Onkormdnyzatok és
gazdalkodok esetén a tobb valaszadotol kapott értékeket atlagoltuk. Ezt kovetden minden
szolgaltatasnal az atlagok atlagat vettiik. A térképezésnél az egyes ¢l6hely-kategoriak esetében
az adott szolgaltatas szakértoi értékét (0/1) sulyoztuk a fontossagi értékkel, majd a kapott
értekeket minden él6hely-kategoria esetében Osszeadtuk. Ez volt az alapja a térképi
megjelenitésnek. Az érintett csoportok altali értékelés szocio-kulturalis értékelésnek tekinthetd,
azon beliil is preferencia alapu értékelésnek (Santos-Martin et al. 2017).

Eredmények és megvitatasuk
Az Okoszisztéma-szolgaltatasok élohely-kategoriakhoz kotheté eloszlasa és térképi
megjelenitése — a szakértoi értékelés eredményei

A szakértdi becslés eredményeit a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat Az 6koszisztéma-szolgaltatasok ¢l6hely-kategoriakhoz rendelése szakértdi becslés alapjan
Table 3. Assignment of ecosystem services to habitats based on expert judgment

) Intenziv .
Beépitett i , |Gazlasagicéln| , .| Természetes | Temmészetes
E mezdgazdasagi 5 Lap és mocsar e
Flito soolgdltatisole teriiletek ‘et erdék gyepek erdétarsulasok

Nad 1
Vad 1 1 1 1
Faanyag 1
Széna 1

Szabalyoz6 szolgaltatasok
Elhely biztositasa védett fajok szimira 1 1 1 1
Tobbletviz megtartasa 1 1 1
Oshonos hazillatok legelényonyisa 1
Szénmegkotés 1 1 1

Kulturalis szolgaltatasok
Turizmus 1 1
Tudomanyos kutatis 1 1 1

Osszesen 0 1 3 6 8 5

A szakért6i becslés szerint a beépitett terliletek nem nyujtanak 6koszisztéma-szolgaltatast.
Az allattarto telep helyezkedik itt el, de az allatok ¢ldhelyeként a legeldteriileteket jeloltiik meg.

Az intenziv mezégazdasagi teriileteken a vizsgalt OSz-ek koziil csak az elejtett vad jelenik
meg az ott folytatott vadaszat miatt.

A gazdasagi célil erd8kben a faanyag az elsédleges OSz. Itt szintén jellemzd a vaddiszno és
az 6z vadaszata, igy az elejtett vad, mint OSz itt is jelen van. Emellett él6helyet biztosit tobb
védett nOvény- ¢és allatfaj szamara. A rendszeres letermelés miatt tartésan szenet megkdtni nem
képesek a teriileten, igy ezt nem tekintettiik itt jellemz6 szolgaltatasnak.

A 1ap- és mocsarteriileteken az ellatdé szolgaltatasok koziil kizarolag a nad jelenik meg.
Fontos ¢l6hely a védett é161ények szamara, szénmegkotése jelentékeny, a tobbletviz megtartasa
tekintetében pedig kulcsfontossagu teriilet. A kulturalis szolgaltatasok koziil a kutatas és a
turizmus egyarant jellemzd itt.

A természetes gyepek biztositjak a betakarithaté szénat, illetve ezeken a teriileteken is
vadasznak. A szabdlyozd ¢és kulturdlis szolgaltatdsok mindegyike fontos Okoszisztéma-
szolgaltatasa ezen él0helytipusnak.

A természetes erddk specidlis védelmi statuszukbodl (erdérezervatum) addédoan a vadakon
kiviil mas, a kutatasban vizsgalt ellato szolgaltatast nem biztositanak, fontos ¢l6helyek viszont
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a védett allatok és novények szdmara, illetve jelentds mennyiségli tobbletvizet (téli-tavaszi
csapadék felszini megtartdsa) és szenet tarolnak. Nem latogathato teriiletek 1évén turizmus nem
jelenik itt meg, tudomanyos kutatdsoknak viszont helyszine.

Lathaté, hogy a természetkdzeli él6helyeken nagyobb szamban jelennek meg OSz-ek, ezért
magasabb pontszamot kaptak, az intenziven hasznalt teriiletekhez képest. Térbeli eloszlasukat
a 2. dbra mutatja. A szinskala sotétedd szinekkel dbrazolja a tobb 0koszisztéma-szolgaltatast
nyqjté terlileteket. Az azonos mennyiséget nyujtd teriiletek azonos szinnel Kkeriiltek
megjeldlésre.

0 vadett teriilet hatdra
i g [[0") Bespitett teriilet
o

1 Intenziv mez gazd. ter

2 Gazdasdgi céli erdd

Z  Természetes erde

& Lap- és mocsarteriiletel
PN Természetes gyepsk

(opericus S

2. abra A vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatasok él6hely-kategoriakhoz kothetd darabszamanak mintateriileten
abrazolt eloszlasa
Figure 2. Distribution of habitat-related number of ecosystem services examined in the plot

A vizsgalati teriilet altal nyujtott okoszisztéma-szolgaltatasok fontossaga — az érintett
csoportok altali értékelés eredményei

A fontossag értékelése tekintetében az érintettektdl kapott adatokat a 4. tablazat foglalja 6ssze.
A fontossagi értékek elsd két oszlopa a megkérdezett gazdalkodok (3 f0), illetve az
onkormanyzatok (3 f0) atlagértékeit tartalmazza.
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4. tablazat Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fontossagi értékelését dsszefoglalod tablazat
Table 4. Summarizing the importance assessment of ecosystem services

Fontossagi értek *
Ellato szolgaltatasok G O N va C T Vi|OSz atlaga OSz kategoria atlaga
Nad 1.7|13.7) 1| 3| 3| 3| 4 2.8 3.5
Vad 33|43 2| 5| 5| 5| 2 3.8
Faanyag 234,00 4] 4 3| 3| 2 3.2
Széna 47|47) 4| 5| 3| 5| 4 43
Szabalyozo szolgaltatasok
ElShely biztositésa védett fajok szamdra  |5.0(5,0/ 5| 5| 5| 5| 5 5.0 4.7
Taobbletviz megtartasa 47043 4| 5| 5| 4| 5 4.6
Oshonos hazéllatok legelonyomasa 43147 5| 5| 4| 5| 4 4.6
Szénmegkotés a3l47] 5| s| 5| 5| 3 4.6
Kulturalis szolgaltatasok
Turiznms 470500 s| 4] 5| 5| s 4.8 47
Tudomanyos kutatas 4343 51 5| 5| 5 4 4.7
Kitoltok atlaga 3,9 4,5 4,0 4,6 43 45 3.8 42

* G-gazdalkodd, O-dnkormanyzat, N-nemzeti park igazgatosdg, Va-vadgazdalkodo szervezet, C-civil szervezet,

T-turisztikai véallalkozo. Vi-viziigyi

A fontossagi atlagértékek atlaga 4,2, a két sz¢€lsoérték 3,8 és 4,6. Ennek alapjan elmondhato,
hogy bar kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mindenki szdmdara fontosak a teriilet altal nyujtott
OSz-ek. A fébb OSz kategéridk tekintetében a szabalyozo és a kulturalis szolgaltatdsok
atlagainak atlaga egyarant 4,7 volt, mely igen magas értéknek tekinthetd. Ezektdl jelentdsebb
eltérést mutat az ellato szolgaltatasok értéke, mely mindossze 3,5. Itt nagyobb volt a szoras az
egyes €rintett csoportok altali értékelésben, ami valoszintileg annak kdszonhetd, hogy eltérd
mértékben veszik igénybe a teriilet nytjtotta ellatod szolgaltatasokat. A védett és Natura 2000
jeloléfajok szamara torténd ¢ldhely biztositasat minden valaszadd maximalis fontossagunak

értékelte.

A vizsgalatok soran értékelt OSz-ek érintett csoportonként meghatarozott fontossagi
értékeinek atlagat az éldhely-kategoéridkhoz rendeltiik a szakértdi becslés sulyozasaként (5.

tablazat).
5. tablazat Az él6hely-kategoriakhoz rendelt fontossagi értékek 0sszesitése
Table 5. Aggregation of importance values assigned to habitats
Beépitett [mm:: . . | Gazdasdgi céh AT —, Természetes Természetes
Bllité srolgaliatésok teriiletek me:;jﬂ";e:ag erdélk gvepek erdétarsulasok
Nad 2.8
Vad 3.8 3.8 3.8 38
Faanyag 3.2
Széna 43
Szabalyozo szolgaltatasok
Eléhely biztositasa védett fajok szamara 5 5 5 5
Tobbletviz megtartisa 46 46 46
Oshonos haziallatok legelényomasa 46
Szénmegkstés 46 46 46
Kulturdlis szolgdltatdsok
Turista 48 48
Tudomanyos kutatés 47 47 47
Qsszesen 0 38 12 26,5 36.4 22.7
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Az ¢lohely-kategoridkhoz rendelt fontossagi értékek markéans kiilonbséget mutatnak a
természetkozeli él6helyek javara. Lathato, hogy az itt talalhaté OSz-ek nemcsak sokrétiibbek,
hanem az érintettek szamara joval nagyobb értéket képviselnek. A gyepekhez kapcsolodd OSz-
ek kiemelten fontosnak tekinthetdek az érintett csoportok szamara.

A fontossagi értékeket térképen is abrazoltuk (3. &bra). Lathatd, hogy a fontossag
tekintetében kevés pontszamot kapott teriiletek ardnya igen kicsi a teljes teriilethez viszonyitva.

[ vedett teriilet hatara
0 Beépitett teriilet

38 Intenziv mez. gazd. ter.
Bl Gardasagi céli erds
B 1:p- és mocsérteriiletek
Bl Terméseetes erdok
Il 1crmészetes gyepek

(opernicus PN

3. abra Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fontossaganak térbeli dbrazolasa
Figure 3. Spatial representation of the importance of ecosystem services

A térképek Osszevetése lehetdséget ad az OSz-ek szdmanak és fontossaganak teriileti
Osszehasonlitasara. A két dbra Osszevetésével lathatd, hogy ugyanazon teriiletek mindsiiltek
fontosnak, amelyek esetében tobb OSz tartozott a teriilethez. Ahol csekély szamu szolgaltatas
volt megfigyelhetd, azon élohely-kategdridk fontossagi érték tekintetében is alacsony szintet
képviseltek. Az ¢él6hely-kategoridk kozotti kiilonbséget a sulyozas jobban széthizta, de a
sorrendet nem valtoztatta meg, ami a fontossagi értékek kozotti alacsony szorasnak volt
koszonhetd. Az egyes ¢éldhelyek koziil a gazdasagi €s a természetes erdok esetében példaul
lathatd, hogy mig az el6fordulds tekintetében a szakértdi becslés alapjan csak egyetlen
kiilonbség volt a két ¢l6hely-kategoria kozt, addig a fontossag tekintetében a természetes erdék
sokkal magasabb értéket kaptak, mint a gazdasagi erdok.
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Az eredmények megvitatasa

A Kiskunsagi Nemzeti Park Kolon-tavi tdrzsteriiletén végzett OSz értékelés és térképezés
megmutatta, hogy a természetkdzeli éldhelyek OSz nyujtd képesség szempontjabol
értékesebbek, mint az intenziv miivelés alatt 4ll6 vagy beépitett teriiletek. Ezt mind a szakértoi
értékelés eredménye, mind ennek az érintett csoportok altal meghatarozott fontossagi értékkel
sulyozott eredménye is alatdmasztja.

A fontossagi értékelés soran sziiletett eredmények szamunkra azt mutatjak, hogy az itt ¢l6k
szeretik a Kolon-tavat és kornyezetét. Ugy véljiik, hogy ennek kialakitasaban épp ugy, mint
fenntartasaban és elmélyitésében kiemelkedéen fontos szerepe van az oktatéi ¢és
szemléletformald tevékenységnek, melyet a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag a helyi civil
szervezetek bevondsaval végez tobb mint egy évtizede. Vizsgalataink az Okoszisztéma
szolgaltatasok szempontjabol is igazoljak a természetes gyeptarsulasok kiemelt jelentoségét.
Az eredmények felhasznalhatoak a teriilet tdjhasznalati tervezésénél, az érintett csoportokkal
valo kommunikacioban és kornyezeti nevelésben is.

A kivalasztott OSz-ek korét a kutatds tovabbi szakaszaiban a tapasztalatok alapjan érdemes
feliilvizsgalni. Egyrészt a kor bovithetd mas OSz-ekkel (pl. legeld allatok hiisa, szantdteriiletek
terményei, mas liveghdzhatasi gazok megkdtése, tajképi jelentdség), masrészt célszerl kivenni
a korbdl az ¢lohelyek biztositasat és a legelonyomast, s ezeket inkabb allapotjellemzonek
tekinteni.

A Kolon-tavi teriilet OSz-einek értékelésének és térképezésének alapjaul egyszerti matrix
modellt alkalmaztunk. Ez tovéabbfejleszthetd szabaly-alapti és statisztikai modellre vagy
folyamatalapti modellre épiilé értékeléssé (Arany et al. 2017, Vari et al. 2017), de ennek
megvaldsitisa tovabbi adatgytijtést és fejlesztést igényel. Az OSz-ek éldhely-kategoriakhoz
rendelését jelen kutatdsban természetvédelmi szakemberek végezték. A szakértdi értékelés
bovithetd mas szakteriiletek képviseldinek bevonasaval.

A fontossagi értékek meghatarozasaba érdemes a helyi erdégazdasagot és tobb gazdalkodot
is bevonni, mert az arnyalhatja az eredményeket. A jovOben a kvantitativ informdciora épitd
kérddivezés mellett félig strukturalt interjuk készitése is megfontolando, mely kvalitativ
értékelésre is lehetdséget ad. Az interjuzassal arnyaltabb képet kaphatunk az OSz-ek
ismeretérdl és hasznalatardl, felszinre keriilhetnek a fontossagi értékek mogott meghuzodo
egyéni érvek és az OSz-ekhez kapcsolhato esetleges konfliktusok is (pl. Kaloczkai et al. 2014,
Kovacs et al. 2015). Emellett fokuszcsoportos beszélgetések lehetnek a legalkalmasabbak az
érvek litkoztetésére és konszenzusos érték kialakitasara (pl. Kelemen et al. 2014, Arany et al.
2017) vagy akar a felszinre keriilt konfliktusok kezelésére is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet a Futohomok Természetvédelmi Egyesiiletnek, mely sokban hozzajarult munkankhoz. Emellett
koszonettel tartozunk minden bevont érintettnek, akik idejiiket aldoztdk az értékelésre, véleményt formaltak a
vizsgélatban targyalt kérdésekrdl. A birdloknak is koszonjiik az értékes észrevételeket, amelyek hozzéjarultak a
cikk tovabbfejlesztéséhez.
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We assessed and mapped the most important ecosystem services of the Lake Kolon core area of the Kiskunsag
National Park using expert-based judgment and valuation by the main stakeholder groups. In the expert-based
assessment presence of the ecosystem services was connected to the habitats and then mapped. Representatives of
the stakeholder groups evaluated the importance of the ecosystem services, which was used as a weight to the
second mapping exercise. Results of the expert-based assessment show that natural grasslands provide the most
ecosystem services. The main user groups put a high value, especially on the regulatory and cultural services. This,
in our opinion, is due to the educational and awareness-raising activities, which have been carried out in the area
by the Kiskunsag National Park Directorate in collaboration with the local civic organizations in the last two
decades. Both assessment methods can be further developed.



