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,NE BESZELJUNK SUKSUK, SZUKSZUK NYELVEN...!”
TILTAS ES KOVETKEZETLENSEG
21. SZAZADI ANYANYELVI NEVELESUNK OKTATASI
GYAKORLATABAN

1. Bevezetés

A cimben szerepld idézet Lerchné dr. Egri Zsuzsanna 6. évfolyamra késziilt tankony-
vébdl valé (Lerchné 2016: 101). Ezzel kivintam reprezentdlni azokat a tiltdsokat,
amelyek magyar nyelvi tankonyveinkben napjainkban el8fordulnak. Olyan nyelv- és
normaszemléletbeli problémdkat, kovetkezetlenségeket kivinok bemutatni tankonyvi
szovegrészletek és a gyakorlati tuddsanyagot reprezentdlé feladatok alapjan, amelyek
megakaddlyozzdk a valds nyelvhaszndlat tanitdsit az oktatds gyakorlatdban. Alapvetd
tdrsadalmi sziikséglet ugyanis, hogy anyanyelvoktatdsunk megfeleljen korszakunk, a 21.
szdzad kommunikdciés és nyelvhaszndlatbeli kihivdsainak: a magdn- és kozéletben,
valamint a munka vildgdban elboldoguld, érdekeit drnyaltan érvényesiteni és mdsokkal
j6 kapcsolatot kialakitani képes, a tanulds vildgaba barmikor visszakapcsolddni tudd,
a folyamatosan és gyorsan viltozé feladatokhoz alkalmazkodni képes egyén nyelvi-kom-
munikdciés nevelésének.

Mégsem kizdrélag tankonyvkritikdt kivinok nydjtani, hanem konkrét javaslato-
kat egyes feladatok, illetve szovegrészletek médositdséhoz. Tovdbbd egy nagy mintdn
végezett, magyar nyelvi tankonyveink normaszemléletére vonatkozé kutatémunkim
eredményei alapjdn 4ltaldnos javaslatokat teszek anyanyelvi nevelésiink nyelv- és norma-
szemléletének megviltoztatdsira.

2. Tiltdsok és kovetkezetlenségek sora magyar nyelvi tankényveinkben
2.1. A tanulmdny cimében megjelenitett tankdnyvi szovegrész a kovetkezd:
(1) Ne beszéljiink suksiik, szuksziik nyelven, vagyis ne cseréljiik ol a -z végi igék

kijelentd és felsz6lité6 moda alakjait az igényes nyelvhaszndlatban! (Lerchné

2016: 101)
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Hogy hat ez tiltds a tanul6k nyelvi attit(idjére?

A tankdnyvi szovegrészlet perskriptiv személetet kozvetit. Ezdltal azt tanuljdk meg
a didkok, hogy pusztdn a helyesség-helytelenség tengelyén értékelhetdk a nyelvi megnyi-
latkozdsok. Es mindezt az igényes nyelvhasznalatra hivatkozdssal teszi a tankényv, amely
egyértelmien hibdnak tekinthetd, hiszen sszemossa a nyelvvaltozat és a stilus fogalmat.
Minden nyelvi varidnst lehet ugyanis igényesen és igényteleniil is haszndlni. Az igényes-
ség stilisztikai fogalom.

Egy tovibbi probléma ezzel az eléiré megjegyzéssel, hogy ellentmond a valds nyelvi
praxisnak, hiszen a gyerekek igenis taldlkoznak kornyezetiikben a suksiikéléssel (ahogy
példdul a ndkoldssal is). Ezek a nyelvi formdk beletartoznak egyes nyelvjdrdsok norma-
jiba is. Tovébba ez nézet az igényes nyelvhasznélat jegyében és a tiltds kovetkeztében
a nyelvi diszkriminativ viselkedés kialakuldsdhoz vezet: a didkok szitudciétdl fiiggetle-
niil megbélyegzik majd azokat a nyelvhaszndlkat, akik ilyen nyelvi formdkkal élnek.
Amennyiben sajt nyelvvéltozatuk normdjdnak is részét képezik ezek a formdk, elbizony-
talanodhatnak sajdt és beszél6kozosségiik nyelvhaszndlatdr illet8en is.

2.2. A fenti tankdnyvi szdvegrészhez tartozé6 munkafizetbeli feladatban mar 4rnyaltab-
ban fogalmaz a szerzé:

(2) 11.a) Javitsd ki a mondatoknak azokat a hibdit, amelyek sértik a kéznyelvi normat!
Mire megjonnek Tonikdék, kitakariccsuk az egész lakdst [...]
b) Es most hol a hiba? rd le helyesen a széveget!
Szivesen vendégiil latndk az iinnepség alkalmdbil két gyereket [...]
(Lerchné 2017: 75)

Megtudjuk, hogy a kiznyelvi normdt sértd alakokat kell kijavitani (mds kérdés, hogy
egy hatodikos tanuld érti-e a kdznyelvi norma terminust), amelyek azonban hibdnak
mindsiilnek. A tankényvben még igényes nyelvhasznélatrdl van sz, de itt egyértelmd,
hogy a koznyelvi normdtdl valé eltérés mindsiil hibdnak. Ebbdl nyilvdnvald, hogy
a koznyelvi norma jelenti az igényes nyelvhaszndlatot.

Problematikusnak taldlom emellett azt is, hogy nincs kiilonbségtétel a beszéle és
az {rott nyelvi valtozat kozott, ahogy a kontextus, illetve a szitudcié megjeldlése is hidny-

zik a feladatbdl.

2.2.1. Javaslom, hogy az ilyen jellegli gyakorlatok helyett olyan feladatokat adjunk
a didkoknak az anyanyelvi 6rdn, amelyekben a véleményiiket kérjitk arra vonatkozé-
lag, hogy egy megnyilatkozds helyénvalé-e egy dltalunk megadott szitudciéban. Hiszen
a tanulé mdr az iskoldba keriilve birtokosa tobb normanak, igy képes arra, hogy kiilénb-
séget tegyen kozottiik. Az iskolai anyanyelvi nevelés feladata az lenne, hogy a koztiik
1év6 valasztdst tudatossd tegye.
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Az dltalam javasolt feladat (szintén hatodikosokra szabva): Helyénval6-e az adott
szitudcidban a megnyilatkozds? Ha nem, mi okozza a problémdt? Te hogyan mondanid
mdsképpen? Péld4ul:

* Irodalomérai feleletedben: ,, Arany Janos a nagykérisi gimndziumba tanitott.”

*  Nyelvjdrdst beszélé nagyanyddnak mondod: ,, Mink holnap a papdval lefessiik a keritést.”

*  Osztélytdrsadnak mondod a sziinetben: ,, Ne pardzz mdr ennyire, bdtyja, egy tdrsadalmi,
dllampolgdri és gazdasdgi ismeretekbil irandd irdsbeli szdamonkéréstl!”

* Egy iizletben egy nédlad jéval id8sebb elad6tdl kérdezed: ,,Nyanya, mennyibe fij ez
a csoki?”

2.3. Egy kovetkezd tankdnyvi példa — szintén egy dltaldnos iskolai magyar nyelvi
tankonyvbdél valé:

(3) Lehet, hogy eléfordult mér veled, hogy azt mondtad: a hét keriiletben lakom,
vagy hat cés vagyok. Pedig helyesen a 7., azaz a hetedik keriiletben, és 6. ¢
osztdly. Vigydzz, hogy ezeket a kifejezéseket helyesen haszndld! (Baloghné—
Baranyai 2015: 30)

Mi szerint helyesen?

Az els6 példa vidéken kevésbé ismert a tanulék szdmdra, a mdsodikat pedig teljesen
természetesnek taldlom, hiszen haszniljuk a beszélt nyelvben, és ami még fontosabb,
a didknyelv részének tekinthetd. Azaz része a tanuld sajét nyelvviltozatd(i)nak. Egy adott
szitudcidban, amelyet nem jelol meg a tankonyv, teljesen megfeleld lehet.

Igy erre a tankényvi példdra is ugyanaz érvényes, mint az elézére. Amellett, hogy
a tankonyv elbizonytalanitja a tanulét sajat nyelvhaszndlatit illetden, a diszkriminativ
nyelvi viselkedés kialakuldsdr is elésegiti. Tovdbba azt a képzetet kelti, hogy a didk 4ltal
természetesen haszndlt nyelvi megolddsok értékelhet8k pusztin a helyesség-helytelenség
tengelyén — szitudci6tdl fuggetleniil annak érdekében, hogy a tanulé mindenkor megfe-
leljen a tankonyvi szemlélet dltal egyetlen helyesnek itélt, minden kommunikdcids hely-
zetben a legcélravezetSbb kéznyelvi norménak.

2.4. Akaratlanul is a régebbi korok, a 20. szdzadi és a 21. szdzad els§ évtizedének erds
preskriptiv szemléletmddja jut eszembe. Ezek a tankdnyvek a szubsztenderd varidn-
sok nyelvviltozat mivoltdt kérddjelezték meg. A nyelvi igénytelenséget a gondolkodds
szegénységével kapcsoltdk ossze, mikdzben azok haszndléjar is megbélyegezték nyelvi
alapon. Stigmatizéltdk tehdt magukat a tanuldkat is!

Alljon itt néhdny tankényvi példa a didknyelvrél, illetve az ifjiségi nyelvrdl:

(4) A kozhelyek, a toltelékszavak, a bugyuta ’didkséder’ nem fejezi ki, amit
gondolsz. Ne ragaszkodj hozzd! (Lerchné 2001: 67)
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(5) Az ifjusdg nyelvében el6fordulé durva nyelvi formdk, trdgdr szavak nyelvi igény-
telenségrél, gondolkoddsbeli szegénységrdl drulkodnak. (Antalné—Radtz 2007:
178)

Mis nyelvvéltozatokrdl pedig igy vallottak:
(6) Igénytelen nyelvvdltozatok a szleng és az argd (Antalné—Radtz 2001: 179).

Most, a 21. szdzad mdsodik évtizedének végén, a nyelvtudomdnyi szemlélet megvil-
tozdsdval, mdr nem tartom helyénvalénak azt a szemléletet, amely a szubsztenderd
haszndlatdt szitudci6tdl figgetlenill tilja a tanuldk szdmdra. Mindenképpen javas-
lom a normapluralizmus nézetének tananyagba keriilését explicit és implicit formd-
ban is. Véleményem szerint a tiltds helyett inkdbb fel kellene hivni a tanuldk figyelmet
a kiilonbozd stilustipusokra, valamint a nyelv(véltozatok) identitdsjelz8 funkcidjra.
Természetesen mindezt az adott korosztdlynak megfeleld szinten. Példdul olyan felada-
tokat adva a tanul6k szimdra, amelyekben példdkat villantunk fel szimukra kiilonb6z6
nyelvvéltozatokbdl , illetve a kdznyelvi és a szubsztenderd formédk egymds mellé helyezé-
sével tudatossd (és szitudciofiiggévé) tessziik nyelvhaszndlatukat.

Példaul: Melyik nyelvvéltozat normdjéhoz igazodott a beszél8? Keress megfeleld szitu-
4ciét az adott megnyilatkozds(ok)nak! Ali kovete faintos cuccokkal prébdlta a torokikhioz
csdbitani az aprédokat. Vagy: Akarndk inni egy bogre rejet. (V6. Bartalis et al. 2017.)

Egy masik lehet8ség: Melyik megnyilatkozdst szoktad haszndlni? Ismered-e/hallottad-e
a mésikat?. Példaul: Meg-e raliltad mdr / Megtaldltad-e mar?; El kell menjek a boltba. / El
kell mennem a bolthba. (V6. Bartalis et al. 2017.)

2.5. A 2.3.-ban megjelenitett tankdényvben (Baloghné—Baranyai 2015), kicsivel késébb
mintha fellazulna a preskriptiv szemlélet, amikor a tankdnyvirék a ndkoldssal kapcso-
latban a helyes formardl beszélnek, mert megemlitik, hogy van, ahol mds nyelvi forma
haszndlata is helyes:

(7) Vannak, akik keverik az dltaldnos és a hatdrozott ragozdst feltételes médban
(meginndk egy kis vizet). Helyesen az dltalinos ragozdst egyes szdm elsd személy(i
alak: meginnék. (Eléfordulhat olyan eset, hogy a -ndk végz8dési, dltaldnos rago-
z4st ige is helyes, példdul a paléc nyelvjirdsban.) A meginndk ugyanis a hatdro-
zott ragozdsu tobbes szdm harmadik személy(i alaknak felel meg (6% is meginndk
a vizey). Olyat is hallani, hogy el szokok utazni. Pedig a szokik igének csak mult
idejti alakja van (szoktam, szoktdl, szoktak) (Baloghné—Baranyai 2015: 60).

Deskriptiv szemléletr8l azonban nem beszélhetiink, ugyanis ott a szigort eldirds:
a szokik igének csakis mult idejt alakja van. Erdemes figyelni a mondatkezdésre is: ,, Olyar
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is hallani [...]” Tehdt ricéfol a tankdnyv a valés nyelvi praxisra. Felmeriil a kérdés, hogy

akik ezt a nyelvi formdt haszndljik, mind rosszul beszélik a magyar nyelvet?
Udvézlenddk tankényveinkben az ehhez hasonlé deskriptiv jellegli megjegyzések,

azonban a tankényvirék nem dolgoztdk ezt egybe a teljes tankonyvi széveg szemléletével.

2.6. Vizsgiljunk meg most egy kozépiskolai tankdnyvet!

(8) Az irott kdznyelv, a standard tdrsadalmi szempontbdl a legfontosabb nyelvvil-
tozat, amely a magyarban is a sikeres kommunikdci6 alapja. (Frdter 2013: 48;
kiemelés az eredetiben).

A megillapitds els fele a valds nyelvi praxisnak megfeleld, hiszen a sztenderd tényleg
a legnagyobb presztizzsel rendelkezik a tdrsadalomban.

A kijelentés mdsodik fele azonban megkérddjelezhetd. Ez ugyanis azt implikdlja,
hogy mds nyelvviltozat haszndlata nem vezet sikerre a kommunikdciéban, mely nézet
egyrészt tudomdnytalan, médsrészt ellentmond a valés nyelvhaszndlatnak. A szlengben
vagy bdrmely nyelvjirdsban beszélé nem tud sikeresen kommunikdlni? Vannak olyan
helyzetek, amikor éppen szubsztenderd nyelvvéltozat vezet sikerre a kommunikdciéban!
Sét nem is biztos, hogy csak a kommunikdcids szempont vezeti a nyelvhaszndlét. Lehet,
hogy elsédleges célja sajit identitdsdnak, hovatartozdsinak vagy éppen elhatdroléddsi-
nak kifejezése egy adott kommunikdciés helyzetben a vélasztott nyelvi forma 4ltal.

Es hogy mennyire veszélyes ezt éppen a didkoknak kijelenteni, hiszen ez a korosztdly
azonnal rdcdfol erre. Minden pillanatban csetel a kozosségi oldalakon, és mennyire
sikeres a kommunikdciéja!l Es mennyire eltér a kéznyelvtdl! Mennyire nem szeretné
a kéznyelvet haszndlni, mert akkor mit is gondolndnak réla a tobbiek? Es végiil mennyire
szeretne (tobbnyire nem tudatosan) azonosulni azzal a nyelvvaltozattal (vagy azokkal
a varidnsokkal), amelye(ke)t ott haszndl!

2.7. Ezzel a nézettel azonban nem 4ll 6sszhangban az a tankonyvi szdvegrész, amely-
ben a szerzé kijelenti, hogy a nyelvkozosségben tobb norma létezik, melyekhez egy adott
kozosségben és kornyezetben igazodni illik:

(9) Minden nyelvben t6bb nyelvviltozat, s mindegyik nyelvviltozatban tbb nyelv-
hasznalati méd is van. A beszélék ezek koziil vilogatnak a mindenkori kommu-
nikdcids helyzet fliggvényében (Fréter 2011: 54).

Felmeriil a kérdés, hogy akkor most igazodni kell mds normdkhoz is, vagy nem sziik-
séges, hiszen ott a sztenderd, amely minden helyzetben a legmegfeleldbb.
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2.8. Egy misik kovetkezetlenség ugyanebbdl a tankényvbdl: a 9. évfolyamos leiré gram-
matikai tananyagrész tobb nyelvhelyességi megjegyzést tartalmaz, melyek a sztenderd
nyelvi normdhoz valé alkalmazkoddst kovetelik meg a tanulétdl tgy, hogy nincs szd
a szubsztenderd formdkrél, vagy éppen a koznyelv ma mar érezhetd viltozdsairdl. A 12.
évfolyamos tankdnyvben azonban Nédasdy Biicsii a nyelvhelyességtél cimi irdsa taldlhato,
amelyben a nyelvész nyelvészetileg indokolatlannak tartja ennek 1étét, és a nyelvhelyességet
normakévetésként, csoporthoz valé tartozdsként, azzal valé azonosuldsként, szerepvallalds-
ként definidlja. A tanulénak véleményt kell alkotnia, illetve vilaszolni a szerz§ felvetéseire.
Helyeselhetd, hogy a tantervi el8irdsoknak megfelelden a tudatos nyelvhaszndlatra neve-
lést valésitja meg a tankonyv, azonban a magyardzat, a dontés segitése a tandrra marad,
akit a tankonyv szemlélete nem segit a feladatmegolddsban, hiszen az igencsak ambivalens.

2.9. Egy utolsé példat kivinok még megjeleniteni a kovetkezetlenség bemutatdsra — szin-
tén egy kozépiskolai tankonyviinkbdl.

A kisérleti tankonyvben egyszer egyetlen normdrél mint sztenderdrdl szélnak a szer-
z6k, més helyeken meg a normapluralizmus nézetét valljak:

(10) A nyelvi norma az an. igényes koznyelvnek megfelel§ szabdlyrendszer.
A nemzeti nyelv normativ valtozata az n. sztenderd, amely minden véltozat
felett all (Baldzs et al. 2016: 90).

Ma3sutt ez olvashaté:

(11) Nem 4ltaldban a nyelvnek van normdja, nem is csupdn az irodalmi nyelvet
lehet normdnak tekinteni, hanem a nyelven beliil minden nyelvvéltozatnak,
sOt beszél6kozosségnek megvan a maga normarendszere. Az egyes nyelvvilto-
zatok nyelvi normdi kdzotti viszonyt a tekintély és a megitélés értékei irdnyitjdk

(Baldzs et al. 2016: 53).

Egy lappal késébb a sztenderd nyelvvéltozatot megint azonositjdk a normdval, de mar
ugy, hogy — egy tjabb fogalmat bevezetve — még a nyelvi eszménnyel is azonossd teszik:

(12) Mivel az irodalmi nyelv meglehetdsen félreérthetd, Gjabban inkdbb nyelvi
eszményrdl, normdrdl és sztenderdrdl (régebben: standard) beszélnek (Baldzs et

al. 2016: 54).

3. Reflektédlds a problémara
Nyolcosztilyos gimndziumban két évtizede tanité magyartandrként folyamatosan szem-
besiilok az ilyen jellegli, a nyelvi normaszemléletet érintd, valés nyelvi praxist ignordlé
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szovegrészekkel, illetve a gyakorlati tuddsanyagban szerepld, hasonlé jellegti feladatok-
kal. Ujabban azonban egyre tobb kovetkezetlenséggel is.

Részben a tandrai megfigyelés és tapasztalat, részben (szakdolgozatokban is megtaldl-
hatd) kisebb-nagyobb mintikon végzett felmérések (t6bbek kozott: Borbds 2010; Szabé
2008a, 2008b) eredményei is aldtdmasztjdk: az a nyelv, amellyel a tanulék a nyelvtan-
6rdkon a vizsgilat tdrgyaként taldlkoznak, nemigen hasonlit arra, amely a tdrsadalmi
praxisban koriilveszi dket.

Anyanyelvi nevelésiink nem szdmol a tantdrgy specifikumdval: a tanulé egy vagy
tobb norma birtokosaként keriil az iskoldba. Nem befogaddvd, csak egy jérészt élet-
idegen nyelv(haszndlat) elfogaddjivd vélhat. A szdmdra ,mintaként”, szabalyokként
kozvetitett normdk nem internalizdlédnak személyiségébe, mely igy hosszt tdvu sikert
nem hozhat az anyanyelvi nevelésben. Mdrpedig az iskola nem mondhat le az anya-
nyelvoktatds alapvetd céljardl és feladatdrdl, hogy jol, hatékonyan kommunikdld,
a kiillonféle stilusokat és regisztereket, kédokat autoném médon kezelni tudé fiatalokat
bocsdsson ki falai kozil.

3.1. Egy kutatds bemutatdsa
Ez motivalt arra, hogy egy kutatdst végezzek, amelynek sordn magyar nyelvi tankony-
vek normaszemléletét vizsgiltam: mintegy 200 tankonyvet, a hozzdjuk tartozé munka-
fiizeteket, tandri kézikdnyveket, melyeket a magyarorszdgi anyanyelvoktatdsban
haszndltak, illetve még haszndlnak (dtdolgozott kiaddsokat is vizsgdltam) az 4ltaldnos
iskoldkban, a gimndziumokban és szakkozépiskoldkban a 10-18 éves korosztély tanitdsi-
ban. Az anyanyelvoktatds kezdete 6ta megjelent tanterveket is gércsé ald vettem.
Vizsgélati célként a kovetkezdket jeldltem meg: (1) A normaértelmezés bemutatdsa
a tananyag elméleti és gyakorlati sikjan. (2) A korszak nyelvtudomdnyi gondolkodds-
moédjdnak megfelel6 normaszemlélettel valé osszehasonlitdsa. (3) Ennek osszevetése
a tantervi normaszemlélettel. Kutatéi kérdésem pedig igy hangzott: megvaldsitottdk-e
az egyes korszakok a tanulénak a nyelvi valésigba valé integriciéjt?

3.1.1. Kutatdsi eredmények

3.1.1.1. A tanterveket illetden azt taldltam, hogy a rendszervéltds el6tt a szocializmu-
sig az irodalmi nyelv mint sztenderd nyelvvéltozat a miveltséggel és a kodifikdlt gram-
matikdhoz alkalmazkodd helyes beszéddel azonositédott egy preskriptiv szemléletben:
a ,helyes magyarsdg” (1932), a ,miivelt tirsalgds nyelve” (1938), az ,értelmes, tiszta, helyes
beszéd” (1941).

A szocializmus idején a nemzeti eszme kapcsolédott 8ssze a preskriptiv norma fogal-
maéval: a ,,nemzeti nyelv” (1963). A rendszervaltds utdn a t6bb normdhoz valé alkalmaz-
kodds megtanitdsa a nyelvhelyességi szemlélet megtartdsival van jelen a nemzeti alap- és
kerettantervekben: az ,igényes” magyar nyelv (NAT 1995, 2003, 2007, 2012).
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3.1.1.2. Ami a tankonyveket illeti, a vizsgédlat elején megfogalmazott kutatéi kérdésre,
hogy megvalésitottik-e az egyes korszakok a tanulénak a nyelvi valésigba valé integri-
ci6jét — néhdny taneszkoztdl eltekintve — nemmel vélaszolhatunk a teljes magyarorszdgi
anyanyelv-oktatdsi gyakorlatra nézve. Napjainkban pedig még mindig csak részben val6-
sul ez meg,.

Tankényviréink a tantervi el8irdsok bdzisin, a nyelvtudomdny 4j eredményeinek
felhaszndldsdval (ez a mai tanterveket is jellemzi) magas szinten tesznek eleget a kommu-
nikdcids helyzetek szerinti nyelvhasznélat tanitdsdnak.

A normaszemlélet szempontjdbdl valtozds kezd8dote mar a 2000-es évek elsé évtizedében
egyes tankonyvekben, amikor a szubsztenderdet a nyelvhaszndlat feldl kezdték értelmezni:

(13) A nyelvjardsoknak a tobbi nyelvvéltozattdl valé elkiilonitéséhez a nyelvi-szerke-
zeti szempontokon kiviil sziikség van a beszél6kozosség szubjektiv véleményére

(Baldzs—Benkes 2007: 48).

Volt olyan tankonyv, ahol megjelent a normapluralizmus az elméleti ismeretanyag
szintjén:

(14) Nemcsak egy, hanem t6bb ,norma” is létezik a nyelvben. A kéznyelvi norma
mellett sajdt normarendszeriik van a nyelvjdrdsoknak és a szociolektusoknak is

(Hajas 1996: 57; 2004: 93).

S8t elkezdték szétvdlasztani a(z) (myelvi) eszmény, norma és a sztenderd fogal-
mit (Baldzs—Benkes 2007: 45) is. Azonban ezek a viltozdsok nem viltak 4ltaldnos
tendencidvd.

Napjaink tankdnyviréi nem alkotnak meg egy olyan koherens elméleti koncepcidt és
ennek alapjdn kialakitott tananyag-elrendezést, amely annak minden részében (a gram-
matikdtdl a szovegtanon 4t a stilisztikdig és a nyelvtorténetig) a nyelvhasznélatot szol-
gilnd. Ugy gondolom, a kévetkezetlenségek is innen szdrmaznak: felhaszndljik ugyanis
az Uj szemléleteket, a nyelvtudomdny (j eredményeit, azonban nem megfelel6 médon
(sokszor kévetkezetleniil) integraljdk ezeket a tananyagba.

A normdt szigord szabdlyrendszerként értelmezve, azt kozvetitik a tanulé felé, hogy
a beszélokozosségei dltal rékényszeritett mintdt kell kovetnie beszédhelyzettdl fiiggden.
Elhallgatjdk eléle azt a lehetdségét, hogy 6 maga is alakit(hat) ezen a mintdn interakciéi
sordn — éppen a kozdsségétdl rahagyomdnyozott, gyakorlati jellegti tuddsa alapjdn. Ezzel
értené meg a tanulé az 8t koriilvevd nyelvi valésdg dltala naponta megtapasztalt heterog-
enitdsit, valamint egyénre és kozosségre szabott flexibilitdsdt. Ezzel tudndk a tankony-
vek integrélni 6t a nyelvkozosség él6 nyelvhasznalatdba.

Az él8 nyelvhaszndlat tanitdsdinak megvaldsitdsdra, illetve a tanulénak a nyelvkdzos-
ség sokszind és sokrétd nyelvhaszndlatdba valé integriciéjira mégis taldltam példdkat
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a magyarorszdgi nyelvtankonyv-irdsban. A 19. és 20. szdzad fordul6jén Simonyi, majd
egy évszizaddal késébb Bdnréti Zoltdn és a Kugler — Lengyel — Tolcsvai Nagy-
munkacsoport tankonyvei, amelyek preskripciétél mentes nyelvhelyességi szemlélet-
tel, a nyelvszokds dllandé ellendérzése mellett (v6. Tolcsvai Nagy 2004: 54), a sztenderd
norma nyelvkozosségben kiemelt szerepének szem elStt tartdsival is képesek voltak
normakévetd és normaalkoté egyének nevelésének megvaldsitdsdra.

Példaként tekintem mindenekelStt Simonyi deskriptiv jellegli, szociokulturalis alapa,
rugalmas normaszemléletét (Simonyi 1889). Simonyi és Bdnréti sztenderdfelfogdsit,
miszerint a sztenderd ,a kdznyelv vagyis koz6s nyelv” (Simonyi 1905: 37), amely ,nem
jobb, mint barmelyik dialektus vagy szociolektus. Az a funkcidja, hogy kdzvetit a nyelv-
valtozatok kozott” (Bdnréti é. n.: 142).

Az emlitett munkacsoport nyelvvaltozat-meghatdrozdsit is példdnak tekintem. Ok
a besz¢é16ik feldl kozelitik meg az egyes normdkat:

(15) A nyelvvaltozat nem egyszerien a hangtani, szokészleti, nyelvtani vagy jelen-
téstani kiilonbségek dltal jon létre, hanem azéltal, hogy ezek a kiilonbségek
viszonylag kovetkezetesen kapcsolédnak valamilyen foldrajzi vagy tdrsadalmi
réteg, csoport (vagy mindkettd) nyelvhasznélatdhoz, ill. valamilyen beszédhely-

zethez (Kugler — Tolcsvai Nagy 1998: 148).

A beszél§ dontése az egyetlen mérvadé abban, hogy az dltala beszéle nyelvi varidnst
elkiiloniti-e a tobbitdl, illetve ugyanazon nyelv részének tekinti-e (Sindor 1999: 162).

4. Javaslataim
Sziikséges megjeleniteni a kommunikdciés funkcidk mellett az egyéni és kozosségi iden-
titdsjelzést is a tankonyvek dltaldnos nyelvészeti fejezeteiben vagy a nyelv és tdrsadalom
témakorén beliil.

Azt is hangstlyossd kellene tenni, hogy az adott nyelvkozosségben miikodd tobb
norma léte azok beszéléi feldl értelmezendd.

Nyelvhaszndlati (pragmatikai) tényez8k bevondsdra lenne sziikség ahhoz, hogy
a nyelvi formdk funkcidit ldttatni tudjuk. A jelentés elsédlegessége és a hozzd rendelhetd
nyelvi kifejezésmodok bemutatdsa tobb norma egyiittes jelenlétére utal az oktatds sordn.
Ugyanakkor azt az informdcidt is hordozza, hogy nem a grammatikai szabélyok irdnyit-
jdk a nyelvhaszndlatot, hanem a beszél6kdzosség nyelvszokdsa az elsédleges, amely magidt
a szabdlyt is életre hivta és sziintelen alakitja (vo. Brassai 1895).

A szitudciofiiggd tanitdsi-tanuldsi folyamatban szamolni kellene a tanulék normaal-
koté képességével is; meg kellene mutatni, hogyan, miként lehetséges eltérni az egyes
normékedl, milyen kdvetkezményekkel jérhat ez (v6. Bdnréti 1990: 21).
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Az €18 nyelv tanitdsdt technikai lehetéségeink alkalmazdsdval javaslom megvaldsitani.
A 21. szdzadi anyanyelvoktatds egyik hidnyossdgdnak tekintem, hogy a mai technika
magas fokdn mdr elvdrhaté kovetelmény lenne a nyelvi valdsdg hi tiikreként felfoghat6
hangfelvételek hasznélata az anyanyelvi 6rén.

Végiil tudomdnyos-szakmai Osszefogds megteremtését, szakmai vitdk megrende-
zését, majd a fenti szemlélet alapjdn, a kdrpdtaljai anyanyelvoktatdsban alkalmazott
tantargy-pedagdgidhoz (Beregszdszi 2012) hasonlé szemléletd, a nyelvi heterogenitdst és
flexibilitdst funkciondlis keretben kdzvetitd tantdrgy-pedagégia kidolgozdsit javaslom.

Alapvetd tdrsadalmi sziikséglet ugyanis, hogy anyanyelvoktatdsunk megfeleljen
korszakunk, a 21. szdzad kommunikdciés és nyelvhaszndlatbeli kihivdsainak.
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