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AZ IDEZES MUKODESE
AZ EGYETEMI TANKONYVEKBEN!

1. Bevezetés

A tanulmdny a kognitiv szemantika (Tolcsvai Nagy 2010, 2017a, 2017b) és a prag-
matika mint szemléletméd (Verschueren 1999; Tdtrai 2011, 2017) egyiittes érvénye-
sitésével az egyetemi tankonyvekbe dgyazddé idézéseket vizsgdlja abbdl a célbél, hogy
szemléltesse, a idézés miként valésulhat meg e diskurzustipusban, és mindezzel egytitt
rdmutasson arra, mikor mire és miként alkalmazhaté az idézés. A tanulmdny arra is
rd kivdn vildgitani, az IDEZEs megismert sémdjdt a szovegalkoté miként haszndlhatja
ki; az 1DEZEs aktusdnak el8hivdsa sordn mely osszetevk eldtérbe allitdsdt haszndlhatja
fel abbdl a célbdl, hogy sajét diskurzusit, illetve annak egy részletét megalapozottd,
lehorgonyzottd tegye.

A tanulmdny a tudomdnyos diskurzus konvencionalizdlédott jellemzdje miatt azokkal
az egy megnyilatkozohoz kothetd idézésekkel foglalkozik, melyekben a perspektivizicid
(vo. Sanders—Spooren 1997: 86-95; Tdtrai—Csontos 2009; Tdtrai 2011: 34-35) kiilon-
bo6z68 fokon, de explicitté valik, feltételezve, hogy mds esetek a plidgium jelenségébe sorol-
haték (I. bévebben Csontos 2018). El8szor az 1pEzEs sémdjdt; miveletét és szerkezetét
ismerteti. Ehhez t6bb kordbbi tanulmdny eredményeit haszndlja fel (l. pl. Csontos 2012,
2016, 2019). Majd az egyetemi tankonyvekbe dgyaz6dé idézéseket a séma megvaldsuli-
saként, azzal dsszehasonlitva vizsgdlja.

A tanulmdny az egyetemi tankdnyvekben taldlhaté idézéseket tobb tankonyv elemzd
vizsgdlatdval végezte el (l. Forrdsok). A vizsgdlt anyag 6sszedllitdsakor azt tekintette
egyetemi tankdnyvnek, amelyeknél ez vagy fel lett tiintetve, vagy a konyv bevezetésé-
ben a kdnyvet egyetemi haszndlatra, illetve arra is ajanljdk (és tobb egyetemi temati-
kdn szerepel kotelezd vagy ajdnlott tankdnyvként). A tanulmédny a korpusz kvalitativ
elemzése sordn megfigyelhetd tendencidkat kozli, a vizsgdlt anyagbdl hozott példak
jelen esetben csupdn a jelenségek aldtdmasztdsdra és magyardzatdra szolgdlnak.

1 A tanulmdny az NKFIH K 129040 pélydzat tdmogatdsdval késziilt.
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2. Az idézés aktusa

Idézés sordn mds személy* diskurzusat’, illetve annak egy részletét kivanjuk hozzéférhe-
t6vé tenni. A KOzLES aktusdval 8sszevetve, IDEZEs-kor a perspektivizdci6 vdlik meghatd-
rozévd, tehdt az, hogy a "kozlendd jelentéstartalom’ a 'vmit’ egy, a diskurzusba dgyazdé
személyhez kothetd és ennek ténye kiilonb6zé mértékben felismerhetévé vélik. Az idézés
ezért jellemz8en két jelentésszerkezet révén dolgozddik ki: a vk MOND*-ot megjelenitd
idéz8 rész dltal, mely az eredeti diskurzus aktusdt és koriilményeit teszi elérhetévé, és
a vMIT-et elérhetdvé tevd, az idézni kivdnt diskurzust vagy annak egy részletét reprezen-
tdlni képes idézet 4ltal. Idézéskor a két esemény — sszetett jelentésszerkezetként — dssze
is kapcsolédik, egymads kolcsonos jelentését kidolgozva, megteremtve magdt az IDEZES-t.

2.1. Az idézés konstrudldsa
Mind az idéz8 rész, mind az idézet megalkotdsa az idézd adaptiv tevékenységéhez
kothetd.

)

a. Inkdbb azt szeretném, ha nem nyernék semmit, mert az, hogy ki kell menni a
szinpadra, a legfélelmetesebb gondolat szimomra. Es nem gondolom egyéltalan,
hogy az elsé filmemre nekem dijat kellene kapnom. Nekem az pontosan elég,
hogy versenyben vagyok. Hiszen akkor hova megyek azutdn? (W1)

b. ,Inkdbb azt szeretném, ha nem nyernék semmit” — mondta Nemes Jeles Ldszl6
egy héttel ezel6tt az Origénak adott interjijaban (\W2).

Az idéz8 az 1DEzEs aktusdnak konstrudldsa sordn folyamatos dontéseket hoz arrdl,
hogy az idézni kivdnt diskurzust miként teszi elérhetévé a befogadd szdmdra. Ekképp
az 6 aktiv tudatossigdnak eredménye az, hogy mit, milyen mértékben, milyen perspekti-
vabél tesz hozziférhetévé.

Az (la—b) példa ugyanazon diskurzus megjelenitését végzi el. Az (la) az eredeti diskur-
zust kozli teljes terjedelemben, az (1b)-ben ennek idézése megy végbe. Mint az az (1b)-bdl
ldthat6, hogy az idéz8 a sajit diskurzusihoz igazitja az idézni kivént diskurzus tartalmit,

2 Jelen tanulmdny nem foglalkozik vele, de szdmol azzal, hogy egy diskurzus nem csupdn egy személy-
hez, hanem — a fiktiv vildgban — bdrmilyen entitdshoz tartozhat. Ugyanakkor ezen entitdsok kozos
dsszetevdje a kommunikdcié szempontjdbdl, hogy az adott diskurzusvildgban személyre jellemz8 vagy
akként értelmezett artikuldle és az adott kontextudlis kériilmények kozote jelentéssel bird kozlésre ké-
pesek.

3 Idézni ugyanakkor nemcsak egy mdsik személy, hanem az *én’ lehetséges megvaldsuldsainak megnyi-
latkozdsait is lehet. Utébbi esetben 6nidézésrél, illetve *én’-idézésrdl lehet beszélni (1. Csontos et al.
2019).

4 1DEZES esetében ugyanakkor nemesak MONDAS, hanem GONDOLAT is hozzéférhetévé vdlhat. De a vizs-
gélat témdja és anyaga miatt jelen esetben az IDEZEs szlikebb értelmezésére koncentrél a tanulmény.
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élve azzal a lehetdséggel, hogy annak csak egy részletét kozli. De mindekdzben aziltal,
hogy az idézet teljes terjedelmében az eredeti diskurzusért felel8s személy perspektivédjac
érvényesiti, tovibbd ennek tényét az idézdjel alkalmazdsdval megerdsiti, a befogadé felé azt
a jelentéstartalmat tudja kozvetiteni, hogy az eredeti diskurzus igy hangzott el. Emellett
szintén az idéz8 adaptiv tevékenységének eredménye az idézet elérhetdvé tétele az idézd
rész dltal. Az idézd résznek az idézethez képest elfoglalt helyzete és nyelvi kifejtettsége
meghatdrozza, a befogadd az eredetinek ,vélt” diskurzust miként éri el, miként alkotja
meg. Jelen esetben az idéz8 rész az idézet utdn jelenitddik meg, ezdltal az idézd az idézet
kortilményeire toreénd reflektdldst csak az idézett diskurzus utdn végzi el. Az idézett rész
kontextualizdcidjit elvégz idéz6 rész a vKi-t, az eredeti diskurzus megalkotdjit, a tudatos-
sdg szubjektumdt (l. Tétrai 2017: 306-308) teszi nyelvileg explicitté (Nemes Jeles Ldszld),
tovébbd az eredeti diskurzus elhangzdsdnak koriilményei is kifejtetté vdlnak: a MIKOR (egy
héttel ezelitt), a KINEK (az Origdnak) és a milyen CEL-bOI (interjul).

Az idéz8 adaptiv tevékenysége tehdt az 1DEZEs kidolgozdsa sordn a kovetkezd tényezdkre
terjed ki: (a) az eredeti diskurzus kiemelése az eredeti kontextusbél, (b) az eredeti diskur-
zusbdl az idézni kivant diskurzusrész kivalasztdsa, (c) az idézést jellemzé nézépontszerkezet
megvalasztdsa, (d) az idézd rész és az idézet egymdshoz vald viszonydnak megtervezése, ()
annak eldontése, az eredeti diskurzus kontextudlis koriilményei koziil mit kivdn jelolteé
tenni, mennyiben és miként kivinja kontextualizdlni az eredeti diskurzust (a vk MOND
séma kidolgozottsdga korldtozédhat a minimélis dsszetevékre, de ennél kifejtettebben is
megjelenitheti az eredeti mondds kontextudlis koriilményeit, pl. VKI MOND VHOGYAN,
VHOL, VKINEK stb.). Ezen dontésfolyamatok eredményeképpen az idézés nyelvi konstruk-
cibja eltérd kifejtettségben és szerkesztettségben idézheti fel az eredeti diskurzust és annak
kontextusdt, mely hatdsdra az idézés eltéré méreékii bedgyazdddsa érhetd el az G szoveg-
kornyezetbe, ezaltal eltérd fokon és médon jarulhat hozzd az 4j diskurzusvildg jelentéséhez.

Az idéz8 konstrudlé tevékenysége sordn ugyanakkor folyamatosan jdtszhat azzal
a ténnyel, hogy a befogadé — bdr az idézést kisérd perspektivizdci6 jelolteé tételének
(pl. idézéjel, hivatkozds) felhaszndldsdval, illetve felolddsival az eredeti diskurzus inter-
szubjektiv ellendrizhetdségét megteheti vagy megtehetné — az 1DEZES tényét megvald-
sité nyelvi konstrukcié dltal eléhivott 1DEzEs aktusdnak megteremtésével (VKI MOND és
vMmIT) elfogadja, az idézett szovegrész elhangzott egy mdsik diskurzusban, megteremtve
ezzel az intertextualitds (l. Genette 1996: 1-3) tényét.

Az idéz8 adaptiv tevékenysége tehdt mind az idézd részt, illetve annak osszetevdit és
kifejtettségét, mind az idézetet érinti. Az idézések ezdltal megalkothaték szubjektivan
és kevésbé szubjektivan. Ezzel egyiitt az idézésben miik6dd figyelemirdnyitds tobbféle
médon miikédhet. Altaldban elészér az idézé rész 4ll a figyelem kozpontjaba, majd —
a kiterjedd aktiviciéval, mely sordn az idézd rész dltal aktivizalt és asszocidlt jelentés
miatt az idézet idézetként vald értelmezése konnyen hozzéférhet6vé vélik — az idézetként
megkonstrudlt szovegrész. Az idézd rész mikodése addig 4ll fenn, mig a konceptualizi-
cid, tehdt az, hogy az adott szévegrészt a befogadd idézetként, a teljes szdvegrészt pedig
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idézésként értelmezze, be nem teljesedik. Az 1DEZEs ekképp mint Gsszetett jelentésszer-
kezet kognitiv 6svénynek tekinthetd (a fogalomra . Tolcsvai Nagy 2017a: 57), melyben
az egyik Osszetevd teszi hozzaférhetdvé a mdsikat, az alkotds és a befogadds folyamatdban
létrehozva az 1DEZEs tényét. Ezen lehetséges értelmezésben relevdns tényezévé vilhat,
hogy a FORRAS-OSVENY-CEL séma miként jelenik meg.

2.1.1. Az idézés nézbpontszerkezete

Egy diskurzusnak az 1p£zgs dltal t6rténd hozzdférhet6vé tételekor kiemelt szerepe van
annak, hogy kinek, illetve kiknek a néz8pontja jon mikodésbe az idézés sordn. A lehet-
séges nézépontfajtak (. Tolcsvai Nagy 2017a: 48-50; Tétrai 2017: 940-942) koziil
jelen vizsgdlat szempontjdbdl kiemelkedd jelentdséglivé a referencidlis kdzpont, illetve
annak mukodése valik. A referencidlis kzpont azt a tdjékozdddsi kiindulépontot jeldli,
amelybdl a megnyilatkozds személykozi, valamint tér- és idSviszonyai reprezentdlédnak.
A referencidlis kozpontot alapesetben a megnyilatkozé személye, illetve térbeli és id8beli
elhelyezkedése jeloli ki. De a megnyilatkozénak arra is lehet8sége van, hogy ezt a tdjé-
kozéddsi pontot dthelyezze egy mdsik megnyilatkozéra (Sanders—Spooren 1997: 85—86;
Tatrai 2005: 216, 2017: 940—941; Csontos—T4trai 2008: 67). A beszélé a referencialis
kozpont draddsdval annak méreékében élhet, hogy mennyire kivdnja az eredeti diskur-
zust kiilon eseményként kidolgozva, annak 6ndllésdgdt is megérizni; mennyire kivdnja
a befogadét az eredeti diskurzusba visszavezetni. A referencidlis kozpont mikodése
konvencionalizdl6dé szerkezeti mintdzatokat hoznak létre. Ezek a mintdzatok az idézési
modokat (egyenes, fiiggd, szabad fiiggd) eredményezik.

@

a.  Bdr — mint mdr jeleztem — Kazinczy azt vallja: ,Az ir6, midén f6bb okok lebeg-
nek el6tte, elhagyja a grammatika torvényeit” (Levél Pdpay Sdmuelnek, 1818.
mdj. 31.) (Szathmadri 2009: 154).

Kiss Tibor azt mondja, hogy ha hivjék éket, Gjra mennek (W3).
azt mondja, nem vagyok normilis, ez nem normilis hozzdillds, takarodjil
pszicholégushoz, vagy a templomba, vagy apdd sirjdhoz, hogy megtanuljam,

hogyan kell megbocsitani (W4).

Az idéz8 részben az aktudlis beszéld referencidlis kozpontja érvényesiil, az idézetben
viszont a referencidlis kozpont dthelyezése vagy dt nem helyezése hozza létre az idézés
konvencionalizdlédott mintdzatait. A (2a)-ban az eredeti diskurzus, illetve diskurzusrészlet
visszaaddsdnak célja irdnyitja az idéz§ nyelvi tevékenységét, melynek kovetkezményeként
a kimondott tartalom az eredeti diskurzust jellemzd személy-, tér- és id6beli viszonyok
miikodtetésével torténik meg egyenes idézési médot eredményezve. Az idézési méd szer-
kezete is ezt reprezentdlja: a két rész kozott szemantikai kapcsolat van, melynek alapja
az, hogy az idézet egy mdsik személytdl szdrmazé diskurzust kivin szé szerint dtadni.
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A fiigg8 idézési médra — ahol az idéz6 a diskurzus propoziciondlis tartalmdnak vissza-
addsdval is élhet — az jellemz8, hogy a vMIT megjelenitése sordn a referencidlis kozpont
nem helyez8dik 4t arra, akihez az idézet kothetd (2b). Az 1pEzEs kidolgozdsa a két rész
grammatikai fiiggésével is ezt jeleniti meg: a fémondat a verbilis cselekvést valdsitja meg
(azt mondja), ezzel explicitté téve azt, hogy a mellékmondat egy szerepld megnyilatkoza-
sat kozli. Az azt mutaté névmdsi elem — de emellett a hogy kotdszé is — a két eseményt
reprezentlé tagmondat kézotti grammatikai fiiggést reprezentdlja. Az azt itt az utalészé
szerepét tolti be, de ezzel egyiitt azt jeldli, hogy a mond egy figurdjinak részletezd kifejtése
(a vmrT) a mellékmondatban vélik elérhetévé (vo. Kugler 2017: 844—845). Végiil a kettd
kozott létrejonnek azon, szabad fiiggd idézésnek hivhaté esetek (2¢), melyek sordn a refe-
rencidlis kézpont szabad mozgdsa figyelhet§ meg: az elhangzottak hozzéférhet6vé tételekor
annak a referencidlis kozpontja is mkodésbe 1ép, aki elérhetdvé teszi az idézetet és annak
is, akihez az eredeti diskurzus vagy annak egy részlete kothetd.

2.1.2. Az idéz6 rész konstrudldsa

Az idéz6 rész a verbdlis cselekvést valésitjia meg (vki [azt] mondja, [hogy]). Az idéz8 rész
osszetevdi, a figurdk és a koztitk levd tempordlis viszony megteremtése nem fiiggetlenit-
hetd magdtdl az idézettdl, és konstrudldsuk sordn az idéz8 tevékenysége miikodésbe 1ép.

Az idéz8 rész elsbdleges figurdja (trajektora) (Tolcsvai Nagy 2017b: 320-322)
az az entitds, akihez az idézésre szdnt diskurzus létrehozdsdnak aktusa kapcsolhato.
Az (la—c) példdkbdl lithatd, hogy az idéz8 rész elsédleges figurdjdnak megnevezései
(Kazinczy, Kiss Tibor), illetve az (1c)-ben az inflexiés morféma (-jz), mely anaforaként
képes visszautalni egy kordbban megnevezett személyre, annak az eredménye, hogy
a szovegalkotd az eredeti, idézni kivdnt szovegrész feldolgozdsa sordn az adott diskur-
zust egy megnyilatkozéhoz / megnyilatkozékhoz képes kotni; képes a mdr nyelvileg
reprezentédlt eseménnyel kapcsolatban feldolgozni, kinek a perspektivdjabdl konstrui-
l6dott meg a megidézni kivant diskurzus.

Az idéz8 részben a mutaté névmadsi elem — a (2a—c)-ben az a2t — mésodlagosnak (land-
marknak) (Tolcsvai Nagy 2017b: 320-322) abban az értelemben tekinthetd, hogy hozzi
képest kertil a figyelem eléterébe az elsédleges figura. Az azt mellett az ezz, de mds mutaté
névmdsok is, pl. igy, agy, ekképp, akkép stb. meglétét is egyteldl az idézet teremti meg.

Az (1b), illetve a (2a) egyenes idézéseiben, ahol a két esemény reprezentdcidja kozotti
szemantikai viszonyt az adja, hogy ezek az IDEzEs dsszetevSinek kidolgozdsdt végzik el,
a két rész kozotti kolesonds kidolgozottsigot, szemantikai kapcsolatot a deiktikus nyelvi
elem teheti explicitté. Ebben az esetben a mutaté névmdsi elemek az idézetre torténd
rdmutatds megvaldsitdsa sordn a diskurzusdeixis (I. Levinson 1983: 54-55, 85-89;
Marmaridou 2000: 93-96; Tdtrai 2011: 121, 142—144) funkcidjit toltik be, az idézetre
utalnak, értelmezésiiket az idézet feldolgozdsdval lehet megtenni. Mdsfeldl viszont ezen
mutaté névmdsok alkalmazdsa — az elsédleges figura megalkotdsdénak mddjitdl elté-
réen — nem az eredeti diskurzus egy elemének, hanem az eredeti diskurzus egészének
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feldolgozé és az idézd diskurzusalakité eljdrdsabol fakad. A sajdtos funkciémegoszldst
mutaté veldris-palatdlis mutaté névmdsok mint a diskurzusdeixis funkcidjic elvégz
nyelvi elemek az dltaluk aktivéle metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a diskurzus szer-
vezddését teszik reflexié tdrgydvd, mdsrészt — amennyiben arra méd nyilik® — a szoveg-
alkot6tdl valé TAvorsig-ot, illetve a hozzd képest értelmezhetd xOzELSEG-et is kifejezik
(v6. Tétrai 2011: 145). Ezekben a nyelvi elemekben tehdt az idézé aktiv, figyelemira-
nyitéi tevékenysége reprezentdlédik, kifejezésre juttatva azon dontéseit, hogy mennyire
kivdnja az adott diskurzust a szovegvildg részévé tenni, illetve miként kivanja a figyelmet
az idézetre irdnyitani.

Az 1DEZEs sémdjdt alkotd két esemény konstrudldsa sordn — mint arrél mdr fentebb is
volt sz6 — a grammatikai fliggést is megvaldsitd konstrukcidkban (I. pl. 2b), a f8mon-
datban szereplé mutaté névmds sematikusan képviseli azt a tartalmat, mely a mellék-
mondatban vilik kifejtetté. Ebben a poziciéban e nyelvi elem utalészéként miiksdik,
mely egyfeldl az idézd rész sszetevdinek kidolgozdsdt végzi el, masteldl — mivel az idéz8
részben, a fémondatban sematikusan képviseli a vMmIT — az idézetre utal, azt a figyelem
eléterébe képes helyezni.

Az idéz8 részben a két figura kozotti tempordlis viszony leképezése (Tolcsvai Nagy
2017b: 317) alapvetSen az 1DEzEs tényéhez kothetd. A figurdk kozotti viszonyt reprezen-
talé nyelvi eszkdz, az idézd ige az idézés tényér teszi explicitté tgy, hogy mindekdzben
az eredeti diskurzus medialitdsit is megjelenitheti (mond vagy ir), de emellett az idézd-
nek az idézett részben kozole tartalomhoz torténd reflexiv viszonyuldsdt is reprezentdl-
hatja. Az idéz8 az eredeti diskurzus feldolgozdsa utin az 1pEzEs fogalmi megalkotdsat
attdl fiiggben, hogy milyen célja van magdval az idézettel, t6bb mddon is megteheti. Ez
a KOzLEs erdsen specifikus vdltozatdt eredményezheti. A (2a—c) példdkban a KOZLEs-t
reprezentdlé nyelvi eszkozok azonos jelentésosszetevdje a ‘mondds aktusa’. A KOZLEs
megjelenitése — a nyelvi reprezentdciékban profililédé eltérd jelentésosszetevék miatt —
viszont nem azonos médon tdrténik. A mond (2b—c) és a mellette még megjelend fir,
illetve bizonyos melléknévi igenevek (pl. ldthatd, olvashatd) a k6zLEs tekintetében neut-
rlis jelentéstick. Ehhez képest a (2a)-ban a vél a kOzLEs értékelését és értelmezését is
megvalésitja, az idézének az idézet propoziciondlis tartalmdhoz valé szubjektiv viszo-
nyuldsit is reprezentdlja.

Mindezek alapjdn az mondhaté el, hogy a k6zLEs-t megjelenitd nyelvi eszkoz az idéz
feldolgozé és interpretdlé eljdrdsit is kifejezheti. E nyelvi eszkozok szemantikailag eltérd
fokon és eltér6 mddon reprezentilhatjdk az eredeti diskurzus elhangzdsinak aktu-
sat. Ezen eltérd specifikussdggal rendelkezd nyelvi eszkozok a xOzLEs tartomdnydbol
kidolgozott jelentésosszetevivel a befogadé figyelmét a bedgyazédé diskurzus mds-mds
osszetevéjére irdnyithatjdk anélkiil, hogy arra torténne reflektdlds, hogy ez valéban

5 E lehetdséggel jellemz8en azokban az esetekben lehet élni, mikor az idézd rész megeldzi
az idézetet, illetve mikor az idézés két része nem grammatikai kapcsolaton alapul.
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egybeesik-e az eredeti diskurzus kozlésének aktusdval vagy az idéz$ adaptiv tevékeny-
ségének az eredménye. Ezek alkalmazdsdval az idézet eltér6 mddon vilhat hozzdfér-
het6vé, valamint a bedgyazédds mértéke is eltérévé valhat. Minél inkdbb érvényesiil
ugyanis az idéz6 értelmezdi tevékenysége a figurdk kozotti tempordlis viszonyban, ezal-
tal az idézett beszédesemény kifejezésében, anndl inkdbb elszakad az idézett diskurzus
az eredeti diskurzustdl, de ezzel egyiitt anndl inkdbb bedgyazddik az Gj kontextusdba.
Az idézés sordn az idéz6nek tehdt megvan a lehetdsége arra, hogy a k6zLEs megalkotd-
sakor az eredeti diskurzust szubjektivan vagy kevésbé szubjektivan tegye hozzaférhetdvé.

Az idéz8 attdl fiiggben, hogy milyen mértékben kivdnja jelolni azt, hogy az adott
diskurzusrész médshoz kothetd, az idézésre szdnt szdvegrész eredeti kontextusdt kiilon-
b6z6 mértékben teheti nyelvileg kifejtetté, illetve annak lelShelyée jelolheti, valamint
ezen informdcidk kombindcidjdval is élhet (v6. 2.1.). Emellett az irott nyelvi diskurzu-
sokban konvencionalizalt nyelvi eszk6z6k dltal (irdsjellel és nyomtatdsban délt bettivel) is
explicitté valhat a perspektivizdcié ténye (v6. Csontos 2009: 137-161). Mindezen jellem-
28k alkalmazdsa az idéz8 nyelvi tevékenységével kapcsolhatd 6ssze. Ezdltal az mondhaté
el, hogy az idézések eltéré metapragmatikai tudatossdggal jellemezhetdk (vo. Csontos—
Tatrai 2008: 94-105). Minél nagyobb fokd metapragmatikai tudatossig jellemzi
az idézést, tehdt minél inkdbb kifejtett az idézd részben a megidézett diskurzus eredeti
kontextusdnak ismertetése, anndl inkibb tematizdltnak tekinthetd az idézni kivdnt
diskurzus vagy diskurzusrészlet értelmezését megkonnyit kontextualizdciés folyamat,
anndl konnyebb az idézetet — a befogaddt visszavezetve az eredeti diskurzusba — megér-
teni és értelmezni, illetve anndl konnyebb létrehozni az idézés tényét. Ugyanakkor ezen,
a metapragmatikai tudatossdg nagyobb fokdval rendelkezd idézetek az 6néllésdgukat
domindnsabban megdrzik a bedgyazddds sordn.

2.2. Az idézés mint Gjrakontextualizdlds és Gjrakonstrudlds

Az idézés esetében nem csupdn egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrudle (L.
Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 31-31) esemény feldolgozdsa és fogalmi megal-
kotdsa torténik. Az idézés létrehozdsindl a szévegalkotd a nyelvi reprezenticiét feldolgozza,
majd az igy létrehozott diskurzust, illetve annak egy részletét az idézés nyelvi lehetSségén
keresztiil hozzaférhet6vé teszi mdsok szimdra. Az 1DEzEs megalkotdsakor az idéz6 interpre-
tdlévd vélik, aki kiszakitva az eredeti kontextusdbdl a feldolgozott és az idézésre el6készitett
szdvegrészt, azt Uj, 4ltala megalkotott kontextusba helyezi dt. IDEzEs-kor tehdt nem csupdn
egy esemény konstrudldsa torténik, hanem ujrakonstrudlds: egy, a feldolgozds, az értelme-
zés dltal 1étezd szdveg idézetként vald jraalkotdsa; Gjrakontextualizélds, mely sordn jelenté-
seltol6dds mehet végbe a kontextus megvaltoztatdsa kovetkeztében.

Az Gjrakontextualizdlds és az Gjrakonstrudlds jelen esetben egymds kovetkezményének
tekinthetd. Egy meglevé diskurzus 4j kontextusba torténé helyezése az adott kontextu-
dlis kortilményekhez torténd igazitdst jelenti. Az Gjrakonstrudldst, illetve a nyelvi konst-
rukcidk alkalmazasit épp ez az Gj kontextus hatdrozza meg, illetve koveteli meg. Ennek
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sordn egyfajta jatékeér alakul ki a szovegalkotd és az idézni kivdnt, eredeti diskurzus
kozote. Ez a jacékeér lehetdvé teszi, hogy a szovegalkot6 az 1pEzEs felidézésének elSnyeit
kihaszndlva éljen azzal, hogy sajit diskurzusvildgdhoz igazitsa a megidézni kivant diskur-
zust. Az 4j kontextudlis koriilmények koziil az adott szévegtipus jellemzdi is irdnyitjak
az jrakonstrudlds folyamatdt (1. bévebben 3.).

Az Ujrakontextualizaldssal egyiitt jiré jelentéseltolédds fokozat kérdése. Az 1DEZES
megalkotdsa sordn az idéz8 az idézésre szdnt és az adott diskurzussal, valamint a befo-
gadéval diszkurziv viszonyba keriilve folyamatos dontéseket hoz arrdl, hogy az eredeti
diskurzus tartalma kéziil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt
milyen perspektivabdl teszi elérhetévé. Ezdltal eltéré fokon vdlhat explicitté az idézé
tevékenységre torténd reflektdlds, de mindemellett az eredeti diskurzus vagy annak egy
részlete is eltérd mértékben és az eredeti kontextusdban funkciondld jelentéséhez képest
modosult, de sokkal inkdbb az adott diskurzushoz igazitott, adaptélt, aktualizdlt jelentés-
ben jelenhet meg. Mindezzel egyiitt az eredeti diskurzus mds részeire irdnyul a figyelem,
az adott diskurzusba t6rténd bedgyazdddsa eltérd fokava valhat, valamint ez az eljdrds
az idézési médok mintdzataira is hatdssal van. Az idéz8 adaptiv tevékenysége tehdt nem
csupdn — az intertextualitds lehetdségét kihaszndlva — az idézetnek az adott diskurzusba
toreénd bevondsdra, hanem annak mindségére és médjdra is kiterjed.

3. Idézés az egyetemi tankonyvekben

Elsljaréban rogziteni sziikséges, hogy idézés szempontjdbél az egyetemi oktatdsra késziilt
tankonyvek alapvetSen két kategéridba sorolhatdk. Az egyik kategéridba azok a szove-
gek keriilnek, melyekben jellemz8en nem taldlhaté idézés: a fejezetek végén 1évé szak-
irodalomlista ad tdjékoztatdst arrdl, milyen munkdk felhaszndldsdval késziilt az adott
rész. A mésik kategéridban, melybe azok a szovegek keriilnek, melyekben megjelenik
az idézés, szintén két csoport kiilonithetd el. Az egyik esetben — mely dtmeneti kategd-
ridnak is tekinthet§ — az 1DEZEs tényére toreénd reflexidk (pl. hivatkozdsok) labjegyzet-
ben jelennek meg, valamint a szerzd esetenként ott idéz bévebben munkdkbdl. A masik
esetben pedig a f8szoveg is tartalmaz idézéseket. Ennek hangstlyozdsa azért is sziikséges,
mert itt érhetd tetten az, hogy milyen funkciét tolthet be a kiilonb6z6 diskurzustipusok-
ban az idézés, illetve az idézés funkcidja is drnyaltabbd tehetd.

A fentiek alapjdn az egyetemi tankonyvekbe dgyaz6dé idézések alkalmazdsit nagyban
meghatdrozza a szovegtipus, illetve a szovegek célja. Ezért az idézések vizsgdlatdt érdemes
el8szor az Gjrakontextualizdlds kérdésével kezdeni, tehdt azzal, mi jellemzi azt a kontex-
tust, melybe a mds személyhez tartozé diskurzusok dgyazédnak.

A tudomdnyos szovegtipust — ekképp az egyetemi tankdnyveket is — alapvetden
a TUDAS dtaddsa, illetve megosztdsa jellemzi. A TUDAs — idedlis esetben — a szdvegal-
koténdl van, melyet a befogadéval a kettejitk kozote 1étrejovd kozos figyelemirdnyi-
tds sordn kivin megosztani. A TUDAS megosztdsa tehdt meghatdrozd tényezévé vilik
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az IDEZES konstrudldsa sordn, az ezzel egyiitt jdré figyelemirdnyitds pedig az idézések
nyelvi konstrukcidit is médositja a fentebb leirt, prototipikusnak tekinthetd idézé-
sekhez képest. Az aktudlis szdvegalkotdé ugyanis a TUDAS megosztdsa sordn ebben
a diskurzustipusban megteheti, hogy magit a TUDAs-t és nem annak FORRAs-dt
helyezze el8térbe. Ez magyardzatot adhat arra, hogy a szovegalkoté miért ldbjegyzetek-
ben teszi explicitté az idézés tényét. A libjegyzet ugyanis — mind valédi, mind meta-
forikus értelemben — térbelig jobban elkiiléniil a f8sz6vegtdl. A befogadds folyamatdt
ezdltal nem akasztja meg, ezért az dtadni kivdnt jelentéstartalom keriil(thet) a figye-
lem eléterébe, annak forrdsa pedig a ldbjegyzetekben héttérként mikodik. Mindezek
utdn érdemes részletesebben, példdk felhaszndldsival megnézni, miként miikodhetnek
az idézések a tankonyvekben.

3.1. Az idézés konstrudldsa az egyetemi tankoényvekben

A vizsgilt tankonyvekben megfigyelhetd, hogy a fentiekben bemutatott Gjrakontextudlé
és Ujrakonstrudlé folyamat (I. 2.2.) erésen befolydsolja az pEzEs aktusinak hozzafér-
hetévé tételét. Ez leginkdbb a TUDAs megosztdsinak médjitdl és az azzal Ssszefiiggésbe
hozhaté figyelemirdnyitéi eljardisméddal kapcsolhaté 6ssze. A szovegalkoté ebben
a diskurzustipusban az idézést leginkdbb arra hasznélja fel, hogy lehorgonyozzon egy,
az adott diskurzusvildgban relevdns fogalmat vagy folyamatot. Mindez egyfeldl azzal
jar, hogy ugyan az idézetben kozolt jelentéstartalom el8térbe keriil(het), de — masfeldl
— a benne kozélt propoziciondlis tartalomnak értelmezésével egyszersmind fel is oldé-
dik a szovegben: az dtadni kivint TUDAs kifejtését és aldtdmasztdsdt végzi el. Ez ersen
érinti az IDEZES konstrudldsdt (vo. 2.), mely az idézés konstrukeidjdban is véltozatossigot
eredményez.

(€)

a. Joggal irta tehdt Pais Dezsé: ,A tényeket magdban foglalé anyag nemcsak nagy
érték, hanem allandé éreék. A tényekhez flizott magyardzatok, elméletek elavul-
hatnak, téveseknek bizonyulhatnak, a tények azonban — ha vjuk vagy legaldbb
nem pusztitjuk el ket — megmaradnak, Gj — eredményesebb — feldolgozds alap-
jaiva lehetnek” (MNyI'K 140, 13) (Kiss—Pusztai 2003: 19).

b. ,A mindennapi élet gyorsan zajlé eseményei kozepette csak kevés idénk van
mérlegelni az érvelésekben eléforduld érvek fontossdgdt, odailldségét.” (Zentai
1999, 85) Az illdspont elfogaddsihoz nem minden érv szolgdltat elegendé
alapot (Adamik — A. Jdszé — Aczél 2005: 361).

c. Tény, hogy a nyelv az els8dleges kontextus egy adott kultdrdban (Buda 1992:
10), 4m amikor idegen nyelvet tanulunk, egyben az adott nyelv beszél6kozos-
ségének kuleardjic is meg kell tanulnunk: ,Miként a gyermek, az idegen nyel-

»

vet uralni igyekvé felndtt is az arcokra figyel ilyenkor fokozott mértékben [...]

(Buda 1992: 11) (Sélyom 2014: 107).
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d. A ,nomindlis predikici6” (f6név, a fénévi csoport) meghatirozé jellemzdje
tehdt, hogy ,egy régiot jelol egy tartomdnyban” (Langacker 1987: 198). A kore
szélesen értelmezendd: dolgok, viszonyok, helyek, érzékelések stb. (Tolcsvai
Nagy 2001: 97).

e. E. Kiss (1995 és 1998) tovébb pontositja, sziikiti a fékusz meghatdrozésit,
amennyiben az inkdbb azonositdst kifejez8 operdtor (E. Kiss 1995: 15) (Tolcsvai
Nagy 2001: 103).

f.  Egyesek idesoroljdk a névelSket is, mivel képzd- és jelszerli sajétossigokkal
rendelkeznek. Berrdr Joldn képzdszertinek tartotta 8ket, mondvdn, hogy hatdro-
zottsdg szempontjdbdl megvaltoztatjak a sz6 jelentését (Keszler 2000: 73).

3.1.1. Az idézési médok

A diskurzusokban mindhdrom idézési méd tetten érhetd. Ezek alkalmazdsdval kapcso-
latban az vélik fontossd, melyikben miképp jelenik meg az idéz8 adaptiv tevékenysége,
ezéltal melyik miképp érinti a bedgyazddds modjat és méreékée, és végsd soron az idézet
funkcidjit.

Az egyenes idézés esetében, ahol az idézett diskurzus megalkotdsakor az eredeti szoveg
szészerint jelenik meg, tovdbbd annak kontextusa is jeldleté vélik, a bedgyazddds kisebb
fokdrdl lehet beszélni. A (3a)-ban példdul az idézés aktusa az egyenes idézésre jellemz6
referencidlis kdzpont dtaddsdval jellemezhetd, ezt az idézet teljes terjedelmében alkalmazott
idézgjel is jeldleté teszi. Az idézés miikddése szempontjabdl elmondhatd, hogy az idézett
diskurzus keriil a figyelem eléterébe. Ugyanakkor az idézé részbe ékelt joggal mér e diskur-
zustipus idézéskonstrudldsira vilik jellemzdévé: az aktudlis szovegalkoté ugyanis ezzel
az idézet jelentéstartalmdt értékeli, az idézett diskurzusrészt sajat diskurzusdhoz igazitja.

A figyelemirdnyitds lehetésége, ezdltal az idézés funkciondldsa mds példdkhoz valé
viszonyban vdlhat érzékelhetvé. A (3a)-hoz képest a (3c)-vel kapcsolatban feltehetd
a kérdés: az idézgjellel jelolt egyenes idézet és maga az idézés ugyanigy mikodik,
mint a (3a)-ban? Itt ugyanis a szovegalkotd el@szor 6sszegzi az idézni kivdnt diskur-
zus propoziciondlis tartalmdt, melynek egy dsszetevdjét az egyenes idézettel a figyelem
el8terébe helyez gy, hogy az iDEzEs-t jellemz8 MONDAs aktusa nyelvileg nem vélik kifej-
tetté. Nézdpontszerkezet szempontjdbdl tehdt valéban egyenes idézés valésul meg, de
a bedgyazddds mértéke magasabb foktnak tekinthetd, mint a (3a)-ban. Ezéltal a figye-
lem irdnyitdsénak a médja is vdltozik: a figyelem az idézet terjedelmében a bedgyazott
diskurzuson van, de mivel az funkciondlisan egy, az aktudlis megnyilatkozétdl szdr-
mazé megillapitdst tdmaszt ald, a szévegegész szempontjdbdl a kettd kozote oszlik meg.
Ezekhez képest a (3e) idézdjellel jeldlt részei, f6ként az elsd, terminusként funkciondld
(nomindlis predikdcid), a bedgyazddds foka és az idézet jeloltté tételének médja miate (1.
bdvebben 3.1.2.) mdr szabad fiiggd idézésnek tekinthetd. Itt mdr ugyanis a szovegalkotd
interiorizalja sajdt diskurzusdba a mdshoz kothetd, idézgjellel jelole diskurzusrészeket, ezt
a megnyilatkozdsban megvalésulé referencidlis kozpont szabad miikddtetésével (is) eléri.
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Akdresak a (3f), ahol — a fuggd idézési mdd lehetdségeit kihaszndlva — az idézé a mds
személytdl szdrmazé diskurzus Osszegzését adja, abbdl is azt elétérbe allitva, melyek
a sajat diskurzusa szempontjdbdl relevanssd valnak.

Az egyetemi tankdnyvekre jellemzd idézési mddokat tekintve elmondhatd, hogy
az dtmeneti kategoridba sorolhat6 (vo. 2.1.1.) szabad fiiggd idézés, valamint azon egyenes
idézések vélnak meghatdrozévd, amelyekben az idéz8 az akdr szdszerinti idézet kozlése-
kor sajdt nyelvi tevékenységének ad teret, illetve az idézetnek sajit nézpontjibdl t6rténd
osszegzését is adja. Az idézetnek a szdvegegészhez torténd ilyenfajta igazitdsa az aktiv
figyelmet nem(csak) az idézetre, hanem az adott diskurzusra irdnyitja.

3.1.2. Az idézd rész konstrudldsa

Az idéz8 rész konstrudldsa sordn az vilik relevinssd, hogy az idéz8 mennyire és f8ként
miként kontextualizdlja az idézetet, ezdltal milyen fokon teszi reflexié tdrgydva az 1DEZEs
tényét.

A (3a)-ban az idézet koriilményeinek kifejtése — egyfeldl az idéz8 részben, mdsfelsl
a hivatkozdsban — nyelvileg explicitté vagy explicitebbé vélik, mint a (3b—f)-ben. Utébbi
példdkban a vkr MoND kiilonbozé fokon vilik nyelvileg jelslteé. A (3b—d)-ben idézdjel
és a hivatkozds hivja fel a figyelmet, hogy a diskurzus egyes részei mdstdl szdrmaznak.
Ezekben az esetekben a vkI MOND a vHOL kontextualizdl6 elemen keresztiil: a hivatkozds
felolddsaval vlhat elérhet6vé. A (3e)-ben az elsédleges figura jelolése (E. Kiss) is megtor-
ténik, a mellette alkalmazott hivatkozds pedig arra hivja fel a figyelmet, az itt szerepld
jelentéstartalom egy mdsik diskurzus felhaszndldsdval jott létre. A (3f)-ben az elsédleges
figura a MONDAS aktusdnak megjelenitésével pdrosul. Az eredeti diskurzus mds koriilmé-
nyeire viszont nem torténik reflektdlds. Mindezek alapjdn ldthatd, hogy az idézetet kont-
extualizdlé elemek koziil jellemz6en a vkr MOND és a VHOL jelenhet meg, t6bb esetben
a VKI MOND a VHOL-on keresztiil vélik hozzdférhetévé. Valamint: a MONDAs kidolgozdsa
— amennyiben megjelenik — leginkdbb nem a neutrdlisnak tekinthetd, a teljes esemény
leképezését elvégzé mond vagy ir dltal torténik, hanem az aktudlis szévegalkoténak
az idézni kivant diskurzushoz valé viszonya, illetve annak értelmezése keriil el6térbe,
vagy a MONDAS egy Osszetevdjét is az el6térbe helyezve, vagy annak osszegzd értékelését
adva. Ezek kovetkezményeként a vMmit elérési ttvonaldra nem ugyanolyan mértékben
torténhet reflexié, mely dltal az idézet kiilonb6z6 mértékben dgyazédhat az adott diskur-
zusba, illetve jirulhat hozzd annak jelentéséhez. Az idézések ezek alapjin egy skdlin
helyezhetdk el. A két végpontot a (3a)-val és a (3g)-vel jellemezhetd idézések képezhetik.
A (3a)-ban az 1DEZzEs aktusa az idéz8 rész, az irdsképi megoldds és a hivatkozds 4ltal
is kidolgozottd, ezért konnyen elérhetdvé vélik. Ezzel egyiitt az idézet keriil a figyelem
eléterébe, a bedgyazddds alacsony fokdrdl lehet beszélni, az intertextudlis kapcsolat
megalkotdsa a fentebb felsorolt tényezék felhaszndldsdval konnyen megtehetd. A (3g)-
ben viszont az, hogy az adott diskurzus egy mdsik diskurzus felhaszndldsdval késziile,
igen alacsony mértékben vélik nyelvileg explicitté.



220 Csontos Néra

Az eltérd kifejtettséggel jellemezhetd idéz8 rész arra is lehet8séget ad, hogy a figurdk
kozotti tempordlis reldcié leképezése, illetve a mutaté névmdsi elemek expliciten ne
jelenjenek meg. Mindezzel egyiitt az idéz8 rész dltal elinditott figyelemirdnyitdi miivelet
expliciten nem valésul meg. Ennek kévetkezményeként a figyelem ismét nem elsésorban
az idézetre irdnyul, sokkal inkdbb a tudomdnyos szoveg egy részletére, mely tartalmdc
aldtdmasztja, tdimogatja maga az idézet.

Mindezen tényez6k a metapragmatikai tudatossiggal is Osszekapcsolhatdk.
A metapragmatikai tudatossdg szempontjdbdl a kovetkezd fokozatok jonnek lécre:
a legnagyobb foki metapragmatikai tudatossdggal jellemezhetd idézéseknél megjele-
nik ugyan az idéz§ rész, de annak kontextualizl6 elemei csupdn a vkI-re és a MOND-ra
fokuszalnak, a hivatkozds jeleniti meg a vHOL-t. Emellett az idéz8 rész tartalmazhat
VHOGYAN-t (l. 3a), de ez nem az eredeti diskurzus koriilményeit, hanem az idézg
interpretdld, értelmezé pozicidjit jeleniti meg. A kovetkezd fokozat, amikor nem jirul
idéz8 rész az idézethez, az idézet viszont jeloltté vdlik. Ezekben az esetekben alacso-
nyabb fokt metapragmatikai tudatossigrol, de ezzel egyiitt — az irdsképi megolddsok
és / vagy a hivatkozds dltal — a bedgyazédds nagyobb mértékérdl lehet beszélni. Ennek
végpontja lehet az az eset, mikor az intertextualitds tényére csupdn egy hivatkozds
hivja fel a figyelmet. Megemlitendd tovdbbd az az lehetdség, mikor az idézd rész nem
az idézet kontextusdt reprezentdlja, hanem annak propozicionilis osszegzését adja.
Ezekben az esetekben szintén magasabb foku bedgyazéddsrdl van szé: ilyenkor ugyanis
az idéz8 adaptiv tevékenységének kovetkezményeként az idézet ,feloldédik” az aktud-
lis szévegben; még ha egyenes médon végbe is megy az idézése, csupdn aldtdmasztja
az idéz8 részben Osszefoglaltakat, vagy annak egy részét helyezi a figyelem eléterébe.
Kovetkezésképpen az, hogy a szdvegalkoté mennyire dolgozza ki és miként konstrudlja
meg az IDEZEs-t, illetve milyen mértékben reflektdl az intertextualitds tényére attdl
fiigg, hogy mennyire kivinja bevonni, sajit diskurzusinak — a szoveg jelentésképzé-
séhez hozzdjérulva — részévé tenni az idézésre szdnt szovegrészletet, illetve annak egy
részletét mennyire kivdnja arra felhaszndlni, hogy az adott diskurzus egy 6sszetevéjét
elétérbe helyezze, lehorgonyozza.

4. Osszegzés

Az idézés megalkotdsakor a szovegalkotd kiszakitva az eredeti kontextusdbdl az idézésre
elékészitett szovegrészt, azt Uj, dltala megalkotott kontextusba helyezi dt. Az idéz6
az 1IDEZES megalkotdsa sordn az eredeti és a sajit diskurzusdval, tovdbbd a befogaddval
diszkurziv viszonyba keriilve dontéseket hoz arrdl, hogy az eredeti diskurzus tartalma
koziil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen perspektiva-
bdl teszi elérhetévé. Az idézd adaptiv tevékenysége, konstrudldsi folyamata mind az idéz6
részt, illetve annak sszetevdit és kifejtettségét, mind az idézetet érinti. Az idézések ezdl-
tal megalkothatdk szubjektivan és kevésbé szubjektivan. Az ekképp megalkotott idézetek
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eltéré fokon dgyazédhatnak a szovegbe, kiilonb6z6 médon és mértékben jirulhatnak
hozzd az adott diskurzus jelentéséhez. Ezzel egyiitt az idézésben miikodd figyelemirdnyi-
tés tobbféle médon miikodhet.

A tanulmdny a bevezet§ részben amellett érvelt, hogy az idézés referenciapont-szer-
kezetnek tekinthetd. Ekkor el8szor az idéz8 rész 4ll a figyelem kozpontjdba, majd —
a kiterjedd aktivdcival, mely sordn az idézd rész dltal aktivizdle és asszocidlt jelentés
miatt az idézet idézetként valé értelmezése konnyen hozzaférhetévé valik — az idézetként
megkonstrudlt szovegrész. Az idéz8 rész miikodése addig 4ll fenn, mig a konceptualizi-
ci6, tehdt az, hogy az adott szovegrészt a befogadé idézetként, a teljes szovegrészt pedig
idézésként értelmezze, be nem teljesedik. Ebbél a szempontbdl az idézé rész vilik refe-
renciaponttd, melyen keresztiil elérhetdvé vilik az idézni kivdnt diskurzus vagy annak
egy részlete, megteremtve az IDEZES tényét. Az idézd rész ebben az esetekben hdttér-
ként mikodik, melyhez viszonyitva keriil a figyelem eléterébe az idézet. Az egyetemi
tankényvekben taldlhaté idézésekben viszont a mivelet megfordulhat: az idézet az idéz6
részben kifejtett vagy osszegzett jelentéstartalmat, illetve idézd rész hidnydban — ide
sorolva a hivatkozdsokat is — a szoveg aktudlis tartalmdt tdmasztja ald, annak lehorgony-
zését végzi el. Ezekben az esetekben nem az idézet, hanem az adott szoveg, illetve annak
egy részlete keriil a figyelem eléterébe, melynek kidolgozdsihoz jarul hozz4 az idézet.

Az intertextualitds fogalmdn keresztiil értelmezett idézés az explicitség eltérd fokozata-
ival jellemezhetd. Az idézés ezéltal egy egyenesen képzelhetd el, melynek egyik oldaldn
a maga teljességében megjelend idézések taldlhatdk, tehdt azok, melyekben az eredeti
diskurzus kontextusa, az idéz6 tevékenység és az idézet is expliciten megjelenik. A mdsik
végpontot azok az idézések képezhetik, melyekben az idézd tevékenységet és ezzel egyiitt
az intertextualitds tényét egy hivatkozds jeleniti meg. A két végpont kozott pedig az idézd
tevékenységet és az idézetet kiilonb6z6 mértékben megjelenitd idézések helyezkednek el.
A szbvegalkot6 az intertextualitdson is alapulé TUDAs megosztisdval egy mdsik diskur-
zusbdl szdrmazé diskurzusrészlet lehorgonyzdsa dltal bizonyos fogalmakat és mivelete-
ket a kanonizicié (l. Assmann 1999) folyamatdnak részévé tesz: az idézés tényével inditja
el ezt a folyamatot, de mindekdzben a sajit diskurzusvildgdnak egy Osszetevdjée teszi
az intertextudlis kapcsolat lehet8ségét kihaszndlva lehorgonyzotta.
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