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CsoOrsz Rumen Istvan — Mészaros Gabor — Vaderna Gabor

Csokonai és irobaratai

Egy dunantuli kutatocsoport mithelyébol

Nyugat-Magyarorszag a torok kilizése utan, a 18. szazad folyaman gyors
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésnek indult. A Dundhoz kozelebb
fekvo kereskeddvarosok, példaul Gyor, Komarom, Szombathely stb., foként
Bécs ¢és Pozsony vonzasaban alakitottak ki szellemi arculatukat. Ennek
megteremtésében kulcsszerepe volt a dunantuli irok és mas értelmiségiek,
arisztokratdk és  varosi polgarok halozatanak, amelynek tagjai
tantestiiletekben, szerzetesrendekben, olvasokorokben, tudos tarsasagokban
¢és szabadkdmiives paholyokban, illetve levelezés utjan tartottak kapcsolatot.
Az a nemzedék, amely az 1750-60-as években sziiletett, mar progresszivan
¢lhetett az uj kommunikacids csatorndkkal, s néhany évtized alatt valosaggal
megujitotta a hazai magyar, latin és német nyelvli irodalmat, a sajtot és a
szinhazi életet.

E nemzedék vezéralakja a Dunatdl keletre Kazinczy Ferenc volt, akinek a
jakobinus 0&sszeeskiivésben valo részvétele, majd fogsaga (1794-1801)
némileg akadalyozta ugyan a palyajat, de szivos €s céltudatos személyisége,
illetve mar jol megalapozott irdi-kritikusi tekintélye révén az 1810-es évekre
sikeriilt orszagos vezéralakkd valnia. A dunantali térségnek is volt egy
hasonl6 habitust, de sajnos rovidebb életi programadé tudos koltéje, a
piarista pap-tanar, Révai Miklés (1750-1807). A Gydrben, majd Pesten €16
tudos kiterjedt levelezést folytatott, amely talan Kazinczyéhoz foghato volt,
de jelentds része elkallodott. A rank maradt toredékek, illetve Révai irodalmi
tervei, elsésorban a Kolteményes Gyiijtemény cimmel meginditott sorozat
(benne Faludi Ferenc verseinek kiadasaval), s annak forrasgytijto felhivasai
(a Magyar Hirmondo hasabjain) mindazaltal jol érzékeltetik a jeles nyelvész-
kolté elhivatottsagat. Tény azonban, hogy Révainak nem maradt ereje €s
lehetdsége a nyugat-magyarorszagi régio irodalmi életének alaposabb

megszervezeésére, igy az itteni, egyébként dnmagukban is virdgzé mithelyek
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sokaig nélkiilozték az dsszefogd forumokat, példaul a jelentdsebb irodalmi
folyoiratokat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet programjanak tdmogatasaval
2017-ben létrejott a  Nyugat-magyarorszagi  irodalom  1770-1820
kutatocsoport, amelynek Budapesten, az Irodalomtudomanyi Intézetben van
a székhelye. VezetSje Csorsz Rumen Istvan, tagjai Dobék Agnes, Mészaros
Gabor és Vaderna Gabor; tarsult tagjai az Intézet részérél Hegediis Béla és
Lengyel Réka; az Orszdgos Széchényi Konyvtarbol Rédey Janos, a
Pannonhalmi Bencés FOgimnaziumbol pedig Borian G. Elréd OSB. A csoport
nevéhez hiven a 18-19. szazad forduldjan zajlé kulturalis folyamatok
filologiai és irodalomszociologiai vizsgalatat téizi ki célul. Uj
alapkutatasokkal tarjuk fel tobb jelentds dundntali irdé-értelmiségi
kapcsolatait, miikodésiik hatterét, a nyilvanossdg forumait az egyhdazi
mivelddéspolitikatél a polgari sajtoig. F6 feladataink: Faludi Ferenc
verseinek, Révai Miklos levelezésének kiadasa, kevésbé ismert irok-koltok
(Kis Janos, Péteri Takats Jozsef, Nagy Janos) hajdan igen népszeri koteteinek
megjelentetése, Paloczi Horvath Adam kéziratos koteteinek és a Jankovich
Mikloés altal Osszedllitott Nemzeti Dalok Gyiijteményének halozati
feldolgozasa.

Nyilvanosan bdvithetd (crowdsourcing) adatbazist épitettiink az alabbi
témakban:

1) Iréi és tudéslevelezés: https://levelezes-lendulet.iti.btk.mta.hu

2) Magyarorszagi popularis nyomtatvanyok 17-19. szazad
(ponyvakataszter): http://ponyva-lendulet.iti.btk.mta.hu

3) Regények Magyarorszagon (1730-1836), http://regeny-
lendulet.iti.btk.mta.hu

4) Autograph.hu, Kéziraskataszter 1.0 (magyar vonatkozdsu

kézirasmintak tara 1900-ig); www.autograph.hu
5) Tudoshalozatok a 18. szazad masodik felében (elokésziiletben)
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Eredményeinket rendszeresen bemutatjuk nemzetkozi konferencidkon,
kett6t magunk is szerveztink mar (2018: Gyér—Pannonhalma; 2019:
Keszthely). 2020 kora tavaszan Budapesten rendeziink miithelykonferenciat a
18. szazadi kisebb dunantali magankonyvtarak és konyvhagyatékok
témakorében, majd aprilisban Zalaegerszegen tobbnapos tanacskozassal €s
keretprogramokkal emlékeziink meg Paloczi Horvath Adam kolté-polihisztor
halalanak 200. évforduldjarol, terveink szerint kirandulassal Nagybajomba ¢€s
Csurgora, ahol kihelyezett szekcioiilést tartunk. Szakmai kapcsolatokat
alakitottunk ki mas mithelyekkel Bécstdl Debrecenen at Kolozsvarig, ezek
sora is Orvendetesen boviil pl. a Dunantulon miikodo irodalmi tarsasagokkal
¢és kozgylijteményekkel.

Kutatocsoportunk ars poeticdja Csokonai Vitéz Mihalytol valo, aki
Csurgordl, sziikos tanari szobajabol igy fordult a boldog jovenddhodz, talan
épp hozzank is: ,,.De tan j6 oly id6, melyben nékiink a vidékiink 0j Hélikon
Iész.” Csokonai akaratlanul hidszerepet t6lt be a két régi6 irdi kozott. Ne
feledjiik, hogy csaladja a kozhiedelemmel ellentétben nem debreceni eredetti,
csupan édesapja telepedett le a civis varosban, s a felmendk (mint a csaladnév
is mutatja) dél-dunantaliak voltak. Amikor az ifji kolt6 tudatosan hatat fordit
a debreceni-sarospataki kollégiumokban nevelkedett kelet-magyarorszagi
értelmiségnek, s Pozsonyban, Koméaromban, majd Csurgén probal szerencsét,
ezzel mintegy leteszi voksat a biztosabb megélhetés, a nagyobb tavlatok,
attételesen egy régi-ij kapcsolatrendszer mellett. Joggal bizakodott a térség
mipartold fourainak, Festetics Gyorgynek és Széchényi Ferencnek a
partfogasaban, akik ekkor mar jelentds  kultaraszervezoének,
intézményalapitonak szamitottak. Régi baratait, a nala 10-15 évvel idésebb
Paloczi Horvath Adamot és Sarkozy Istvant szintén stirin latogatta. Nem rajta
mulott, hogy e kapcsolatok végiil nem hoztdk meg a vart eredményt, s
Csokonai hamarosan hazatért Debrecenbe, hogy még néhany, fijdalmasan
rovid alkotd esztendO alatt maganyosan vigye végbe azt az irodalmi
programot, amelynek f6 partnereit Csurgon, Keszthelyen és Nyugat-

Magyarorszagon vélte felfedezni.
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Kutatocsoportunk 2019 aprilisdban részt vehetett a Csurgd 1000 éves
fennallasat tinneplé rendezvénysorozaton is. A Reformatus Gimnazium
lenyligbzéen gazdag konyvtardban tartott kutatoordk utdn harom
miihelyel6adast tartottunk a Csokonai Kozdsségi Hazban. Szerettiik volna
bemutatni a csurgdi kdzonségnek, mi mindenre jo egy kutatocsoport, s miként
tudjuk egymds tudomanyos eredményeit jol hasznositani. Mas szoval: az a
hal6zatossag, amely a régi irdbaratok miikodését segitette (partfogok, ird- és
tanartarsak, szerkesztdk), valamiképp a veliik foglalkoz6 jelenkori kutatokat
is 0sszefogja, s a kutatasi eredményeket egy kozos elbeszélés fejezeteivé teszi.
Ennek érzékeltetésére az aldbbiakban Osszefoglaljuk a harom elhangzott

eldadast: Vaderna Gabor, Mészaros Gabor és Csorsz Rumen Istvan irasait.

Vaderna Gabor: Csokonai Dorottydja — a hatarok

atlépése és tiszteletben tartasa

Csokonai Vitéz Mihaly a debreceni reformatus kollégiumbol valo kicsapatasa
utan —rovid sarospataki kitérot kdvetden — 1796-ban érkezett Pozsonyba, ahol
az orszaggyllés tagjainak arusitotta kdlteményeit, majd az egyre gazdagabb
kereskeddvarosba, Komaromba telepiilt at, ahol irodalmi szalon is miikodott,
s ahol élete szerelme varta. Csalodnia s tdvoznia kellett. Rovid bicskei és
keszthelyi tartozkodas utan érkezett meg Somogyba, elébb Hedrehelyre, ahol
Szokolay Dénielnél id6zott, majd Kaposvarra, a megyeszékhelyre, aztan
Nagybajomban kereste fel a korszak masik mindenes koltojét, Paldczi
Horvath Adamot, aki bemutatta 6t sogoranak, a csurgdi Sarkdzy Istvannak.
Utobbi kozbenjarasa is kellett, hogy Csokonai megkapja a grof Festetics
Gyorgy altal éppen akkor alapitott csurgdi gimnazium segédtanitoi allasat.
Csak segédtanito lehetett — Festetics eleve mast szeretett volna a poziciora,
am jobb hijan és ideiglenesen Csokonaival is beérte. A koltd itt nyelveket
tanitott (a magyar, a latin és a német mellett gorogot, franciat €s olaszt is),
valamint a humaniérak miivelésére képezte a felsobb osztalyokat. Festetics

talan akkor mondott le a nyughatatlan koltérdl, amikor az egy bd hoénap
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munkdjaként mar megbotrankoztaté darabokat adatott elé didkjaival. S nem
is Az 6zvegy Karnyoné és a két szeleburdiak cimu vigjatékkal volt az igazi
gond, mely témdja és nyelvezete révén nem éppen magas regisztereken szolalt
meg, hanem a Culturaval, melyet Festetics személyesen is megtekintett.
Ebben ugyanis az egyik szerepldé — egy dramaturgiailag indokolhato
pillanatban — elénekelte a szinpadon a Rakoczi-nétat, amitdl az ekkortajt az
udvar szemében még politikailag gyanus, az €ppen csak elnyert iskolaalapitasi
engedéllyel a zsebében érkezd grof joggal rettenhetett meg: a dalnak még a
dallama is hazadrulasnak mindsiilt, nemhogy szoveggel vald eldadasa
szinpadon. Csokonai 1799 nyaran kezdett el tanitani Csurgon, s decemberben
mar el is indult haza, Debrecen felé.

A Dorottya, vagyis a’ damak’ diadalma a’ Fdrsangon a somogyi
tartozkodas egyik legfontosabb miivészi eredménye. A  helyszin
nyilvanvaléan Kaposvar, s a kiadasara csekély esély latszott, amennyiben a
parodikusan megjelenitett szereplok alkalmasint magukra ismerhettek a
vigeposz szerepldinek alarcaban. Olyannyira alkalmisaghoz volt kotve e
szoveg, olyannyira a helyi, lokalis szorakozéasi formakhoz kotédott hozza
(persze igen magas szinvonalon), hogy Csokonai nem is vitte magaval,
amikor hirtelen elhagyta Csurgét. A kéziratot évekkel késobb kérte csak el
Sarkozy Istvantol. ,,A’ Farsangot révid nap el-kiilldom ha le iratom ez
ugyancsak meg keriilt a’ haramjak maradvanyibol” — irta 1801. szeptember
24-én Séarkozy. Mit mutat e rovid, de titokzatos megjegyzés? Egyfeldl azt,
hogy Sark6zy nem az eredeti kéziratot kiildte el, hanem egy masolati példanyt
— az eredetit megtartotta maganak. A kéziratot masoltdk, s egymas kozott
terjesztették — kiadasa nélkiil is ismeretes lehetett a somogyi nemesség
korében. Masfeldl Sarkozy értesiti baratjat arrdl, hogy mikor 1800-ban a
feloszl6 inszurgens seregek fosztogatni allt katonai megtamadtak udvarhazat,
szerencsére a kézirat megmenekiilt. A szovegnek a tarsasagi hasznara, s
ilyeténképpen a forgd kéziratok becsére maga Csokonai is utalt a végiil 1804-
ben sajto ala keriil6 vigeposz elébeszédében: ,,négy esztendd olta esmerik sok
Uri rendii Urak és Asszonysagok ezt az én tréfa versemet”.
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A szOveg vigeposz. Amiota létezik, az irodalomban mindig is benne rejlett
a kettés kodolas Ilehetésége. A hagyomany egyszerre tulajdonitotta
Homérosznak komoly eposzait, az [ligszt és az Odiisszeidt, valamint az ezeket
parodikusan visszdjara forditd Béka-egér harcot, a Batrachomiomachiat.
(Nem véletlen, hogy Csokonai maga is forditott, magyaritott, atirt egy 18.
szazadi béka—egér torténetet, Alois Blumauer osztrak jezsuita koltd
valtozatat.) A miifaj mestere az inverz valtozatban is mester, meg tudja
csinalni és az ellenkezdjét is, mind a két regiszterben otthon van. Masik
megkozelités: a nagy miivész képes regisztert valtani, amennyiben nagy
hésok nagy tetteinek torténeteit képes 10j, oda nem ill6 kornyezetben
elhelyezni, s a nagy hésokbdl nevetséges, kisszerti figurdkat alkotni, akiknek
hosi tettei inkabb szanandoak, mint csodalhatoak. Merthogy a parddia 1ényege
ez: a kontextusvaltas, az athelyezés.

A Dorottydban milyen athelyezések torténnek?

A hosi csata koriilményei nem éppen harci kdrnyezetre utalnak, a harcold
felek nem éppen felfegyverzett h6sok. A helyszin egy farsangi bél, a csata
pedig elobb vénasszonyok (utobb mar minden nd) és fiatal férfiak kozott
zajlik. A valasztott idopont nem véletlen. A farsang az eurodpai, s azon beliil a
magyar kultardban az egyik legfontosabb népi ilinnep. A szent idd
felfliggesztddik egy rovid iddre, s az emberek vad pogéany ritusokat kovetve
tinneplik az emberi test vagyait: az étkezést és a szexualitast. A szabalyok
ebben a karnevali pillanatban zarojelbe keriilnek, a tekintélyek leomolnak,
szabad a tanc és szabad a csok (Magyarorszagon alarcok mogé rejtéziink
ilyenkor). A bojt itt nem érvényes: a farsang a parttalan zabalas {linnepe
(Magyarorszagon fankot szoktunk enni ilyenkor). S nem mellesleg a farsang
a parvalasztds nem-intézményesitett alkalma (Magyarorszagon balokat,
mulatsagokat tartunk ilyenkor). Csokonai miive ebbe a karnevali, népi
hagyomanyba illeszkedik: persze fifikds mdédon domesztikalva a kultira
popularis regiszterének vadhajtasait. Nala ugyanis a balban nemes urak ¢és
nemes asszonyok mulatoznak — a népi kultira a baltermen kiviil, a

cselédszobaban tombol. Ezért is érdekes a két regiszter egymadsra épitése: a
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nemes urak és asszonyok ugyanis ebben a balban ugy kezdenek el viselkedni,
amiként nekik nem szabadna — hiszen 6k a kultaranak elvileg magasabb
regisztereiben mozognak.

A baj mégis megtorténik. Carneval, a bal iranyitdja (aki nyilvanvaldan
metaforikus alak: maga a farsangi tinnep 0) a matrikulaban fiigével jeloli meg
a partaban maradt lanyokat. Mivel a matrikuldban, azaz a templomi
anyakonyvben vezették ekkoriban a kereszteléseket (s ezaltal a sziiletéseket),
az eskiiviket és a halalozast, voltaképpen ez volt az a targy, amelybdl tudni
lehetett a nok életkorat, illetve azt, hogy férjhez mentek-e mar. Carneval
kettos értelemben is a blaszfémia teriiletére téved tettével: egyfeldl kihozta a
templombol az anyakonyvet, s ezaltal szentségtorést kovetett el (katolikus
olvasok elott elég sulyosat, protestdns olvasok szamara legaldbbis stlyos
sértést); masfeldl rajzolt is bele, méghozza nem éppen illendé modon. A fiige
hagyomanyosan a nemi szervek szimbdluma, ikonoldgiai hagyomanya szerint
a férfi nemi szerv helyettesitdje (1asd akar mai nyelvhasznalatunkban a ,,fligét
mutat” kifejezést). A szexualis érettségen (itt: a gyermeknemzés képességén)
tal 1évo, tarsadalmi szempontbol diszfunkciondlisan miik6dé asszonyokon
esik meg hat a sérelem — nem is finom formaban. A karnevali linnepek egyik
leggyakoribb témaja keriil imigyen szoba: a vénlanyok cstfolasa.

A vigeposz csucspontjan a ndk elfogjak Carnevalt, és megkaparintjak a
matrikulat. Sokatmondd, hogy mit tennének veliik? A matrikulat el akarjak
égetni: azaz fel akarjdk szamolni az id6t. Amennyiben egy nének az életkora
¢s tarsadalmi statusza tobbé nem beazonosithatd, igy e szabalyok is
érvényliket veszitik (legalabbis a karnevali logika szerint). Carnevalt sem
kimélnék a Dorottya vezette asszonyok: Ot kiherélnék. Amennyiben a
férfiakat férfiassaguktol fosztjak meg, a nemiség semmisiil meg. A férfiakban
csalodott asszonyok tehat két dolgot szeretnének elérni: meg akarjak sziintetni
az Oket sUjto 1ddt, valamint el akarjak tordlni a szexualitdst a fold szinérol.

Carneval elfogasat €s a matrikula megszerzését eposzi csatajelenetek
elézik meg. Ezekben ndk és férfiak csapnak Ossze, a harc eszkdze pedig

nemiségiikbdl fakado fegyvereik. Voltaképpen az eposzi kellekek szerelmi
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csatarozasok lesznek, férfiak és nOk a tarsadalmi szabalyokat megkertiild

érintkezése. Nézziik meg példaként Chloris €s Vintze parbajat:

Mas oldalra Chloris, kinek termetében
Minden kellemesség volt tsak a’ szemében,
(Szikraz6 nyilat szort arra, a’ ki nézte,
Aléltt pillantdsa halkal megigézte;

De mikor tsillogo6 rezgése szétreppent,

A’ nehéz-nyavalya édesen tort mindent.)
Chloris az Ifjakat sebes pillantassal

Stirtn 16voldozvén, hullatta rakassal.

Kivalt rataldlvan a’ deli Vintzére,

Ezer tlizkatsintast szort ra szegénykére.

A’ triplazott villam elfoga a’ szemét,
Megelektrizalta mindenik tetemét.

Langolt az ortzaja, dobogd szive vert,

Elt meég, de nem tudta, ‘s eszméletlen’ hevert,
Chloris oda ugrott, ‘s a’ maga tsokjara
Kitsalta lelkét is halvany ajjakara. —
Azomban Amor is a’ hartz kozepében
Akhillesként nyargal hadiszekerében,

A szép szemu Chlorist, ki elandaloda

Holtt bajnoka mellett, ‘s nem vigyazott oda;
Chlorist eliitteti a’ radnak végével.
Lerogyik, ‘s fekvését festi sziiz vérével.
Eltapodta 8tet az Amor’ szekere,

Atjarta szép mellyét, szép hasat kereke.

fgy esett el e’ két bajnok egy tsatdban,

‘S mind ketten megholtak k—metaphordaban.

Figyeljik meg, mily {igyesen lavirozik Csokonai az illenddség és az
illetlenség hatarmezsgyéjén! A sziizi vér kiomlasa, a kocsiraddal eliitott nd

képe — ezek szinte pornograf képzetek. Am mielStt nagyon elsodorna a szoveg
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lendiilete, merészsége, hovatovabb vadsaga, szinte szemteleniil figyelmeztet
Csokonai (vagyis az elbeszéld): amit itt olvasunk, csak metaforaja valami
masnak, tehat semmi sem tortént meg mindebbdl. Lattuk is, mégsincs ott.
Alapvet6 irodalmi triikk.

Csokonai két eposzi csodat is bevet, hogy visszarantsa az apokaliptikus
iranyba halado torténetet. Egyfeldl a matrikula elégetését megakadalyozza a
cselédek harcaban fellobband valodi tliz (a felheviilo szerelmesek, Nani és
Laczi légyottjan kigyullad egy szénaboglya). Ismét csak: Csokonai hirtelen
regisztert valt, s ezzel érzékelteti, hogy az urak és nemes asszonyok azért
kozel sem alacsonyodtak a 1étezé legalacsonyabb szintre. Gergd lakaj
elbeszélése nyelvileg is népisre stilizalt, tartalmilag pedig a farsangnak egy
masik arcat mutatja fel. Egyszerre emlékezteti hat az olvasot arra, hogy
kiilonbozo regisztereken szol az irodalom, s amit mi kaptunk, az csak parodia,
illetve figyelmezteti a vigeposz szerepldit is, hogy til messzire mentek. A
masik csoda ezek utan érkezik — Dorottyat a szerelem hattyukon jaro
istenasszonya, Citére megfiatalitja: ,,Dorottya leveté a’ vénség’ szonyegét, /
Mint a kigyo szokta téli lebernyegét.” Dorottya mit is tehetne mast? — Rogton
feleségiil megy Oporhoz, a legdélcegebb ifjihoz. Ez az isteni beavatkozas
mintegy meg is oldja a dilemmat: Dorottya csodalatos szépségli hajadonna
valtozik vénséges vénasszonybdl, s igy mind az idébeliség, mind a szexualitas
terén feloldodik a konfliktus.

Sarkozy Istvan 1799. augusztus 23-4n irta az éppen Csurgoédn tanitd
Csokonainak Kaposvarrdl: ,,engedjen az Ur nékem annyi szabadsagot hogy
minekeldtte a’ Farsdngot ki nyomtathatna, annak rendjeire helyel kdzzel
reflexioimat meg tehessem. Tussomat [jogomat] ehez nem tartom sem azt a
neheztelést vagy minek kell mondanom, az Urba fel gerjeszteni nem akarnam
mintha én az Ur Verseinek censora lehetnék; hanem deferaljon [engedjen] az
Ur Edesen a’ Vildg Gustusanak valamit melybe csak ugyan én is olyan
mediocris [kozépszerti] forma helyet foglalok, hadd legyen az Ur Poétai Lelke
minden esetre ha még azutan-is valami Ausstellungokat [kifogasokat] hallana

ez 4ltal-is mintegy jobban excusatis [mentegetézve], hogy lam hiszen
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Sarkdzy-is latta még sem monta hogy van benne illetlen.” Sarkézy aggodik:
mivel Festetics haragszik a botranyos didkeldadas utan, Sarkozy vallalja,
hogy a Dorottya szovegét megfeleld, senkit sem sértd formara hozza.
Emlitettiik: Sarkozy lesz az is, aki két évvel késobb utana kiildi a koltdnek a
szoveget (mely még a fosztogatok betorését is tulélte). Mar csak az a kérdés,
hogy Sarkdzy mit is kiildott Csokonainak 1801-ben: az altala finomitott-
korrigalt valtozatot, vagy akkor mar mindegy volt, s hiven lemasolta a
szoveget annak eredeti formajaban. Lehetséges, hogy a somogyi, csurgoi
baritok nemcsak témakkal inspirdltdk Csokonait, de a szdvegei
véglegesitésében is segédkeztek? Ha Dorottya megfiatalodhatott, akkor

minden lehetséges.
Mészaros Gabor: Paloczi Horvath Adam és Széchényi Ferenc

Paloczi Horvath Adam (1760—1820) fontos szervezegyénisége, polihisztora
volt a magyarorszagi felvildgosodas koranak. Miifajilag tagolt irodalmi
palyaja soran irt verseket, eposzt, dialogust, filozofiai esszét, regényt.
Szervezdje a magyarorszagi szabadkémiivességnek, elsok kozott adott ki
pszichologiai értekezést magyar nyelven. Palyaja elején nagy sikerek ¢és
kiterjedt kapcsolathalod dvezte, és mértékado szerzOnek szdmitott. Az irodalmi
¢let integrans szerepldjébdl apranként valtozott nyugat-dunantali remetévé.

Horvath egyszerre volt iigyvéd, mérnok, tablabird, orszaggytilési kovet.
Szamos politikai kozleményt, ropiratot irt a korabeli orszaggyllésekrdl, s
¢lete végéig megszallott ird volt. A legkiilonfélébb teriileteken az €len jart: az
elsdk kozott foglalkozott a magyar verstan szabdlyaival, egy magyar tudos
tarsasagot kivant létrehozni, 1épéseket tett a ,,n6i egyenjogusag iranyaba”,
elsdként irt tanulményt a magyar dialektusokrol. A zenetorténet foként az
Otédfélszaz énekek cimii dalgy(ijteményérdl ismeri a nevét.

Paloczi Horvath esetében a lokalis kapcsolatok elemzése fontos
irodalomtorténeti Osszefiiggéseket tar fel, ezek ugyanis a kor magyar vezetd

értelmiségével valdé szakmai és bardti kapcsolatot jelentik. Olyan
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értelmiségiekkel allt nagyon szoros baratsdgban, mint Spissich Janos, Zala
varmegye alispanja, grof Festetics Gyorgy, Somssich Lazar csaszari €s kiralyi
udvari tandcsos, Csépan Istvan tablabir6 és koltd, Sarkozy Istvan, Somogy
varmegye alispanja, illetve Széchényi Ferenc, aki az orszaggylilés alatt
Horvath Adamot bizta meg a magyar tudds tarsasag felallitasara vonatkozo
terv kidolgozasaval.

Horvath Balatonfiireden ismerkedett meg azzal a Széchényi Ferenccel, aki
az Esterhdzy és a Festetics csalad mellett az egyik legnagyobb dunantuli
nemesi csalad tagja volt. Széchényi Ferenc olyan meghatarozé mecénésa volt
a kor irodalmi életének, akitdl a legtobb ir6 tamogatast kért. Horvath és
Széchényi Ferenc ismeretsége, balatonfiiredi talalkozasaik, eszmecseréik
nemcsak az irodalom termékei koriil forogtak, hanem behatéan foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy milyen médon lendithetnének a magyar irodalom
igyén.

Horvath maga javasolta, hogy évenként kétszer-haromszor gytljenek
Ossze, mutassadk be munkaikat, biraljak ¢és javitsak azokat. 1790-ben
Széchényi egyenesen megbizta Horvathot a tudos tarsasag felallitasanak
kidolgozasara. Horvath elséként nem ir6i egyesiiletalapitassal kezdte, hanem
konyvkiado tarsulatot akart szervezni. A konyvkiadorol gy gondoltak, hogy
ide barmely ir6 bekiildhetné miivét, €s irokbol alakult grémium dontene arrol,
melyik benytjtott mii érdemes a kiadasra. A terv szerint gazdag mecénasok
évenként egyiittesen ezer forintot adnanak dssze.

A terv megyvitatasara Széchényi pesti hazdban egy tarsasag gytlt Ossze.
Jelen volt grof Esterhdzy Kéroly egri piispok, a résztvevok kozott voltak
féispanok, helytartosdgi tanacsosok, alispanok, orszaggytlési kovetek, s
koziiliik tobben felszolaltak a junius 11-én és 12-én tartott orszaggytilésen ,,az
anyai nyelv” nemzeti nyelvvé tétele érdekében. ,,Pesten 3- 8br. Tartatott eggy
Litterarius Consessus Grof Széchényi Fer. Ur 6 Excell. Hazanal. Grof
Berényi, B. Orczy, B. Podmaniczky, B. Vay, Grof Esterhazy Karol, Vay
Jozsef, Balog Péter, Marijasi Istvan, Spissics, Horvath Adam, Nagyvati,

Bérany uraknak jelenlétekben, hol én is mint invitatus meg jelentem.”
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(Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgyhoz, 1790. november 2.). A Litterarius
Consessus néven emlegetett 0sszejovetel résztvevoi nagyrészt a radikalis
reformerek és szabadkémiives paholytagok koziil keriiltek ki.

1792 utan a tovabbi tudos-irdi megbizasok és kozos munkak ismeretlenek
Széchényi Ferenc és Horvath kozott, de 1793-bol keziinkben van két hossza
levél. Az elsének az elején Horvath beszamolt egy Széchényitdl kapott
,foldméré munka” elvégzésérél, majd megemlitette nagy tartozasat. Es
,konyorog”, ,,hogy maga Excellentidd méltdoztasson benne modot mutatni,
hogy a kolcsont eszemmel és két kezemmel leszolgalhassam” (1793.
szeptember 24-én). Horvath ezen tovabbi foldméréseket értett; a grof kutasi
és soproni birtokainak felmérését kérte Széchényitdl az addssag
torlesztéseként, majd egészen 1798-ig nem tudunk tobb leveélrdl.

1798-ban a varmegye hataran még Horvath Adam iidvozolte a fSispani
beiktatasra érkezé Széchényi Ferencet, ugyanis daprilis 6-an Somogy
varmegye fOispanjava neveztetett ki. Széchényit julius 4-ei fOispani
beiktatasan tobb prominens koltd kdszontotte, koztiik Csokonai Vitéz Mihaly,
aki akkor a csurgo6i gimndziumban kapott tanari allast. Csokonai, a kor egyik
legjobb tollu koltéje nemcsak Széchényi fOispani beiktatasara irt alkalmi
verseket, hanem a grof nejét is kiilon kolteményben linnepelte. Csokonai ugy
nyilatkozott Széchényi Ferencrdl és hitvesérdl, hogy 6k voltak a legelsok,
akik neki er6t adtak, és alkotasra batoritottak. Igy tehat, amikor 1798 elején
azzal a tervvel foglalkozott, hogy a Péczeli Jozsef haldlaval félbeszakadt,
Mindenes Gyiijtemény cimi folyoirat folytatasara vallalkozik, Széchényi
Ferenc grof partfogasat kérte. Amikor ezt februdr 13-an Komérombol
megirta, egyuttal bejelentette, hogy Kleist 7Tavasz cimii verseskotetének
magyar forditasat akarja megjelentetni, amelyet a grofnénak neve napja
alkalmabdl ajanlana. Hogy Széchényi milyen rangt patronusnak szamitott a
korban, jol mutatja, hogy mindezek utan, amikor Csokonai Osszes koltoi
miveinek kiadasara késziilt, arra is felhatalmazast kért Széchényitdl, hogy

neki ajanlhassa a kdotetet.

78



Horvath Adam 1798-ra datalta a Herkules vdlasztdsdra cimii verset,
amelyet Széchényi egyik fianak sziiletésére irt. Széchényi feleségének,
Festetics Julianna grofndnek is dedikalt egy alkalmi verset Orém Somogyban
cimmel. Egyik sem jelent meg nyomtatasban.

Horvath Adam és Széchényi elhidegiilésének oka pikans, Horvath
hazanak feldulasaval kapcsolatos torténet. Kapcsolatuk csak 1800 koriil
szakadt meg véglegesen, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktus az
inszurgens-kérdéshez (is) kapcsolodik. Az 1800-as somogyi inszurrekciokor
a parasztokbol verbuvalt gyalogos csapatok Nagybajomnal fellazadtak,
megolték német vezetdiket, és feldultak, kifosztottak a kornyékbeli portakat.
Ennek a fosztogatasnak esett aldozatul Horvath héaza is, s ezért kért kartéritést
Széchényitdl, aki nem tett eleget kérésének. Es ugy tiinik, ez utan a kérés utan
nincs kapcsolat kettejiik kozott.

A 18. szazad utdn az irodalompartolds még jo ideig tovabbra is a
mecenaturan alapult, s igy a foranguakra, arisztokratakra korlatozédott. Ehhez
képest Horvath és Széchényi kapcsolata, a tudos tarsasag szervezése
Péczelivel egy kozvetlenebb egyiittmiikodést, kozos munkat jelolt. Az efféle
egyedi eseteken kiviil — elsdsorban a tarsasagalapitasi tervek meghiusulasa
miatt, vagyis szdmottevo filiggetlen pénzalapok, ir6i 0sztondijak hijan — a
kultarafinanszirozas egészen a 19. szdzad masodik feléig nem mozdult el

radikalisan az arisztokracian alapul6 klasszikus mecenataratol.
Csorsz Rumen Istvan: Sarkozy Istvan €s a sohajtozo nimfa

Hogy Séarkozy Istvannak erds irodalmi érdekldédése volt, mar a Csokonaival
és Horvath Adammal vald kapcsolat megsejteti. Az aldbbiakban a
legismertebb versének, s6t dalanak torténetébdl szeretnék felvillantani
néhany epizddot, sajnos sok helyen csak hipotézisekre tdmaszkodva, hiszen a
bizonyitd erejii forrasok elvesztek. A szdveg azonban — szerencsénkre —
szerzGjétol fiiggetleniil élte vilagat, s ezuttal az is sokat elarul, hogy hol

bukkan fel, kik ismerhették, s szamukra mit jelentett ez a szerelmi dalocska.
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A dal szovegeébdl egyetlen autograf valtozatot ismeriink, Sarkozynek
Kaposvaron 0rzott verseskonyvébol, ahol sajat mivei és miiforditasai
egyarant szerepelnek (Rippl-Ronai Muzeum Konyvgytijteménye, 9472,
szamozatlan lapok). Hogy miért nem az 1799-ben megjelent nyomtatott
kiadast vessziik alapul, hamarosan megtudjuk.

164k Marsch Notdra melyet Groff Festetits Gydrgynétol tanult[am]

1. Sohajtozik egy szép nimpha magaban
Majd nem leli sohol helyét bujaban
Sebes szive orvoslasa
csak slirli fohaszkodasa
De h’jaba®

2. Amor ejte rajta sebet nyilaval
Melyet modossan titkolt szép szavaval
Mind addig mig rabba tette
akkor el: tiint ’s meg vetette

Hahotaval®

3. Reggel éppen mikor Venus 61t6z4tt
A’ Nimpha panaszra be kéret6zo6tt
’E 1évén elso szozattya:
Jaj! — Istenséged magzattya

Meg gy6zott —

4. Ki hinné ezt el tenéked mond Venus
hiszem az én fijam Amor csak koldus
s vak gyermek; de néked szemed
ép ’s egésséges termeted
mit bodulsz

% h’jaba<n>
5 Az elsd két szotag folott félkoriv jelzi, hogy egy hangra éneklenddk.
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5. O szenvedett még mind eddig éltébe
Csaltatok 6tet jartaba koltébe
Légyen szemesnek ez jaték
Vaknak ajandék adaték
Kéltsémbe

6. Zokog ujjra ’s alig tudd mondani
a’ Nimpha hogy ’e Végzést meg allani
lehetetlen, appellalja
mig partfogojat talalja
Probalja

7. Juno, Didnna és Hy:men meg nézik
A’ nimpha {igyét ’s abban azt végezik
hogy a’ szemét kéttesse be
’s Amort ugy ejtené sebbe
Ha tetszik.

A versfokben (akrosztichon) a SARKOZJ név olvashato, ezt ugyancsak
érvként hasznalhatjuk Sarkozy Istvan szerzdsége mellett. Nem gyantsithato
szerzéként Sarkoézy unokahtiga, Horvath Adam masodik felesége, Sarkozy
Jusztina sem, hiszen 6 tudtunkkal nem verselt (bar Gulyas Jozsef neki
tulajdonitja az éneket). Horvath nevelt lanya és harmadik neje, Kazinczy
Klara pedig, noha ¢ valdban jeleskedett a koltészetben, még csak gyerek volt
a vers megirasa idején. Tobb helyiitt felbukkan az az utalas, hogy Horvath
fiatalon meghalt koltébaratja, Anyos Pal (1756—1784) is Dobokai Sarkozi
Istvan alnevét viselte egy alkalommal, &m a nimfa-vers megfogalmazasa,
dallamkdéveto egyszeriisége nem ra vall. Nincs tehat biztosabb forrasunk, mint
maga az autograf kézirat, a versfok, illetve Horvath Adam, a sogor egy utalasa
a hatrahagyott irdsai kozott, mely szerint ,,G. Nadasdi Sarkozy Istvan T. N.
Somogy Varmegye vitze Ispannya” irta.

A forditas lehetdsége is fennall; Sarkozy tobb német koltotol (Blumauer,
Schubart, Schiller) forditott, &m a nimfa-dal eredetije vagy el6képe eddig nem
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keriilt el6. Egyeldre tehat eredeti kolteménynek kell tartanunk. Ezt megerdsiti
egy Csurgon Orzott kéziratos gytijtemény, amelyet egy ismeretlen debreceni
diak irt Ossze 1798-t6l Debrecenben A’ Szép Tudomanyokra tartozo
Gytijteménynek elsé Kotetje cimmel (K. 94). Itt tébb Csokonai-vers is
felbukkan, rdadasul a ma ismert szovegallapottdl jelentds eltérésekkel, talan
korai szerz6i valtozatok madsolata? Sarkozy verse A’ megcsalodott Nimfa
cimmel olvashat6 egy 6nallo fiizér részeként, tobb mas Sarkdzy-, Horvath- és
Csokonai-mi mellett; a végén SI monogram, amelyet egy masik kézirassal
Sarkozy Istvan nevére oldottak fel (435-436). Valoszinii, hogy a gylijtemény
hamar visszakeriilt Csurgora, mivel anyagéaban az itteni irotarsasag jellegzetes
emlékei éppugy megtalalhatok (példaul Horvath Adam verse Kazinczy
Iphygenia haldlara), mint a debreceni senior, Lengyel Jozsef néhany munkéja.

A vers cselekményét roviden Osszefoglalhatjuk, szerencsére az dsvaltozat
elég vilagosan elarulja, miben 4all a torténet s annak tanulsaga. Egy szomort
nimfa (akinek nevét nem tudjuk meg) azért sir, mivel Amor titokban magahoz
¢desgette s megsebezte nyilaval — értsd: szerelembe esett. A kis istenfiu
karérvendden nevet, mig a nimfa belopakodik Venushoz, s panaszt tesz
Amorra. A szerelem istenndje elfogult anyaként veszi védelmébe a kis ijaszt,
mondvan: ¢ csak egy artatlan kisgyerek, rdaddsul vak, s igazan nem szép
dolog, hogy egy lato és egészséges nimfa ilyesmiért panaszkodik. Az ,,0
szenvedett...” kezdetll szakasz méar nemcsak a nimfanak sz6l, hanem az egész
n61 nemnek, akik a vak Amort ide-oda csaljak sziintelen, s a mostani nyillal
sebzd balesetet sajatos elégtételként allitja be. A nimfa egyre banatosabb, s
fellebbezéssel fordul a hdzassag és az {jaszat iigyében ,,illetékes” istenekhez
(Juno, Hymen és Diana). Ezek azonban tovabb csavarjak az indoklast, ezzel
lezarva a verset, s 01j szerepet osztva a ndi nemre: megengedik, hogy a bekotott
szemu nimfa is kedvére megsebesitse Amort! A ,,vaktaban sebzés” innentol
tehat nemcsak a repkedd gyermekistennel fordulhat eld, hanem egy halando
lannyal is, a szerelem csatatere egyenld eréviszonyokat igér mindkét nem

szamara. ..
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A vers tehat csak latszolag mesél holmi mitoldgiai torténetet, valgjadban a
férfiak €s asszonyok 6rokds, vakon szerzett vagy adott szerelmi sebeir6l szol.
Az alédbbiakban kicsit megbolygatjuk a dalocska formai és tartalmi rokonait,
hatha elarulnak valamit. Nem magényos alkotasr6l van ugyanis sz6, hanem
egy jellegzetes dallamtipus képviseldjérdl.

A versforma (11, 11, 8, 8, 3, aabba) rokonai szép szammal divatoztak a
XVIII. szazad végi Magyarorszagon. Vannak koztiik hazai eredetiiek, de
tobbségében a szlovak, cseh, lengyel vagy osztrak kozkoltészetbol erednek,
épp Paloczi Horvath Adam gytijteménye jelzi, milyen gazdag és nemzetkozi
dallamkincs volt ez akkoriban. Az a dallam, amellyel Horvath feljegyzi
Sarkozy versét, kiilfoldon is slagernek szamitott. Németorszagban jott 1étre
Mcddchen mit den blauen Augen, komm mit mir kezdettel a XVIII. szdzad
masodik  felében, innent6l szamtalan kiadasa ismert a német
daloskonyvekbdl. Tobb magyar forditasa késziilt, mar az 1798-as Szarka
Janos-melodiariumban (Sarospatak) felbukkan a kétszer feljegyzett kotta
mellett: Eg kékségii [szép szemii sziiz, jer velem], késObb, szintén Patakon Te
kék szemii szép leanyka, jer velem kezdettel ki is nyomtattak (1826). Joggal
gyanithatjuk, hogy ez a vers mar Sarkozy éneke elétt eljutott Magyarorszagra,
s elkésziilhettek az els6 forditasok. A csurgoi nemes tehat jo eséllyel egy mar
divatban 1évd dallamra irhatta meg sajat, szintén ,,slagergyanus” kolteményét,
amely aztan éppoly gazdagon hozzajarult a melodia terjedéséhez. Az
egyidejiiség nem vitds, de pontosabbat azért nem mondhatunk errél, mivel
Sarkozy versét nem tudjuk pontosan datalni, 1787 koriilinek tartjuk.

A kék szemii lanyt csalogatd dal — bar felmeriilt, hogy esetleg Csokonai
munkdja volna — nem tlinik szoros tartalmi mintanak Sarkoézy verséhez. Ez
ugyanis boldog, beteljesiilt szerelemrodl szol, amire a férfi és a né egyarant
vagyik. Formai kapcsolatuk viszont erds, a csurgdi gytijteményben
noétajelzésként olvashatd a nimfa-dal cime alatt, &m nem a magyar, hanem a
német kezd6sor: Mddchen mit den blauen Augen.

Késziilt azonban ugyanerre a dallamra egy masik dal, amelynek

népszerlisége elérte, s6t talan felilmulta az eldzoeket. Az emlitett csurgoi
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(eredetileg debreceni) gylijteményben is megtalaljuk Csokonai Két szereto
dalja ciml versét, szintén néhany eltéréssel a nyomtatasban megjelent
szoveghez képest, ezuttal Szeretok’ Boldogsaga cimmel. Nem tudjuk, hogy a
forras lapszamozasa kifejez-e barmit az 6sszeirds idérendjébdl, &m érdekes,
hogy a Csokonai-dal mésolata joval elébb szerepel a kéziratban, mint Sarkozy
verséé. Ha ez netdn arra utal, hogy a debreceni poéta munkdja kordbban
keletkezett volna, sok mindent mashogy magyaraznank. Ma ugy tudjuk, hogy
Csokonai e vers Osformdjat mar 1796-ban letisztazta, akkor még Meért
epeszted banatokkal lelkedet kezdOsorral, Szerelmes egyezés vagy Szerelmes
tagadas cimmel. A népszertivé valt verziot csak 1799-ben, a Lilla-ciklus igazi
megteremtésekor irta, el6szor harom szakaszban, majd Osszegyurva a régi,
pér szakasznyi dalocskaval, s kibdvitve. Igy jott 1étre a Két szeretd dalja (Két
szerelmes dalja), amelyet 1802-ben a szerzé maga rendezett sajto ala (1805-
ben jelent meg a Lilla kotetben, XXV. szdmmal). A kezdésor immar
Venushoz sz616 halaadé énekre utal: Enekeljiink Cipridnak, draga kincs, s
Osszesen kilenc, jorészt ujonnan irt strofabol all.

Igen am, de akad egy rendhagyd nyomtatott forrdscsoportunk, amelyben
érdekes modon mind Sarkozy verse, mind Csokonaié helyet kapott. Az un.
véci Enekes Gytijteményrdl van sz6, amelynek szerkeszt6jét nem ismerjiik, de
a korabeli dalkoltészet és irodalmi kindlat alapos ismerdje lehetett, s tobb
olyan szdvegrdl tudunk, amely itt eldbb jelent meg, mint a szerzd altal
gondozott kiadasban. Datum nélkiil, de gyanithatélag 1799-ben latott
napvilagot az Elsé Darab Gottlieb Antal vaci nyomdajaban, majd ugyancsak
keltezés nélkiil 1801-ben a Masodik Darab, aztan ennek kisebb atdolgozasa
1803-ban ismét Elsé Darab cimmel, eldszdval (név nélkiil), végiil 1823-ban
a Masodik Darab tjraszedett, de egyezo tartalmu kiadasa. A Csokonai-dal az
1799-re datalt zsebkdnyvben szerepel, Sarkozyé pedig az 1801. éviben, majd
annak mindkét ujabb kiaddsaban (1803, 1823). Csokonai verse nem teljesen
azonos a Lilla-kotetbelivel, tobb eltérést latunk a szerzoi szovegtol, sot a régi

valtozat kezddstrofaja is beleépiilt: Mért epeszted banatokkal lelkedet?
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Hogy Vitéz jovahagyta-e ezeket a valtoztatasokat, netan ¢ maga kiildott
egy ilyen verzidt Gottlieb Antalnak, aki a verseit tobb izben kiadta, nem
tudjuk. Sarkozy viszont lathatdan nehezményezte a ,,rablokiadast”, a szoveg
rontasait. Am nem a kiadénak tette szova — legalabbis nem tudunk ilyen
levélvaltasrol a Gottlieb nyomda foghijasan fennmaradt irattdraban. Az
alispan mindossze a sajat példanya lapszélein ,,dohogott”. Nem az 1801-es
elso kiadas volt meg konyvtaraban, hanem az atdolgozott 1803-as, amelybe
ez a szoveg valtozatlan formaban keriilt bele, s ahol Csokonaié nem szerepelt.
A csurgdi gimnaziumban Orzott konyvritkasagnak egyrészt az eldszava
végére biggyesztette oda Sarkdzy: ,,valahogy bele keveredett az én notam
rosszul ez egy, I...s az 53dik ha nem egészlen a”. Masrészt a nimfa dalanal is
olvashatunk egy autograf bejegyzést: ,,Sarkdzi Istv[an] mint a vers fejekbdl is
ki tetszik — de magam versei kozt is lattam nem tudom hogyan jutott ide.”
Erdekes, hogy Sarkozy ugy besz¢l a sajat munkéjarél, mintha a ,,maga versei”
kozé is csak odakeveredett volna, valami félreértést 6rokitve tovabb. Sarkozy
dohogasa nemcsak egy sajat szoveg engedély nélkiili kozlésének szolhat,
hanem akar egy baratnak is.

Tovabb bonyolddik a kép, ha végiil attekintjiik a nimfa-dal varidlodasanak
torténetét, illetve a szomszédsagaban kiadott vagy feljegyzett verseket, ezuttal
persze csak vazlatosan. El6szor lassuk a Megcesalatkozott apellata
eléfordulasait! Nyomtatasban az el6zdeken til mar csak egyszer bukkan fel:
az Enekes Gyiijtemény 1823. évi utolsd lenyomataban, amely valtozatlanul
kozli az 1801. évi kotet anyagat. Ennek alig maradtak fenn példanyai, az
Orszagos Széchényi Konyvtaré raadasul csonka, &m szempontunkbol igen
értékes: a Sohajtozik egy szép nimfa... nyomtatott szovegét a tulajdonos
kézzel végigjavitotta egy épebb verzido nyoman. A példany gazdajat Sarkozi
Mihalynak hivtdk — talan tdvoli rokona volt a csaladnak? —, s a dalt 1athatolag
pontosabban ismerte, mint a kiad6. A vers folyoiratban, ponyvan vagy
kalendariumban nem jelent meg, a kés6bbi dalgytijteményekben (Erzékeny és
vig dalok, 1826, 1834; Kecskeméthy Csapd Déniel: Dalfiizérke, 1844—1846)
sem bukkanunk nyoméra. Ugy latszik, ekkorra mar kiment a divatbol.
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Annal gazdagabb a Sarkozy-dal kéziratos varidlodasanak torténete. Taldn
a datalast is megkonnyithetik! A legels6 masolat ugyanis egyértelmiien
korabbi, mint Csokonai latogatdsa Sarkozynél: az 1796-os Pannonhalmi
énekeskonyvben talalhatd. A versfiizet kézirdsa roppant mddon hasonlit
Sarkozy Istvanéra, egyaltalan nem kizarhatd, hogy ez nem mas, hanem az 6
ifjokori verses fiizete, amely valamiképp Szent Marton hegyére kertilt.
(Kiadoja, Galos Rezs6 az 1920-as években Sarkdzy Pal bencés foapattol kapta
kézhez, aki Vas megyei sziilottként talan tavoli rokonsagban allt a csaladdal,
s olyan forrasokhoz fért hozza, amelyek mar rég elszakadtak egykori
tulajdonosuktol, aki raadasul a nevét sem irta bele.) Ez esetben nem 1796-nak
kellene olvasnunk a kotés elmos6do datumat, hanem 1786-nak — a kaposvari
verseskonyv épp ekkoriban, 1784 tajan indul. Sarkézy kozvetleniil ez el6tt
Pécsett tartdozkodott, a korabbi iskolait is sokfelé végezte: Aban (Fejér vm.),
Pozsonyban, Sopronban, 1771 és 1781 kozott Debrecenben, aztan egy ideig
katonaskodott a 33. gyalogezredben (ennek békehelydrsége Bécsben volt), a
csaszarvaroson kiviil sokaig élt Pesten és Budan, innen tért haza sziiléfoldjére.
Ha a gylijtemény e valtozatos korszakok lenyomata, ne csoddlkozzunk az
1786-ban megjelend Faludi Ferenc-kiadas intenziv hatasan, a német vagy
délszlav dalokon, a katonandtdkon és a gazdag szerelmi poézis emlékein.
Béven talalunk atfedést Horvath Adam Otédfélszdaz énekeivel is, ami azért
sem meglepd, mert mindketten debreceni didkok voltak, csaknem ugyanakkor
(Horvath 1773 és 1780 kozott), maskiilonben pedig a dunantali koznemesi
tarsasagok dalait kedvelték.

A Pannonhalmi énekeskonyv fontossagat nemcsak a legkorabbi datalt
Sohajtozik...-feljegyzés adja, a szovege raadasul viszonylag ép, csak néhol tér
el Horvath fent idézett valtozatatol. A gylijteményben egyrészt ott szerepel a
Te kék szemii kis leanyka, jer velem (58. sz.), de ugyanebben a versforméaban
egész kis sorozata rajzolodik ki a daloknak. Lathatdlag kedves volt a
verseskonyv gazdajanak ez a forma, hiszen ezt képviseli az emlitetteken kiviil
az Artatlan szivii félésem (Fillisem), hallgass meg (11. sz.), Jer, Melissa, hiv
titkosom, jer, fussunk (26. sz.), Sokat futottam (futtatom) elmémet éretted (57.
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sz., a versfokben: SOROKBABI). Némelyikilk éppagy mitologiai
kornyezetben jatszodik, a Fillis nevii nimfat példaul (akinek nevét akar
Faluditdl is kdlcsondzhette az ird) epekedve ostromolja a szeretdje.

Ne gondoljuk, hogy csak Sarkozy kozvetlen kornyezetében bukkan fel a
dal. Egyértelmtien tulsulyban vannak a dunantuali kéziratok, bar szorvanyosan
masutt (Debrecen vonzaskorében) is felbukkan. Az emlitetteken tul példaul,

a teljesség igénye nélkiil:

* Thaly-kolligatum (XVIII-XIX. sz4azad forduldja; Jankovich Miklos allitotta
Ossze, aki mind Sarkdzyvel, mind Horvathtal kapcsolatban allt). Az 1-4.
versszak szerepel itt, tehat a dalnak csak az elsd fele. A kontextus mégis
fontos, hiszen a rogton utdna kovetkezd szoveg szorosan ide kapcsolodik
témajat tekintve: Gyenge Nimpha mit kesergesz? Mit epeszted szivedet?
(174b—175b), rogton utana: Te kék szemii szép leanyka, jer velem (175b—
176b), aztan Habozo sziv cimmel Nagy Isten! mit tegyek? Vagy mar mihez
kezdjek? Szanjatok meg, egek! (176b—177a), s utana Csokonai dala, az
Enekeljiink, Ciprianak, draga kincs (177a—178a).

* Vass Janos-ék. (1797-1812) 7a-b. A Vas megyei SzentlOrincen késziilt
gyljtemény Paloczi Horvath és korének alapos ismeretét tiikkrozi. A 7 strofas,
teljes valtozat valdszintileg a szerzo6i szovegrodl késziilt masolatlanc része. Az
ének utan mas kézzel irt, de motivikusan illeszkedé szoveg olvashatd (a
Pannonhalmi énekeskonyvben is szerepel): Egy bus Magyar ékes Nymphanak
siralmas Zokogasi, kezdbsora: Jaj, te szegény Magyarorszag, jaj, mire
Jutottdl.

* Vassdinyey Péter-ék. (XVIIIL. szazad vége) 2b—3a. Zala varmegyei nemesi
csaladbol szarmazoé forras.

e Kresznerics Ferenc-ék. 1. 56b. Keét driasteriumon dltal ment Querulosus
Processus cimmel megorokitett, a szerzoi 6sszoveggel rokon, 7 strofas
valtozat. Kresznerics a kemenesalji Sdg (ma: Celldomolk) papja volt.

* Vilagi énekek és versek B. P. (1800), 281. sz. A valoszinlileg felvidéki

crcr

versszakkal, a versfokben: SARKALI.
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* Resetka Janos-ék. (1801) 19. sz. Egy vaci polgar irta dssze a flizetet, amely
Jankovich Miklésé volt, a 7 szakaszos vers talan az itt kiadott Enekes
Gyiijtemény-beli valtozat figyelembevételével készilt. Elotte: Induljatok,
fold és egek, versimre, aztan a jelen vers ,,Ugyan Azon Notara”.

* Magyar énekek (1804) 55a. Jankovich Miklés gyiijteménye, de nem az 6 irasa.
A szomszédos szovegek a vaci Enekes Gyiijteménybél valok, ez a 7 szakaszos
verzi is azt koveti.

* Kiss Pal-ék. (1807) 63—-64. 7 szakasz, az 6sszoveggel azonos szerkezetben. A
gyljtemény Hodmezdévasarhelyen maradt fenn, bizonyara a debreceni
kollégium vonzaskorében késziilt.

« Otodfélszaz énekek (1813, 1814), mindkét kézirat a szerzéi valtozatnak
megfelel6 formaban 6rzi, kis eltérésekkel.

+ Pésfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816); ma lappangd gylijtemény egy
Zala varmegyei kdznemesi csalad korébol.

* Nyary Balint-ék. (1823) 83-84. 6 versszakos atdolgozas, logikailag csak a
nimfa 0jboli panasza és istenekhez fordulasa hianyzik, de a zarlat ezt mégis
érthetévé teszi. A gylijtemény a Kiskunsdgban maradt fenn, feltehetdleg
debreceni hatasokat tiikroz.

* Fuchs Mihaly-ék. (1823), magéntulajdonban 6rzott, ismeretlen eredetii
gyljtemény. Datuma alapjan a vaci zsebkonyv kései kiadasaban olvashato
szoveget Orizheti.

¢ Oblectamenta animi (1827) 27-28. Felvidéki eredetti forras, az ének 5
szakaszra rovidiil, némi jelentészavarral: a zard szakaszban Juno helyett
Venus all, tehat a mas istenekhez fordulas helyett ,,visszahivja” Venust a
dontéshozatalba. A 4. szakasz félreértve Venus monoldgjaként irja le az
épséget-szépséget.

* G. S. énekeskonyve (1828 k.) 25. Dunantili, szinte bizonyosan papai
gyljtemény.

A soOhajtozd nimfa daldnak hatdsat jol mutatja, hogy mas versek
ihletéjeként és/vagy notajelzéseként is megtalaljuk a korszakban. Ha
eltekintiink a Csokonai Venus-halaénekéhez fliz6d6, talan mégiscsak

feltételezhetd kapcsolattdol (a debreceni ifji kolté Sarkézy versének
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ellenparjat irta meg kordbbi munkai felhasznalasaval, amelynek énekldi
boldogan hajtjak fejiiket Venus hatalma al4). Paloczi Horvath Adam tobbek
kozott az Enekek éneke szovegébdl késziilt egyik parafrazisahoz adja meg
noétautalaskeént: Csokoljon meg engem az 6 csokjaval — ismét csak a szerelem
ellen panaszkodd, megsebzett nimfa dalanak ellenparja, s Csokonai verséhez
hasonldan zengi a szerelem dicséretét, ezuttal bibliai tonusban.

Merében mas mifajt képvisel egy érdekes dél-dunantuli valtozat. Farkas
Pal tamasi notarius 1800 koriil szdmos korabeli kozkoltészeti alkotéast
feljegyzett gylijteményébe, koztiik azokat a sajat dalait is, amelyeket a helyi
diakokkal énekeltetett a majusi recreatiok, vagyis majalisok alkalmaval. Az
1807-es tavasziinnep egyik dalat le is kottdzta, ha a notajelzés nem lenne
elegendd. De maga a szoveg is szoros athallasokat 6riz Sarkozy dalaval,
mindjart az els6 sorban: Langadozik sziviink szép zold erdoben (v6. Sohajtozik
egy szép nimfa magaban). S természetesen maguk a nimfak is részt vesznek
a didkmulatsagon, akarcsak az ott szigoru birakként abrazolt, ravasz antik

istenek:

Im tilnek mar Musak Nymphak sereggel
kiterjesztett zold satorban rendséggel

a bolcs Muséak drvendeznek

Ekes Nymphék zengedeznek
készséggel. [...]

Mars Minerva Juno Pallas oriilnek
Ordmiikben tantzhoz fogni késziilnek
Valakik is részesiilnek

Vig kedviikben elmertilnek

¢éljenek

A kozegvaltas 1j lehetdségeket adott egy szoveg vagy dallam
tovabbélésére. A nemesi koltd-énekld mikrok6zosségbdl apranként, tobb titon
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az iskolai hagyomanyba is utat talalt egy efféle dalocska, s Debrecentdl Tolna
varmegy¢€ig, a didkok €s a parasztok hagyomanyaig. Ne is csodalkozzunk,
hogy a szdveg elenyészik, de a jellegzetes dallam XX. szazadi tuléloit épp
errefelé, a Délvidéken és Tolndban orokitették meg: Jozsef- és Vendel-napi

tréfas névnapkoszontoként. ..
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