RISKO KATA

Eldgazo utakon
A magyar népzenekutatas 1930 és 1945 kozott

Az 1930-as években, illetve az 1940-es évek elején sziiletett népzenei publikaciok ko-
ziil kiilonos hatast gyakorol a mai olvasora az a tanulmany, amely Bartok Béla neve
alatt A régi magyar népzenérol cimmel jelent meg az Ethnographia 1942-es évfolya-
maban. Szerzdje a harminc-negyven évvel korabbi népzenei gyiijtéseket ugy jellemzi,
mint amelyek mar akkor hanyatlast tiikroztek, mivel a régi dallamokat — mint Bartdk
hangsulyozta — csak kevés oreg tudta, akik raadasul nem is szivesen énekeltek, és az j
stilus kivételével minden népzenei réteg — a régi stilus, a szokasdallamok, a ,,régifajta
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tancramuzsikalas” — vagy teljesen kihalt, vagy csaknem kiveszett.! Mas, korabeli nép-
zenei és néprajzi tanulmanyok ugyanakkor szamos értékes anyagot rogzitd gyijtésrol,
sOt addig nem ismert régi dallamtipusok megismerésérdl szamolnak be. Noha Bartok
ekkor mar nem végzett terepmunkat a Karpat-medencében, a gyiijtott anyag 1934 és
1940 kozotti foallasu kutatdjaként, szamos 0j gytjtés lejegyzdjeként, népzenei hang-
lemezek készitdjeként természetesen ismerte az j munkakat. Az emlitett tanulmany
eredetije, Bartok Ungarische Volksmusik ciml cikke 1933-ban jelent meg a Schweize-
rische Séngerzeitungban. A tanulmany kifejezetten a régi népzenére vonatkozé részét
1943-ban Szabolcsi Bence adta kozre a Kodaly Zoltan 60. sziiletésnapjara dsszeallitott
kotetben,? s bizonyara az Ethnographia-beli kozIés is az 6 nevéhez flizdik.

Az 1. vilaghaboru valéban megtorte a modern népzenegyiijtés elsd, intenziv korsza-
kat. Bartok 1929-ben ugy fogalmazott, hogy a népzenekutatds stlypontja a gyakorla-
tilag lehetetlenné valo gytjtések helyett az anyag rendszerezésére keriilt at.> Kodaly
a hiiszas évek végétdl csak szorvanyosan gytijtott. A Néprajzi Muzeum Ertesitéjében
még 1928-ban is stilyos pénzhianyrdl, s ebbdl fakadoan kevés gytijtési lehetdségrol ol-
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vashatunk.’ 1929-ben viszont a Néprajzi Tarsasag tamogatasaval a terepmunkak ijabb
sora indulhatott meg. Ezeket Lajtha Laszlo vezette, aki, ha megszakitasokkal is, de
mar 1913 6ta mikodott az intézményben,® s a gylijtémunkat halalaig folytatta.” Kodaly
a Zeneakadémia ¢€s a pesti egyetem bolcsészkaranak oktatojaként szamos fiatalt vont
be a népzenekutatasba. A népzenei fonogramgytlijteményt 6rz6 Néprajzi Miuzeumban®
Lajtha mellett el6szor Volly Istvan és Veress Sandor,’ 1932-t6l Balla Péter,'® 1935-t6l
Dincsér Oszkar'' gyakornokoskodott, illetve dolgozott, 1936-ban Lajtha és Veress to-
vabbi fiatal gylijtk munkadjat emlitette.'? Bartok, Kodaly és Lajtha 1930-t6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia Néptudomanyi Bizottsdganak tagjaként is segitette a fiatal
gyljtok terepmunkait.'

A trianoni békeszerzodés nyoman elcsatolt, népzenei szempontbol kiilondsen gazdag
teriileteken szamos nehézséggel jart a gyiijtés. Dincsér Oszkar 1938-as erdélyi utjarol
beszamolé cikkében az adatkozlok védelme érdekében még nem kozolte az ut részletes
adatait, és az eldadok, sét a telepiilések nevét is csak utdlag, a masodik bécsi dontés
utan publikalta.”* Liké Gabort — moldvai gy{jtéutja utan — kiutasitottak Romaniabol,
fonografthengerei, amelyeket bukaresti magyar didkokra bizott, késébb tonkrementek.'
Balla Péter részben ezek potlasara ment Moldvaba 1934-ben, s felvételeit sikeriilt is
elhoznia, ezutan azonban 6t is kiutasitottak.'® A Felvidéken, majd 1941-t6l a Néprajzi
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Miuizeumban miikodé Manga Janos a pozsonyi magyar radio munkatarsaként végez-
hetett gytjtéseket, de vele is eléfordult, hogy ghymesi furulyas felvételeinek hengereit
és gyujtési adatait csehszlovak renddrok elkoboztak.!”

Mindennek ellenére a gy{ijték a hatarokon tul is jelentés munkat végeztek. Balla
1933-ban, néhany évvel a teriilet magyar lakoinak attelepitése elétt Bukovindban is
jart.'® A korszak egyik legfontosabb eredménye a bartoki négy dialektusteriilet’ mel-
1€ késébb onallo 6todikként folvett Moldva népzenéjének megismerése lett, Domokos
Pal Péter, Veress, Liikd és Balla gytijtéseinek koszonhetden.?® Veress az 1930-as gyij-
tésrol beszamold tanulmanyaban a Moldvaban talalt, addig nem ismert dallamokrol,
példaul egy tetraton tipusrol, feltiinden régies népzenérdl, a gazdagon cifrazé rubato
eléadasmod még a fiatalok korében is €16 voltardl irhatott.?! S6t: a fiatal lanyok cso-
portban énekelve is egyforman diszitettek rubato dallamokat® — Bartok ilyesmit csak
romanok kozott tapasztalt.?

Az atény, hogy a népzenekutatas eddigre a teljes magyar nyelvteriilet zenéjét legalabb
nagy vonalakban megismerte, valamint az, hogy kiiléndsen a korszak elején elsdsorban
csak Magyarorszag akkori hatarain beliil lehetett gyijteni, 0j gyijtési szempontokat
hivott eld. Lajtha — 1930-as gyfijtéseirdl szold beszamolodja szerint — kiilfoldi mintakat
is figyelembe véve egyre inkabb torekedett arra, hogy a terepmunkdak sordn ne csak a
legsziikségesebbekrdl, hanem minél tobb dallamrol készitsen hangfelvételt, hogy a tu-
domanyos vizsgalatra leginkabb megfeleld, hiteles anyagot biztositson.?* Hangstlyozta,
hogy az 1j stilusii népdalok tudomanyos szempontbol ugyanugy érdemesek vizsgalat-
ra, mint a régiek, hiszen él0 és viragzo zenei hagyomanyt mutatnak, és rajtuk tobbek
kozott a varialodas és az 0j dallamok sziiletése is vizsgalhatd.>s Kodaly, aki Nagysza-

17 Manga Janos: ,,Népi hangszerek a Felfoldon.” Ethnographia L/1-2 (1939. marcius—junius): 135-153., 141.
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25 ILm., 63.
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lonta népzenéjébdl elsésorban a dallamanyagot mutatta be,*® A magyar népzene cimii,
1935-ben lezart dsszefoglalasanak eldszavaban — bizonyara részben az akkor viragzo
falukutatds hatdsara — a népzene létmodjanak minden részletére kiterjedd zenei falu-
monografiak megirasanak sziikségességét hangsulyozta.”” Ezek lehetséges szempont-
jaiként olyan kérdéseket vetett fel, mint a zene helye a kozdsség életében, a dallamok
elterjedtsége, hasznalata, a varialodas, a nép éncktechnikéja, az egyéni repertoar. Az
) megkdzelitések mellett az 1j, jobb mindségi felvételek reménye is dsztondzhette
a gytjtéseket, rdadasul a régi stilus sem tiint el olyan mértékben, ahogyan korabban
gondolhattak. Erre Kodaly is utalt A magyar népzene ijabb kiadasaiban. Az elsd ki-
adas egy mondatat — ,,a legtjabb gytjtések azt mutatjak, hogy a régibb tipusok lassu
eltlinésén kiviil 1ényeges valtozas nem tortént az utolsé évtizedekben™® — az 1943-as
masodik kiadasban kihuzta, és a régi stilus fennmaradasat hangsulyozta: ,,a legtijabb
gyljtések, fokép a Radiéo grammofon-felvételei azt mutatjak, hogy a régibb tipusok még
mindig €lnek, jellegzetes eldadasmodjukkal egyiitt. Egyes dallamok talan elhallgattak;
egyes vidékek elvesztették néprajzi érdekességiiket, masoké viszont csak most jut nap-
fényre.”” 1952-ben azzal egészitette ki mindezt, hogy ,,gyakran megtortént, hogy amit
1910 t4jan mint ritkasagot, mar csak kevés oreg-embertdl jegyezhettiink le, 10-20 év
mulva masutt Ujra felbukkant, mint eléggé ismert dal”.*® A régi stilus tovabbélésében
a torténelmi valtozasok is kozrejatszottak. Manga Janos szerint a Zoborvidéken a két
haboru kozott, részben az 0j politikai helyzet ellenstlyozasaképp, kordbban kiveszni
latsz6 szokasok is visszatértek.” Vargyas Lajos a trianoni hatarokon kiviil keriilt Aj
faluval kapcsolatban ugy vélte, hogy a falu elszigetelddése, a kevés uj hatas is hozza-
jarult az iddsek régi dalainak feléledéséhez.™

Ezért is volt fontos az a néprajz mas teriileteihez képest kiemelked6 lehetdség, amit
az 1936-ban kezd6do, késobb Patria lemezsorozatként ismertté valt gramofonlemez-ki-
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Marta (szerk.): Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtése. (Budapest: Balassi-Magyar Néprajzi Tarsasag, 2001.)
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manyi Intézete, 1941.) 17-18.
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adas biztositott. Eredményeinek csak egy része volt a kilenc év alatt keletkezett 125
fémmatrica,® hiszen a lemezeket nagyszdmu fonografos gytjtés készitette eld. Mig
1936-ra vonatkozoan a Néprajzi Ertesitében megjelent mazeumi beszamold csupan
tiz 0 fonograthengerrdl tudosit, 1937 és 1943 kozott az éves jelentések tobb szaz vj
hengerrdl szamolnak be: az ilyen szempontbol legtermékenyebb, 1937 és 1939 kodzot-
ti években koriilbeliil négyszaz hengernyi felvételt gytjtottek.>* A mizeum hol rész-
letesebb, hol sziikszavibb éves beszamoloéi Lajtha mellett fiatal vagy népzenei téren
palyakezdd gyiijtdk, igy Balla, Dincsér, Manga, Vargyas, Veress, Volly, Jardanyi Pal,
Seemayer Vilmos és Szentjobi Miklos gyfijtéseit emlitik.’ A Felvidék és Eszak-Erdély
visszacsatolasaval (1938, 1940) Gijabb teriiletek valtak elérhetévé, ezutan Lajtha ujbol
nagy mennyiségben gyijtott Erdélyben.

Még a terepmunkak e fellendiilése eldtt egy masfajta kezdeményezés is megindult.
Kodaly 4 Magyar Néepzene Tara 1., Gyermekjatékok cimii kotetének elészavaban nem
emliti, és a késObbi kutatas 14t6sz6gébdl is kiesett az az orszagos palyazat, amely gyer-
mekjatékdalok gyfijtésére invitalt. Az Eneksz6 cimii folydirat elsd, 1933. oktoberi szama
értesit arrol, hogy az az év tavaszan, kiilonb6z6 ujsagokban meghirdetett felhivasra har-
minchat gyiijté 202 gyermekjatékdalt kiildott be, amelyek kdzott korabban nem ismert,

33 Rajeczky Benjamin: ,,A magyar népzenei hanglemezek.” Ethnographia LXXXIII/2-3 (1972. junius—szep-
tember): 370-373.
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tések tovabbi Osszesen 266 hengerrdl szamolnak be, nem mindig részletezve gyijtési hatteriiket. Ezen kiviil
1939-ben 482 fonograffelvételt kapott a mizeum az Ernst-alaptol, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum Baratai
Egyesiiletétol. Bartucz Lajos: ,,Kimutatas a Néprajzi Muzeum (Orszagos Magyar Torténeti Muzeum Néprajzi
Tara) gyarapodasarol az 1939. év masodik, harmadik és negyedik negyedében.” Néprajzi Ertesitd XXX1/2—4
(1939): 418.

35 Bartucz Lajos: ,,Jelentés a Néprajzi Muzeum (Orszagos Magyar Torténeti Mzeum Néprajzi Tara) 1937. évi
allapotardl.” Néprajzi Ertesité XXIX/3—4 (1937): 494-501.; U6.: ,Jelentés a Néprajzi Muzeum (Orszagos
Magyar Torténeti Mazeum Néprajzi Tara) 1938 évi allapotardl és miikodésérdl.” Néprajzi Ertesité XXXI/1
(1939): 92-96.; U6.: ,,Jelentés a Néprajzi Muzeum (Orszagos Magyar Térténeti Muzeum Néprajzi Tara) 1939.
évi allapotardl és miikodésérdl.” Néprajzi Ertesité XXXI1/1-2 (1940): 220-223.; Domanovszky Gyorgy:
LJelentés a Néprajzi Muzeum (Orszagos Magyar Torténeti Mizeum Néprajzi Tara) 1940. évi allapotarol
és mikodésérdl.” Neprajzi Hirek XXXIII/1 (1941): 115-117.; UG.: ,,Jelentés a Néprajzi Miizeum (Orszagos
Magyar Torténeti Muzeum Néprajzi Tara) 1941. évi allapotarol és miikodésérdl.” Néprajzi Hirek XXXIV/1
(1942): 89-91.; Ué.: ,,Jelentés a Néprajzi Muzeum (Orszagos Magyar Torténeti Mizeum Néprajzi Tara) 1942.
¢évi allapotarol és miikodésérol.” Néprajzi Hirek XXXV/1 (1943): 65-67.; UG.: ,,Jelentés a Néprajzi Mizeum
(Orszagos Magyar Torténeti Muizeum Néprajzi Tara) 1942. évi allapotardl és miikodésérdl.” Néprajzi Hirek
XXXV/3-4 (1943): 259-261.
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mint Udvarhely, Haromszék, Maros-Torda és Bihar megyékben végzett gyijtéseket. Kiemelkedd jelentGségii
a késébb 6nallo monografiakban kiadott széki, szépkenyeriiszentmartoni €s korispataki gyfijtés. Berlasz Me-
linda: ,,Dokumentumok az 1940-1944-es erdélyi gytjtések és hanglemezfelvételezések torténetéhez.” Ma-
gvar Zene XXXIII/2 (1992. majus): 115-137. és Tari Lujza: ,,Lajtha Laszlo hangszeres népzenegytjtései:
1911-1963.” Magyar Zene X XXI11/2 (1992. majus): 141-190.



246 RISKO KATA

értékes dallamok is akadtak.’” A biralobizottsag tagjai Bartok, Kodaly és az Enekszo
szerkesztdségének tagjai: Kerényi Gyorgy €s Kertész Gyula voltak, az elsé dijat Voly-
lynak és Pongracz Zoltannak itélték.* Modszerében a palyazat hasonld volt Kiss Aron
nagyszabasu vallalkozasahoz, amelynek koszonhetéen 1891-ben 48 varmegye 214 mun-
katarsanak kozremiikodésével megjelent a Magyar gyermekjaték gyiijtemény.” Kodaly
a szélesebb kozonségnek szant irasaiban is tobbszor, részletesen ir Kiss munkajarol,
amelyet Az uj egyetemes népdalgyiijtemény tervezetében az egyetlen komoly korabbi
dallamgyiijteményként jellemzett.* Az Enekszo cikke is utal e gyiijteményre: ,,Otven
év nem nagy id6 a népzenében. Feltehetd volt, hogy ma is élnek a legszebbjei azoknak
a jatékoknak, melyeket Kiss Aron 50 évvel ezel6tt 5sszegytijtott. Nem is csalodtunk .

Noha a népzenekutatok a harmincas években is rendszeresen hivatkoztak e mun-
kara, a zenepedagdgidra mégsem gyakorolt hatast. A gyermekjatékok kiadasa Kodaly
szamara a nagy eléd iranti tiszteletbdl és pedagogiai programjaval dsszefiiggésben is
fontos lehetett. 1941-ben, Zene az ovodaban cimi terjedelmes cikkében részletesen
bemutatta Kiss Aron gyiijteményét.”2 Részben arra tdmaszkodva jelent meg 1893-ban
egy ovodasoknak szant Daloskonyv, Kodaly azonban ramutatott, hogy bar az abban
kiadott 137 dal tobb mint felének szévege Kiss gylijteményébdl szarmazik, mindegyik
dallamat 01j szerzeményre cserélték.” Kodaly legfontosabb feladatként Kiss gytjtemé-
nyének kozkinccsé tételét nevezte meg.** Tiz évvel kés6ébb, A Magyar Népzene Tara
Kerényi 4ltal szerkesztett elsd kotetébe szamos dallam bekeriilt a Kiss Aron-féle, il-
letve az 1933-as palyazat Enekszoban felsorolt résztvevéi altal készitett gytijtésekbol.
Az elészdban Kodaly igy fogalmazott: ,,Ami Kissnek nem sikeriilt, most 0jra szélesebb
alapon, gazdagabb anyaggal kezdhetjiik el: a magyar gyermeket visszahozni hazajaba.™

A népzenegyiijték az 1930-as ¢és 1940-es években nagy hangsulyt fektettek az is-
meretterjesztésre. Bartok és Kodaly ebben az idészakban megjelent cikkei kozott sok

37 N.N.:, Jatékdal-palyazatunk eredménye.” Enekszo 1/1 (1933. oktdber): 6-7.

38 Lm., 6.

39 Kiss Aron (szerk.): Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. (Budapest: Hornyanszky, 1891.)

40 Bartok Béla—Kodaly Zoltan: ,,Az 0j egyetemes népdalgytijtemény tervezete.” Ethnographia XXIV/5 (1913.
oktober): 313-316., 314. Gy{jteményes kiadasa: Bonis, Visszatekintés/2, i.m., 48-52.

41 N.N., Jatékdal-palyazatunk, i.m., 6-7.

42  Kodaly Zoltan: ,,Zene az 6vodaban.” Magyar Zenei Szemle 1/2 (1941. marcius): 3-21. Gyijteményes kiadasa:
Bonis Ferenc (kdzr.): Koddly Zoltan: Visszatekintés. Osszegytijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok 1. (Buda-
pest: Argumentum, 2007.) 92—113.

43 Lm., 8-11.

44  I.m., 18.

45 Kodaly Zoltan: ,,E165z0.” In: Kerényi Gyorgy (szerk.): A Magyar Népzene Tara 1. Gyermekjatékok (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1951.) VII-XVIIL., XVIII. Gytjteményes kiadasa: Bonis, Visszatekintés/2,
im., 184-197., 197.
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a népszerisitd jellegli, a kiilfoldot tajékoztatd, valamilyen ligy mellett kialld, vagy
éppen Osszefoglalo iras. A korszak népkultara iranti érdeklédésére €pitd, hiteles, de a
szélesebb kozonségnek szold gylijteményekben szdmos Gjonnan gyijtott dallamot is
kozreadtak. Lajtha és Molnar Imre mar 1929-ben népi jatékgytljteményt publikalt.*
Rajeczky Benjamin, akinek a Kerényivel egyiitt szerkesztett Enekes dbécéje szintén e
vonulatba tartozik, 1953-ban az 1930 6ta egyre nagyobb tomegben megjelend hasonld
kiadvanyokban megjelent népdalok szamat mintegy ezerre becsiilte.” Volly és a Bar-
tok akadémiai csoportjaban dolgozo Kerényi Gyorgy a gylijtdémunka mellett ebben az
idészakban elsdsorban népszeriisitd kiadvanyokat, koztiik gyermekeknek szant kote-
teket jelentetett meg.** Az Enekld Ifjusag cimii folyéirat, amelynek szerkesztéi kozé
tartozott Kerényi, Rajeczky és Volly is, szintén rendszeresen kdzolt népdalokat. Volly
szinpadra alkalmazhato népi szokasokat kdzreadd Népi jatékszin és Népi jatékok cimi
kotetei® bizonyara a Gyongyosbokréta-rendezvényekkel és a korszak mas szinpadi ha-
gyomanydrzé mozgalmaival is 0sszefiiggenek.*

A gytjtéssel, lejegyzéssel, masolassal, rendezéssel, népszerusitéssel jaré munka bi-
zonyara kozrejatszott abban, hogy bar a harmincas évek elsé felében egyre tobb magyar
népzenetudomanyi tanulmany jelent meg, a népzenével foglalkozok szamahoz viszo-
nyitva ez 0sszességében nem mondhatd soknak. Az ekkor keletkezett tudomanyos ta-
nulmanyok gyakran a gytijtéutak beszamoloi, amelyek réviden az adott telepiilés vagy
teriilet zeneéletére, zenei hagyomanyanak rétegzddésére, a dallamanyag megoszlasara
is kitérnek, s az 0j anyag révén egészitik ki egy-egy észrevétellel, adattal a korabbi ira-
sok megallapitasait.”! Egyik fontos hivatkozasi pontjuk Bartok 4 magyar népdal cimii
konyve és az abban meghatarozott népzenei dialektusteriiletek, illetve népdalstilusok.*
Bartok mar 1918-ban kiemelt két, stilus szempontjabol és torténetileg is dsszetartozd

46 Lajtha Laszl6o—Molnar Imre: Jatékorszag. (Budapest: M. Kir. Egyetemi Nyomda, 1929.)

47 Rajeczky Benjamin: ,,Kodély Zoltan: A magyar népzene. 3. kiadas.” Ethnographia LXIV/1-4 (1953): 429—
430.

48  Kerényi Gyorgy: Maddarka. 102 magyar népdal. (Budapest: Magyar Korus, 1934.); U6.: Kétdgu sip. (Buda-
pest: Magyar Koérus, 1935.); UG.: Szdz népi jatékdal. (Budapest: Magyar Korus, 1938.); U6.: Cirdka, mardka.
Neépi dalos gyermekjatékok. (Budapest: Singer és Wolfner, 1942.); Volly Istvan: Daloljatok, honvédek! (Bu-
dapest: Vitézi Rend Zrinyi Csoportja, 1940.); Ub.: 4 visszatért népdal. (Budapest: Népmiivel6k Csoportja,
1940.)

49 Volly Istvan: Népi jatékszin. (Budapest: Népmiuivelési Titkarok Nemzeti Szovetsége, 1935.); UG.: Népi jatékok.
(Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938.)

50 Ezekr6l lasd: Domokos Maria: ,,Népzenetudomany és népi mozgalmak a harmincas években.” In: P6loskei
Ferenc (szerk.): 4 falukutatas fénykora (1930—1937). (Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mzeum,
2002.) 130-136., 134-135.

51 PL Lajtha, Az 1930. évi, i.m.; Veress, Népzenei gytijtés, i.m.; Volly Istvan: ,,Peregi népénekek.” Ethnographia
XLII/2 (1931. december): 174-180.; Balla, Népzenei gyijtés, i.m.

52 Bartok, A magyar népdal, i.m., VIII-XIIL.
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csoportot, egy 0si dallamokat tartalmazo régi stilust és az 1j stilust, amelynek elterje-
dését 6 maga is érzékelhette a szazad eleji gylijtések soran. Késébb 6nalld csoportot
hozott 1étre az egyikbe sem sorolhaté dallamok szdméara, amelyeknek szama azonban
joval tobb volt, mint a két stilusé egyiittvéve. 1920 koriili irasaiban érezhetd a bizony-
talansag, hogy e csoportot a torténeti szempontnak megfeleléen a régi €s 4j stilus kozé,
vagy az idegenszeriiséget hangsulyozva ezek utan helyezze.® Az 1924-ben megjelent
Osszefoglalasban ez utobbi mellett dontott, s a stilusokon beliil egy feltételezett fejlo-
déstorténet alapjan rendszerezett.>

Lajtha és fiatal munkatarsai, Volly, Veress és Balla harmincas évek eleji tanulma-
nyaikban Bartok rendjét nem kész rendszerként vették at. A régi és uj dallamokat ok is
megkiilonboztették, vizsgaltak ezek jelenlétét a gytijtéseikben, de nem hasznaltak az
A, B és C osztaly fogalmakat.>> A vegyes osztaly kifejezést idegen eredetii dallamok
esetén sem emlitették, hanem ugy tiinik, hogy e hatalmas csoport tovabbi feldolgo-
zasat tekintették céljuknak. A sokszor mithelytanulmany jellegli munkakban egy-egy
dallamot a mar ismert valtozatokkal, illetve irott forrasokbdl fellelt parhuzamokkal
kapcsoltak 6ssze. Lajtha a Veress Sandorral kdzdsen irt Népdal, népzenegyiijtés cimi,
1936-ban megjelent cikkében megallapitotta, hogy egyes dallamok, amelyeket Bartok
variansok hijan még a C osztalyba sorolt, a gytijtések uj adatai alapjan egyértelmiien
a régi stilushoz tartoznak.*

Kodaly, aki katalogusszer(i népzenei gylijteményét egyes kiilonbdzd kadencidju val-
tozatok egymas mellé helyezésével egyiitt is megtartotta kereshetd munkaanyagnak,”
mar 4 népdal feltamadasa cimii, 1918-as cikkében irt a népzene torténeti rétegzddésé-
r0l.*® A kovetkezd években egyre arnyaltabban jelent meg irdsaiban a népzenét alkotd
szamos rétegrol alkotott elképzelése.” A néphagyomanyt formalé kiilonb6z6 hatasok
feltarasa érdekében, a masold tanitvanyok segitségével szamos torténeti forras anya-

53 Kovacs Sandor: ,,A Bartok-rend kialakulasanak torténete.” In: Kovacs Sandor—Seb6 Ferenc (szerk.): Magyar
népdalok. Egyetemes gyiijtemény I. (Budapest: Akadémiai, 1991.) 13-31., 24-26.

54 Lm., 26-27.

55 Lajtha, Az 1930. évi, i.m. 62—67., 70-72.; Volly, Peregi népénekek, i.m. 175-176., 179-180.; Veress, Népzenei
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a jelenséggel. Seemayer Vilmos: ,,Népzenei gytjtés Borsod varmegyében.” Ethnographia XL1V/1-2 (1933.
marcius—junius): 44-57. Kutatasanak szakmai tdmogatasarol lasd Szalay, Kodaly és a Tudomanyos Akadé-
mia, i.m., 160.

56 Lajtha—Veress, i.m., 175.

57 Dobszay Laszlo: ,,Bevezetés.” In: Dobszay Laszlo—Szendrei Janka: 4 magyar népdaltipusok katalogusa 1.
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988.) 5-43., 17.

58 Kodaly Zoltan: ,,A népdal feltamadasa.” Pesti Naplo LX1X/247 (1918. oktober 22.): 5-6. Gyljteményes ki-
adasa: Bonis, Visszatekintés/I, i.m., 14—18., 15.

59 Szalay, Kodaly, a népzenekutato, i.m., 204-205.
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gat sorolta be a népdalok k6zé.® Lajtha 1927-ben a népi himzések kormeghatarozasi
modszerét nevezte meg mintaként arra, hogy a kutatds ramutasson a népzene kiilon-
b6z4 stilusaira, a népzenét ért hatdsokra, amelyek koziil az dstorténetet, a gregorian
hangsorok, dallamfordulatok és eléadasmodd, valamint a kozépkori vilagi zene hatasat
emelte ki.® Ekkor felvazolt gondolatai késobbi irdsaiban is visszatérnek. A kutatashoz
a gregorian és a népdalok dallamegyezéseinek szotarszerli Gsszeirdsat,” sét — ipar-
mivészeti mintara — altalaban véve egy motivumszotar 6sszeallitasat is sziikségesnek
tartotta, ami a varidnsképzddés vizsgalatat is segitené.® Talan erre is reagalt Kodaly,
mikor 4 magyar népzenében hangsulyozta, hogy dallamdsszevetéseiben nem egyes
motivumokat vagy sorokat, hanem teljes szerkezeteket allitott egymas mellé, amelyek
egyezése mar nem lehet a véletlen miive.*

A népzene Osrétege a kutatas egyik legfontosabb témaja lett. Bartok 4 magyar népdal
fiiggelékében néhany cseremisz dallamot is kozolt, s felhivta a figyelmet azok rokon-
sagara az ereszkedd pentaton kvintvaltdo magyar népdalokkal. Lajtha 1927-es cikkébdl
kideriil, hogy a torok-tatar népek zenéjével vald kapcsolat 6t is foglalkoztatta.®> A kér-
dést bévebb anyag alapjan, elsdsorban szerkezeti szempontbol Kodaly vizsgalta 1934-es
tanulményéaban.* A harmincas években Szabolcsi Bence tobb terjedelmes tanulmany-
ban mutatott r4 a magyar népzene kiilonbozd 8si rétegeinek rokonsagara mas népek
zenéjével. Szabolcsi részben azért fordult a népzene felé, mert — Kodaly inspiracioja
nyoman — ugy latta, a magyar zenetdrténet kutatdsa nem bontakozhat ki a népzenéé
nélkiil.®” Munkain ugyanakkor az 6sszehasonlité népzenetudomany irdnti érdeklddés is
tliikroz6dik.*® A zenei ékesités europai korzeteirdl irt,” 1935-ben megjelent tanulmanya
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még népzenei publikacioit megelézden, 1931-1932-ben végzett kutatasain alapul,” s az
1933-t6l kezdve az Ethnographiaban publikalt tanulmanyai is tobb ponton tilmutatnak
a magyar zenei Ostorténetet kozvetleniil érinté kérdéseken.

Szabolcsi kiilonb6z6 finn-ugor népek zenéjét vizsgalta, és osztjak és vogul parlan-
do-rubato dallamok, nevezetesen medveénekek és halottsiratok dallamvonaldanak ro-
konsagat mutatta ki magyar siratokéval,” gyermekdalok és regésénekek parhuzamait
finn, lapp és mordvin dallamokban talalta meg,” de felhivta a figyelmet a hasonlé dur
hexachord dallamok indoeurdpai elterjedtségére, illetve a kolomejka ritmus finnugor
jelenlétére is.”? Részletesen, torténeti attekintéssel egyiitt kereste a rokonsagot a torok-ta-
tar népek pentatoniajaval, és vizsgalta a vilagszerte elterjedt hangrendszer kiilonb6z6
tipusait.” A fiatal Dincsér Oszkar a cigdnyhangsor eredetével kapcsolatban publikalt
egy rovidebb, az 0sszehasonlitdo modszert alkalmazo cikket 1937-ben.” Szabolcsi eh-
hez kozolt, széles perspektivat nyjtéd kiegészitésébdl sejthetd, hogy hatalmas anyagis-
meretével az els@sorban magyar népzene irant érdekl6dd kutatok nem mindig tudtak,
nagyivil attekintéseivel talan nem is feltétleniil akartak 1épést tartani.” 1940-ben Din-
csér irt vitacikket Szabolcsi dstorténeti tanulmanyahoz, és bar érvelését nem bontotta
ki egyértelmiien €s nem is tdmasztotta alad megfelelden, a kés6bbi kutatasok fényében
mégis lényeges problémakra mutatott rd.”” Egyrészt kifogasolta, hogy a vizsgalatok
kizardlag a négysoros dallamokra fokuszalnak, és olykor strofanak tiind részleteket
emelnek ki tdgabb zenei kontextusbol. Masrészt — mivel Kodaly az ereszkedd kvint-
valtast olyan 6si elemként vizsgalta, ami az ABCD sorszerkezetii ereszkedd pentaton
népdalokban mar elhomalyosult,” Szabolcsi viszont a pentaton ereszkedd kvintvaltd
stilust egyértelmiien a mongol-torok népzenék altalanos Osi sajatossagként targyalta™
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77 Dincsér Oszkar: ,,Adatok a kozépazsiai dallamtipus elterjedéséhez. (Néhany megjegyzés Szabolcsi Bence
cikkéhez, Ethnographia. 1940, 2. sz.).”” Ethnographia L11/2 (1941. janius): 143—145.

78 Kodaly, A magyar népzene', i.m., 15-28.

79  Szabolcsi, Egyetemes miivelddéstorténet, i.m., 240-242.



ELAGAZO UTAKON 251

— Dincsér felvetette, hogy ez a szerkezet az 6si magyar zenében nem feltétleniil tarto-
zott Gssze a pentatonidval, hanem talan mar egy késoébbi, fejlettebb stddium, amely a
cseremisz €s a magyar népzenében egymastol fiiggetlentil is kifejlédhetett.*

Az 6sréteg mellett tobbszor folbukkan a korszak tanulmanyaiban a modalis hangsort
népi dallamok eredetének kérdése. 1925-0s eloadasaban Lajtha a magyar népdal egyes
régi dallamainak és a gregorian dallamoknak k6z0s, kdzép-azsiai Osre visszavezethetd
rokonsagardl beszElt.?! Hasonloan fogalmazott késébb Kodaly a pszalmodizalé dalla-
mokkal kapcsolatban.®? Veress Sdndor moldvai tapasztalatai alapjan mutatott ra arra,
hogy a modalis dallamok rétege talan jelentdsebb a régi stilusban, mint azt korabban
sejtették.® Seemayer Vilmos pedig borsodi gytjtésére tamaszkodva amellett érvelt,
hogy e dallamok taldn régebbiek anndl, mint hogy a magyarsag a nyugati keresztény-
ségbdl vehette volna at dket.®

A keleti és nyugati hatasok kérdése 6sztonozte a népénekkutatast is: a tanitoi ké-
pesitése utdn a Néprajzi Mlizeumban tevékenykedd Volly Istvdn a Lajthaéhoz igen
hasonlé mdédon vazolta fel a népénekkutatasra vonatkozé tervét, mi tobb, vazlataban
Lajtha egy Néprajzi Tarsasagban elhangzott eldadasara is hivatkozott.® Kodaly 4 ma-
gyar népzene cimu 0sszefoglalasaban jelentoségének megfeleléen kiemelt szerepet
szan a népdalok feltételezhetéen honfoglalds el6tti eredetii, pentaton ,,6srétegének”™
és az (ij magyar dallamstilusnak. E két csoport a Bartokéval 6sszevetve kevésbé mar-
kans elnevezései — a bartoki 0j stilus dallamait ,,mai népi dallam”, ,,mostani magyar
dal”, ,,ujabbfajta dalaink”, ,,0j magyar dallamstilus”-ként egyarant emliti — eleve
tobb lehetdséget biztositanak ahhoz, hogy kozbiilsé rétegeket illesszen be. Tovab-
bi dallamokon Kodaly a nyugat-eurdpai, milizenei, egyhazi zenei hatasok példainak
sorat mutatta be.*

A magyar népzene és a szomszéd népek zenéjének kapcsolatara, illetve a magyaror-
szagi nemzetiségek zenéjére fokuszalo kutatasok a népzene egyes rétegeinek eredetéhez
is adalékokkal jarultak hozza. Ezen a téren Bartok itt részletesen nem vizsgalt szerepe
a legjelentésebb, aki 6nallé munkakban elemezte e népzenéket,*” és a népdalgyijte-
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ménye szamara is masoltatott kiilfoldi dallamokat.*® Vargyas az 6 magyar és roman
munkainak eredményeit foglalta 0ssze és egészitette ki tjabb adatokkal 1944-ben.®

A népzene rétegeinek eredetét illetd elso jelentés megallapitasok utan az egyes ma-
gyar dallamok torténeti kérdéseire vonatkoz6 vizsgalatok egyeldre talan nem kecseg-
tettek atfogd eredményekkel, s egy id6 utan a rendezés teriiletére szorultak vissza.”
Mikozben e hattérmunka tovabb folyt, a publikalt népzenei tanulmanyokban egyre na-
gyobb sullyal jelentek meg néprajzi szempontok, bizonyara részben a falukutatas mar
emlitett viragzasanak hatasara. Mintha Kodaly késdbbi, sokszor idézett szavai — ,,el-
méletek elavulnak, hibatlanul k6zolt anyag soha™! — mar ekkor meghataroztak volna
a népzenekutatas iranyat: és nem is csak a rendszerezés, hanem akar az 6sszehasonli-
t6 zenetudomany ellenében is. A Népzene és zenetorténetben Kodaly a gyljtoutak, az
¢l6 anyaggal valo talalkozas elengedhetetlen voltat hangsulyozta, és kiilon kiemelte,
hogy ez a tapasztalat nemcsak a népzenekutatok, hanem altalaban a zenetorténészek
szamara is alapvetden sziikséges, mikdzben egyértelmii éllel utalt a német egyetemek
ettdl a koncepciotol eltérd tantervére.

A néprajz és a népzenetudomany kozott — tobbek kozott Kodaly orainak és Lajtha
muzeumi mikodésének koszonhetden — valdoban szoros volt az egyiittmiikddés. Ke-
rényi, Veress, Balla, Volly, Dincsér, Jardanyi Zeneakadémiat végzett, de legtobbjiik
a néprajzhoz is kozel keriilt. Volly, Veress, Balla, Dincsér Lajtha mellett dolgozott a
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1951.); Béla Bartok: Slovenské L'udové Piesne — Slowakische Volkslieder 1. (Bratislava: Vydavatel'stvo Slo-
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Néprajzi Muzeumban, Dincsér” és Jardanyi®* néprajzot is hallgatott az egyetemen, a
magyar-német szakos Vargyas pedig részt vett az egyetemen miikodo T4j- €s Népkutatd
Kozpont programjain, és Kodaly ordit is hallgatta.” A geoldgus végzettségli Seemayer
Vilmos vélhetden apja, a Néprajzi Muzeum korabbi igazgatoja, Seemayer Villibald
révén szerezte néprajzi érdeklddését, szakmai Utjain néprajzi targyakat és népdalokat
is gytjtott mar a huszas években.” Ot Bartok vonta be a fonografos gyiijtésbe 1933-
ban.”” A néprajzkutatdé Berze Nagy Janos a Baranya megyei néphagyomanyokat bemu-
tatd monografidjaban tobb mint hétszaz népdalt adott kozre,” mig példaul Lajtha vagy
Vargyas zenei vonatkozas nélkiili néprajzi cikkeket is publikalt.” A népzenekutatas j
eredményei altalaban a Néprajzi Tarsasag kozgytiilésein vagy nyilvanos felolvasoéiilésein
hangzottak el, jellemzden énekmiivészek vagy korusok zenei illusztracidival, majd a
Tarsasag lapjaban, az Ethnographidban jelentek meg. Ebben az iddszakban még eléadott
Vikar Béla,'” Bartok beszamolt torokorszagi gyijtésérol,’ 6 és Kodaly a népzene és
a kutatés altalanosabb problémairdl is tartott egy-egy eléadast,'> és tobb alkalommal
eléadott Lajtha, akinek beszdmol6i nem mind jelentek meg irott forméaban.!®
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A népzene- és néprajztudomany egyiittmiikodése a népi hangszerek és a hangszeres
népzene témaiban sziiletett kutatdsokban is megnyilvanult; ezeket a Néprajzi Muze-
um hangszergyijteménye is 0sztondzhette. A kutatds a hangszerekre mint targyakra,
a hangszerhasznalatra és hangszeres zenére is kiterjedt. Madarassy Lasz16, a mizeum
igazgatdja egy 1934-es felolvasoiilésen a paloc duda készitését, Veress Sandor a dudat
mint hangszert mutatta be, ¢s Kukucska Janos magyargéci dudas jatszott a hangszeren.!**

Uj iranyként jelent meg a falusi ciganybandak tanulmanyozasa. Kodaly — Dincsér
Oszkar késobbi kdnyvének utaldsa szerint'® — mar 1928-as gytijtésein feljegyezte a
bandak jatékmoddjanak egyes jellegzetességeit. Ebben az évben Nagykallon falusi ci-
ganybandatol is gyijtott, és a Nyirségben ciganyzenészekre vonatkoz6 adatokat is
foljegyzett.'® Jelentdsek e tekintetben Lajtha 1929-1930-as gytjtései Szentgalon, Ba-
lassagyarmaton és kiillonosképpen Cserépvaraljan, ahol stilus és repertodr szempont-
jabol hasonlé paraszt- és ciganybandat egyarant hallott.'”” 1929-es irasaban kitért arra,
hogy a falusi cigdny a varositdl kiilonboz6, népi muzsikat jatszik.'*® Kodaly 4 magyar
népzenében a hangszeres zenészek helyzetérdl, illetve a ciganyzenészek szerepérdl is
irt,'” de a hangszeres népzene kiillonbozo témaiban hamarosan terjedelmes 6nallo ta-
nulmanyok sziilettek. A felvidéki tanitoként a néphagyoméany irant is érdekl6dd, 1941-
tél a Néprajzi Muzeumban dolgoz6 Manga Janos a Felvidék népi hangszereit, a hang-
szerhasznalatot, zenélési modot, az altala felvett muzsikusokat €s jellemz6 dallamaikat
egyarant bemutatd tanulmannyal mutatkozott be az Ethnographiaban, 1939-ben."?
Dincsér, aki korabban Lajthaval egyiitt a szentesi tekerdrdl irt,'"! 1943-ban Két csiki
hangszer cimmel 6nallé kotetet publikalt."? A kiilonboz6 kutatasi témakkal kisérletezo
kisebb kozlemények utan Dincsér ezzel a néprajzos eloképzettségének teret add témat
talalt, s Csik hangszeres zenéjét a kor falumonografidinak szemléletével rokon modon,
amaga teljességében vizsgalta. A zenészek személyét, tanuldsi modjat, a hangszereket,
hangszerkészitést, jatékmodot, a dallamokat, a zenealkalmakat, illetve ezek torténeti
vonatkozésait egyarant bemutatta, s munkéjanak sajatossaga, hogy igen nagy meny-
nyiségben idézi az adatkozlok elbeszéléseit.!> A gramofonos felvételek a hangszeres
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népzene és hangszeres egyiittesek zenéjének megfeleld mindségli rogzitését is lehetové
tették, aminek koszonhetden Lajtha az Gijrakezd6do erdélyi utjain részletes lejegyzésre
alkalmas mindségben vehette fel a hagyomanyos bandak jatékat.!

A magyar néprajztudomany kezdettdl vizsgalta a népszokasokat, és az eredménye-
ket bemutaté tanulmanyokban tudomanyos szempontbol tobb-kevesebb hitelességgel
dallamokat is kdzoltek a kutatok. A népzenetudomany addigi eredményeinek hatdsara
a harmincas években sorra jelentek meg olyan szokasleirasok, jellemzden a néprajz fe-
161 érkez6 kutatoktol, amelyekben egy-egy szokas tobb szempontu, részletes leirasaval
egylitt pontosan adatolt, aprolékosan lejegyzett dallamokat is kozzétettek, s gyakran
zenei szempontbol is kommentaltak azokat. Seemayer a nemespatrdi lakodalmat, va-
lamint somogyi és zalai szokasokat ismerteté hosszabb tanulmanyaiban a dallamok
valtozataira, olykor zenei sajatossagaikra is felhivta a figyelmet,"* a néprajzot végzett
Lajos Arpad a domahazi fondjatékok dallamait stilus és hangsor szempontjabol is
igyekezett jellemezni."'® Harminc évvel Kodaly Zoborvidéki népszokasok cimt, rovid
leirassal kisért dallamkdzlései utan Manga Janos e vidék évkori és lakodalmi népszo-
kasait tobb terjedelmes tanulmanyban, majd monografidban mutatta be."” A szokasok
részletes néprajzi leirdsa mellett szdmos lejegyzést, koztiik régi stilust, diszitett szo-
kasdallamok lejegyzését kozdlte, s a hasonld szlovak és cseh szokasokkal is 6sszeha-
sonlitotta. Hasonldan teljes koriien, jelmezekre is kiterjedden, a régi téli szokasokat is
keresve mutatta be a bukovinai betlehemezést Benedek Andras és Vargyas Lajos ko-
z0s tanulménya."® E vizsgalatokat kiilonosen aktualissa tette a szamos régiséget 6rz6
népszokasok fokozatos eltiinése."” Gytjtésiik és kutatasuk késébb 4 Magyar Népzene
Tara elso koteteinek hattereként is szolgalt.

A népzenegyiijtok a korszak szamos falumonografidjanak egy-egy kotetében is koz-
remikodtek. Kiss Géza Ormdanysag cimii konyvében sajat gytijtésbol kozolt néhany
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dallamot, fiiggelékébe Farkas Ferenc és Veress Sandor valogatott és jegyzett le kakicsi
népdalokat egy rovid gyiijtéut alapjan.?® Kerényi Gyorgy részt vett a baranyai Kemsét
bemutato 1936-as falumonografidban,'?' 1937-ben Veress Sandor egy Dudarra vonatkozé
hasonl6 vallalkozéasban.'”? 1938-ban a Néprajzi Muzeum szervezett nyolcnapos kdzos
gyljtéutat a Hont megyei Szokolyara, amelyen hét munkatars a telepiilés hagyoma-
nyait atfogoan, kiilonboz6 teriiletek szempontjabol vizsgalta, a zenei gytijtést Dincsér
Oszkar végezte.'”® Jardanyi Pal nagyobb terjedelmii, 6nallo kidei zenei monografiaja
is az Erdélyi Muzeumnak a Borsa volgye néprajzat feltaré kezdeményezése részeként
sziiletett 1943-ban.'*

Ugyanakkor Dincsér jelentésének szlikszavusaga,'” vagy az, ahogyan Kerényi Kem-
sével kapcsolatban korabbi Heves megyei gytijtésének sokkal gazdagabb eredményeire
emlékezett vissza,'? azt is érzékelteti, hogy a szociografia altaldnosabb szempontjabol
jelentdsnek tiind telepiilések népzenei hagyomanya nem feltétleniil tartozik a legtobb
értéket 6rzok, a feltarast legsilirgetdbben igényldk kozé. Jardanyi a Vargyas altal akkor
mar bemutatott Aj faluval is 6sszehasonlitva megallapitotta, hogy Kide nem jo dalos
falu, nincs ¢él6 zenei kulturaja.”?’” Az, hogy Vargyas falumonografiaja oly gazdag anyagot
mutathatott be, nem fiiggetlen attol a ténytdl, hogy helyszinét a népzenekutatoi tapasz-
talatok alapjan valasztottak. A néprajzi doktoratusra késziilo fiatal bolcsész szamara
Kodaly javasolta egy falu zenei monografidjanak elkészitését 4 magyar népzene ezt
megfogalmazd eldszavara hivatkozva.'?® A Taj- és Népkutaté Kozpont vezetdje, Gyorfty
Istvan gyakorlati okokbol a Pest megyei Orszentmiklést ajanlotta, ahol Vargyas meg
is kezdte a kutatast.’”” Gyorffy halalaval e kutatas megszakadt, idékozben viszont Var-
gyas bekeriilt a népzenei gramofonlemezeket el6készité munkaba, ahol Kodaly javas-
latara Aj faluval folytatta mestere korabbi szisztematikus nyelvhatar menti gyfijtéseit,
s ebbdl sziiletett késobb disszertacidja.'* Vargyas elsdsorban a zeneéletre fokuszalt,
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s a falu lakoi iranti 6szinte érdeklédését tiikrozo konyvében teljes korii képet adott a
négyszaz lakost Aj népének daltanulasarol, zenehasznalatarol, a dalok és a tarsadalom
viszonyarol. Jardanyi kidei kotete arra is ravilagit, hogy az ujabb monografidk sokszor
mar csak utalni tudnak a korabbiak, ezuttal elsésorban Vargyas altalanossagban is ér-
vényes megallapitasara.'™

Jardanyi is bemutatta az altala vizsgalt falu zeneéletét, a daltanulas alkalmait, a tar-
sadalmi 0sszefiiggéseket, tovabba egyéniségvizsgalatot is végzett, ugyanakkor sokkal
nagyobb szerepet kapott munkéjaban a dallamok stilusa és elméleti vizsgalata. A konyv
megjelenésekor minddssze huszonhdrom éves szerzének talan tdmasztékot jelentett a
szamos statisztika, amelyek kozlését részben azzal indokolta, hogy ezek 6sszehason-
litasi alapként szolgalhatnak a késdbbi hasonldé munkak szamara.'? Az egyes eldadok
repertoarjat példaul a dallamok zenei osztalyzasa alapjan sulyozott atlaggal, a ,,zenei
kozéparanyossal” jellemezte.'* A kotet jelentds részét kitevo népdalrendezési kisérlet
elarulja szerzdjének mar ekkor megmutatkoz6 és a késébbi kutatast bizonyara meg-
hataroz6 rendszerez6 hajlamat. Jardanyi a kutatas szociografiai jellegére hivatkozva
irta, hogy a dallamokat nem rendezhetjiik szigortian zenetudomanyi médszerrel, egy
bizonyos zenei alkotoelemet kiemelve: ,,a mi falunk dallamkészlete azonban tobb sa-
jatos jellegii stilust rejt magaban; ezek a stilusok korantsem allapithatok meg akkor, ha
a dallamot egyetlen szempont szerint rendezziik” — fogalmazott.”** Ez a megallapitasa
nyilvadnvaléan nemcsak Kidére, hanem a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkozodan tiik-
r0zi Jardanyi allaspontjat. Abban, hogy zenei stilusokat keresett, kés6bbi rendjének ti-
pusfogalmat'> eldlegezte, s bizonyos szempontbdl Bartokot kovette, aki Dobszay Laszlo
szerint valdjaban a zenében észlelt tipusokat probalta rendezdelvekkel meghatdrozni.'s
Ugyanakkor a torténetiséget nem vette figyelembe az egyes dallamcsoportok kiala-
kitasaban és sorrendjében, hanem a Bartékéhoz elvében hasonlé médon a kiilonb6z6
zenei sajatossagokkal, elsdsorban a pentatoniaval meghatarozott ,,népdalszeriiségiik”,
illetve ,,népdalszertitlenségiik” alapjan rendezte dket."*’

A rendszerez0 munka, amely a dallamok kozotti kapcsolatok feltarasat is célul tiizte
ki, s amelynek egyes részeredményeit a kutatok egy id6 utdn nem feltétleniil tartot-
tak szilikségesnek kozzétenni, az utdkor szdmara nehezebben megismerhetd, és talan
hattérbe is szorul a tanulmanyokat nagyobb szamban publikald, tobbnyire bolcsész
képzettségii kutatok munkai mellett. A népdalrendezési kisérletekrdl, a tapasztalatok

131 Jardanyi a daltanulds alkalmait targyalva maga is utal erre. Jardanyi, A kidei magyarsag, i.m., 32.
132 Lm.,31.

133 Lm., 54-55.

134 Lm, 15.

135 Dobszay, Bevezetés, i.m., 20-22.

136 L.m., 18.

137 Jardanyi, A kidei magyarsag, i.m., 15-30.
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alapjan valtoz6 elvekrdl ritkan esett sz6 az ekkor megjelené népzenei tanulmanyok-
ban. Bartok a Magyar Tudomanyos Akadémian 1934-t61 miikodé munkacsoportjaval
a régota tervezett népzenei 0sszkiadason dolgozott, de a szamos Uj gyUjtés lejegyzése
¢és feldolgozasa nyoman ugy tlint, a rendezési munkak befejezése és a tervezett gyiij-
temény kiadadsa egyre tavolabbi idébe tolodik.'

Bartok korabbi lejegyzéseit is revidedlta, s az altala is 6sztonzott gramofonlemezek
felvételeit személyesen feliigyelte.”*® Rendjén kisebb moddositasokat végzett, majd a
régi stilus €s a vegyes osztaly egyes csoportjainak rokonsaga alapjan a harmincas évek
végén radikalis valtoztatast tett azzal, hogy a vegyes osztaly egy részét az izoritmia
szempontjanak kovetkezetes érvényesitésével athelyezte a régi stilusba.'* Rendezési
munkalatait azonban Kodaly is csak akkor ismerte meg, mikor annak jonnan gépelt
leirasat Bartok 1940. oktdber 10-én, két nappal Amerikaba utazasa el6tt atadta.'! Kodaly
ezt meglehetésen bonyolultnak talalta,'? s 1941 decemberében irt levelében részletesen
kifejtette kritikajat Bartok rendszerének kovetkezetlenségeit, illetve a lezart rendszer
bdvitésének korlatait illetden.'> Mindenesetre Kodaly mar 1940. oktober 28-an atadta
az Akadémianak a sajat népzenei kéziratgytlijteményét mint a késziilé népzenei 6ssz-
kiadés alapjat,'* s az (ijabb dallamokat az 1960-as évekig ebbe soroltak.'*> A habort
hamarosan félbeszakitotta a terveket, a népzenei gylijteményt menteni kellett,'*¢ a gyij-
ték egy része kiilfoldre tavozott.'” 4 Magyar Népzene Tara intenziv munkalataival, a
Kodaly vezetésével tjjaalakult kutatdcsoporttal, az 4jbol fellendiilé és a magnetofon
hasznalataval mindségileg megvaltozo gytjtésekkel a haboru utan a népzenekutatas
Uj korszaka indult meg.
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