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FARKAS JUDIT ANTONIA

FARKAS JUDIT ANTONIA
ALLAM, TARSADALOM ES KONYVFOGYASZTAS

A ,,JO” MAGYAR KONYVEK KIADASANAK, VASARLASANAK
ES OLVASASANAK SERKENTESERE TETT KiSERLETEK
A 19. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN

Konyviszony, a ponyvairodalom mételye, regényolvasasi ragdaly, a hirlapok felburjan-
zasa, a konyvkereskedelem pangdsa, iroink sanyaru kereseti viszonyai, az irodalom
iranti kézony, a tarsas egyleti konyvtarak sekélyessége: ezek voltak a 19. szazad utolso
évtizedeiben az irodalomrodl, konyvkiadasrol, konyvkereskedelemrdl és olvasasrol
folytatott hazai kozbeszéd leggyakrabban eléfordulo szofordulatai, témai. A kiilonféle
ir6i, konyves szakmai kdrokben €s a sajtoban az 1870-es évek kdzepétdl allando vita-
téma volt a mindségi magyar konyvek alacsony kelenddsége, illetve versenyhatranya
a tomegigényeket kielégitd, a korabeli megitélés szerint értéktelenebb — idegenbdl
forditott vagy magyar nyelven irt — szorakoztatd olvasmanyokkal szemben. Ennek
szdmos oka volt, de a bajok f6 forrdsa a honi miivelddési és gazdasagi viszonyok
elmaradottsagabol szarmazott. Az igényesebb magyar konyv irant érdeklédo olvasok
és vasarlok korének boviilését ugyanakkor a konyvterjesztés visszassagai és a hirla-
pok szamanak ndvekedése is hatraltatta. A konyvpiac elégtelen mitkddése leginkabb
a professzionalizal6do szépirodalmat sujtotta, de a tudomanyra és gazdasagra is nega-
tiv hatassal volt. A nemzeti irodalom és kézmiivelddés felemelkedését elemi érdekiik-
nek és hazafias kotelességiiknek tartod irokat, konyvkiadokat és konyvkereskedoket,
a konyvvasarlokat, kozvetve pedig az egész nemzetet is hatranyosan érintette. A 6
kérdés mar nem csak az volt, hogy olvasnak-e az emberek, hanem az is, hogy mit
olvasnak: hirlapot vagy konyvet, és ha kdnyvet vesznek a keziikbe, akkor a magyar
vagy az idegen nyelvii, a magas vagy a tomegkultira termékeire esik-e a valasztasuk.
Az értelmiséget leginkabb az foglalkoztatta, miként lehet az olvasok novekvd taborat
megnyerni a szinvonalas hazai konyvnek, dacara annak, hogy a konyvpiacra is érvé-
nyes volt, hogy ,,az eladhaté és értékes ritkan esett egybe.”

A probléma korantsem volt ujkeletii. A tudés hazafiak és a véleményformalo értel-
miségiek mar a 18. szazad végétol tobb izben felhivtak a figyelmet arra, hogy a kony-
ves lizletnek milyen fontos szerepe van a nemzeti irodalom, miivel6dés és tudoma-

1 SzaiBeLy Mihaly: Kényv- és lapkiadas a felvilagosodas elején és a reformkorban. In: 4 magyar iro-
dalom torténetei. 11. Szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly—VErRes Andras, Gondolat, Budapest, 2007. 77.
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nyossag terjesztésében. Kazinczy Ferenct6l Mikszath Kalmanon és Kossuth Lajoson
at Jokai Morig sokan ¢és sokszor megszolaltak a t¢émdaban. Abban azonban eltértek
a vélemények, hogy ki mit gondolt a bajok okardl, és milyen megoldasi javaslatokat
fogalmazott meg.2 A téma iranti élénk érdekl6dés eredményeként az {rok és Miivé-
szek Tarsasaga ¢s a Magyar Konyvkereskedok Egylete az allam beavatkozasat ¢s
tamogatasat siirgetve mozgalmat inditott a hazai konyvvasarlas serkentése, és ezzel
szoros Osszefiiggésben a szépirodalom problémainak orvoslasa, a kultira finansziro-
zasanak differencialtabba valasa érdekében. A kovetkezékben a korabeli sajtoban
— kiilondsen a Magyar Konyvkereskedok Egylete lapja, a Corvina hasabjain — nyil-
vanossagot kapott vélemények és kezdeményezések segitségével a magyar kdnyvek
helyzetbe hozasat célul kitiizé 1880-as évekbeli kisérleteket mutatom be.?

A KULFOLDI ES HAZAI PONY VAIRODALOM ,,INVAZIOJA”
ES A SZEPIRODALOM ALACSONY ALLAMI TAMOGATASA

Az frok és Miivészek Tarsasaga* mar 1873-as megalakulasat kovetden egyik legfon-
tosabb feladatanak tekintette, hogy a szorakoztatd, popularis irodalommal szem-
ben a magas irodalom elsdségét hangsulyozva képviselje a magyar irok érdekeit, és
javitson tarsadalmi és szakmai helyzetiikon. Ezt azonban csak a kdnyves szakmaval,
a tarsadalommal és az allammal egyiitt lehetett megvaldsitani. Mindenki masra muto-

2 A korai véleményekhez Id. Granasztor Olga: ,,Magyartalan konyvarosok.” Az els6 magyarorszagi
konyvkereskeddk megitélésérol a X VIII-XIX. szazad forduléjan. In: Programok és tanulmanyok.
Szerk. BartHA—KovAcs Katalin—PenkE Olga—SzAsz Géza. Szeged, JATE Press, 2017. 141-150.

3 Csasztvay Tiinde szamos irasaban foglalkozott a téma kiilonféle aspektusaival, els6sorban a szép-
irodalom nézépontjabol (ponyvavita, tomegirodalom, szerzdi jog, irodalom finanszirozasa etc.).
Tanulmanyom nagyban tamaszkodik az altala irtakra. — Csaszrvay Tiinde: A Hét bagoly esete
a magyar irodalomban. Budapesti Negyed, 1997/16—17. 243-264. (A tovabbiakban: CsSAszTvAy,
1997a.) — U6.: A halottak nem kérdeznek vissza. In: Kegyelet és irodalom. Kultusztorténeti tanulma-
nyok. Szerk. KALLA Zsuzsa. Budapest, Pet6fi [rodalmi Muzeum, 1997. 60—68. (A tovabbiakban:
CsAszTvAy, 1997b.) — U6.: A4 him veréb és a pillango. Az akadémikus és az erotikus irodalom tusdja
a 19. szazad utolso harmadaban. In: Klasszikus — magyar — irodalom — térténet. Szeged, Tiszatdj
Alapitvany, 2003. 399-426. (A tovabbiakban: CsAszTvay, 2003.) — U6.: A tintakuli ara. A korai dua-
lizmus irodalmanak pénzgazdasaga. Helikon, 2011/4. 592—614. (A tovabbiakban: CsAszTvay, 2011.)
A koréabbiak osszefoglalasa: Uo.: Erd, tér, eré. Elet- és tarsadalomformalé kapcsolatok a 19. szdzad
utolso harmadanak irodalmi életében. Budapest, Racio, 2017. (A tovabbiakban: CsAszrvay, 2017.)

4 Az egykoru szdvegekben irok és miivészek kiore néven is szerepld egyesiilet az irodalmi és miivé-
szeti €let felpezsditése érdekében a tarsadalom minél szélesebb rétegeit kivanta megnyerni és moz-
gositani. Olyan fontos javaslatok, kezdeményezések és nagyszabast programok fiizodtek a nevé-
hez, mint példaul az ir6i és miivészi nyugdijintézet 1étesitésének szandéka (1873, 1876), a szerzoi
jogvédelemrdl szolo torvényjavaslat (1874, 1884), a kiskordsi Petdfi-haz megvétele és tinnepélyes
megnyitasa (1873-1880), a képzémiivészeti akadémia felallitasa (1880), a torténelmi arcképcsarnok
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gatott, a nehézségekért mast okolt: az irdk a konyv- és lapkiaddkat, a konyvarusokat,
a konyves vallalkozok az olvasokdzonséget és a sajtot, a konyvfogyasztok pedig
a konyvkereskeddket és a magas kdnyvarakat hibaztattak.

Jokai Mér ,,Hat mi feltdmadunk-e még?” cimi, 1880 husvétjan sajat lapja, 4 Hon
hasabjain megjelent, vitainditonak szant programos cikkével hivta fel a figyelmet
arra, hogy szépirodalmunk mostoha helyzetén, regényiréink megélhetési nehézsé-
gein és hatranyos érvényesiilési lehet6ségein siirgésen valtoztatni kell.’ Jokai — azon
kevés kortars magyar irok egyike, akinek nem volt panaszra oka konyvei kelend6-
sége miatt® — ugy vélte, hogy a politikai, gazdasagi, kulturalis és szellemi életben
a korabbi években végbement latvanyos fejlodésbol egyediil a szépirodalom kertilt ki
vesztesen: az allam nem nyujtott kell6 anyagi tdmogatast a kulttra e teriiletének,
kiaddink pedig vonakodtak a magyar irok miiveinek megjelentetésétol, mert azok
eladéasabdl az esetek tobbségében nem tudtak profitra szert tenni. Az olvasok jelen-
tds része hirlapot olvasott, és ha konyvet is vasarolt, tobbnyire a folytatasos tarcare-
gényként, majd flizetenként kozreadott, ligyndkhalozaton keresztiil, részletfizetéssel
értékesitett bestsellerekre esett a valasztasa. Jokai szerint azokat a hazai és kiilfoldi
lap- és konyvkiadokat, kolportéroket (hazalo, utazo konyvterjesztd, konyviigynok)
terhelte a feleldsség, akik kiilonb6zo leleményes marketingfogasokkal felkeresték
otthonaikban és elarasztottdk az olvasok széles rétegeit szerte az orszdgban az ide-
genbdl forditott izgalmas és szorakoztato, az elit olvasok tobbségének szemében
ugyanakkor gyakran trivialisnak tartott, a pejorativ hangzasu ponyvairodalom ko-
rébe tartozo tomegkiadvanyokkal.” A periodikumokban megjelené folytatasos re-
gényirodalom ¢s a tobb tiz- vagy szazezres példanyszdmban piacra dobott olcso
(gyakran szintén folytatasokban ko6zolt) fiizetes vallalatok révén hozzaszoktattak
Oket olvasasukhoz. Jokai szerint a magyar regényirdk tobbsége miattuk nem tudott
miveibdl megélni, és kényszeriilt arra, hogy hirlapironak, lapszerkesztonek vagy

létrehozasa (1882), a Munkacsy Mihaly tiszteletére rendezett estély (1882), csoportos kirandulés
Périzsba és Torinoba (1883). 4 magyar Irék és Miivészek Tarsasdgdnak alapszabdlyai. Budapest,
[k. n.] 1873. — irék és Miivészek Tarsasaga évkonyvei. — Szivos Erika: A4 magyar képzémiivészet
tarsadalomtirténete 1867—1918. Budapest, Uj Mandatum, 2009. (Habsburg térténeti monogré-
fiak 7) 199-201.

5 Jokar Moér: Hat mi feltamadunk-e még? Kérd6 szo Jokai Mortdl. A Hon (reggeli kiadas), 1880/77.
marcius 28. 1. (A tovabbiakban: Jokal, 1880.)

6 Révai visszaemlékezésébdl ismert, hogy Jokai konyveit ekkoriban maximum 2000 példanyban
adta kozre, értékesitésiikhdz azonban legalabb tiz évre volt sziikség. Az els6 évben hozzavetdleg
a kotetek fele, 800—1000 példany talalt gazdara. Miutan az dsszes példany elfogyott, megjelent
a kotet olcso, népies kiadasa. Revay Mor Janos: frok, konyvek, kiadok. Egy magyar konyvkiado
emlékiratai. 1. k6t. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1920. (A tovabbiakban: REvay,
1920.1.) 181.

7 A ponyva megitéléséhez: Csaszrvay, 1997a. 249-252.
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forditonak szegddjon el, szindarabokat irjon vagy hivatali allast vallaljon.® Az ir6i
tulajdonjogrol szolo térvényjavaslat mielobbi megalkotasat siirgetve, az olvasdegy-
letek és kolcsonkonyvtarak tamogatasara is szamitva cselekvésre szolitotta fel az
irokat és kozvetve a tarsadalmat: ,,Kiizdeni ez ellen, ezt megakadalyozni nem lehet;
de versenyre szallni vele, ez még talan lehetd. [...] egy év alatt fel lehet tamasztani
halottaibol a magyar regényirodalmat. [...] azért kérdem irétarsaimtol: »akarunk-e
foltamadni?«’”

Kora legismertebb és legsikeresebb magyar regényirojanak cikke felizzitotta
a szakmai koroket és az értelmiséget mar egy ideje foglalkoztatod ugynevezett pony-
vavitat.!> Abban szinte mindenki egyetértett Jokaival, hogy a magyar irok nehézsé-
geit ¢s a konyvkereskedelem visszassagait el0szor is a szerzoi jogi torvény megal-
kotasaval kellene orvosolni. A kiadok egy része a magyar irdi és miivészi tulajdon
védelmének szabalyozatlansagat kihasznalva figyelmen kiviil hagyta a kiilfoldi szer-
761 jogi torvényeket és az eredeti kiadoi szerzodéseket: az idegen, sok esetben nem is
az eredetibdl, hanem német nyelvbdl forditott miivek tobbségét a szerzd (kiadd és
illusztrator) tudta és beleegyezése nélkiil jelentette meg magyar (vagy német) nyel-
ven. A kiadok nemcsak a szerzd(k)nek jaré jogdij megfizetése alol bujtak ki, hanem
gyakran a forditason is sporoltak."" Ez azt eredményezte, hogy egyrészt sok gyenge
mindségii forditas, a korabeli kdzvélekedés szerint a kdzizlést és kozerkolcsoket meg-
mételyez6 mii drasztotta el a piacot, masrészt a ,,komoly” magyar konyveknél akar
otven szazalékkal olcsobban hozzaférheté munkak rontottak a hazai szerzok kila-
tasait. A szerzdi jog rendezetlensége €s a kiadoi jogligylet részrehajlasa (a jogsza-
balyok a kiadok gazdasagi érdekeit szolgaltak) miatt a magyar szerz6k hatranyos
helyzetbe keriiltek a népszert kiilfoldi szerz6k miiveivel szemben, és anyagilag teljes
mértékben ki voltak szolgaltatva a kiadoknak."?

8 Milko Izidor (1855-1932) hirlapird, szerkesztd Jokaihoz hasonldan vélekedett errdl: ,,Az irdk ugy
¢lnek Budapesten, mint a hdzmesterek. Mindegyiknek van még egy masodik mestersége, kisegitd
foglalkozasa is.” MiLko Izidor: Gesztenyefam. Irodalmi emlékezések. Val., bev. és jegyz. SzeLl Ist-
van. Novi Sad, Forum, 1966. idézet: 113., 96-97., 148—149.

9 Jokal, 1880.

10 V5. CsAszTvAy, 1997b. — CsAszrvay, 2017. 91., 115-116., 192-203.

I Mint Csasztvay Tiinde irja, a kiadok ,,[...] az érvényben 1év6 csaszari patens értelmében minden-
nemt korlatozas nélkiil kiadhattak és arulhattak barmilyen 6rokds tartomanyokon kiviili kdnyvet
anélkiil, hogy tulajdonjogot kellett volna szerezniiik rajuk. Raadasul a kiadé a sajat kénye-kedvére
valtoztathatott az eredeti szovegen, kihagyhatott beldle, hozzairhatott vagy atirhatta annak egyes
részeit, netan plagizalhatott is, ha ugy itélte célszeriinek.” CsAszTvay, 1997a. 248.

12 Jokal, 1880. — VArRGA Sandor: 4 Magyar Konyvkereskedok Egyletének alapitasa. Budapest, [Ma-
gyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete], 1980. 85. (A tovabbiakban: Varca, 1980.)
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A magyar szépirodalom fentiekkel 6sszefiiggd ,,iranytalansagara” és ,,hanyatlasa-
ra”" Szana Tamas (1844-1908) ir6, szerkeszt6, muikritikus a Pet6fi Tarsasag titkari
mindségében Kossuth Lajos figyelmét is felhivta, miutan az egyesiilet az emigracio-
ban €16 politikust tagjai koz¢é valasztotta. Szana Kossuthnak irt levelében — bizva
abban, hogy partfogolni fogja torekvéseiket — kifejtette, hogy ,,a magyar szépiroda-
lom idegen példanyképek hatasa alatt cosmopolisticus jelleget dltott, s az idegen ter-
mékeknek, koztiik gyakran a selejteseknek is, egész aramlata 6zonlott a hazaba,
megmételyezve a nemzeti érziiletet, a jo izlést s nem egyszer az erkolesoket.”* Kos-
suth 1882. augusztus 25-én kelt valaszlevelében, amelyet tobb id6szaki sajtétermék
teljes terjedelmében kozolt, elismerte, hogy rendkiviil fontos nemzeti iigy és bonyo-
lult feladat a szépirodalom anomalidinak rendezése, de arra is felhivta Szana figyel-
mét, hogy a magyar nemzeti irodalom védelme nem eredményezheti a bezarkozast
és nem mehet a szinvonalas kiilf6ldi irodalmi mivek leforditasanak a rovasara.’
A magyar milveltségnek ugy kell megdrizni nemzeti jellegét, hogy eurdpai marad.
Kossuth tehat a kultura szabad aramlasa érdekében Ova intett mindenkit a tlzott
idegenellenességtol.'® Abban azonban egyetértett Szanaval, hogy a ,,divatos kiilfoldi
irodalom termékei” koziil az ,,érzékcsiklando, ledér aramlat” és a ,természeties
irany”" olvasasat vissza kell szoritani. Ugy gondolta, hogy egyrészt ,.jo” és a selejte-
seket nevetség targyava tevo konyveket, hirlapi tarcakat kell kozreadni, masrészt fel
kell hivni a kozonség figyelmét arra, hogy a ,,rosszaktol” 6vakodjanak.'

13 Kossuth a magyar szépirodalomrol. (Kossuth Lajos levele Szana Tamasnak, 1882.) Koszoru, 1882/4.
oktober. 289. (A tovabbiakban: Kossuth a magyar szépirodalomrol, 1882.)

14 Uo. 290.

15 Uo. 289-297. — Vasdarnapi Ujsag, 1882/39. szeptember 24. 622—623.

16 Kossuth a magyar szépirodalomroél, 1882. 290-296. — ,,Hanem mid6n 6n a cosmopolisticus jelleg
s idegen termékek aramlata feldl panaszkodik, meg vagyok gyézddve, hogy ezt nem ugy érti,
mintha azt 6hajtand, hogy fajunk akar az eurdpai tarsadalmiassag simito befolyasatol, akar az ide-
gen irodalom szine-javanak a hazai talajba atiiltetésétdl elzarkozzék. Ez annyit tenne, mint az ere-
detiség kedvért a célon tulléni. Pedig a ki talld a célon, az nem talal. Van egy bizonyos k6zdsség az
eurdpai cultura birtokaban, mely nem ismer foldleirati hatarokat, s édes magaéva teszi a mi kiva-
16an jo tiinik fel az irodalomban, akar hol terem (példa rea Petéfi koltészete s Jokai regényei). En
bizonyosan csak az &n gondolatait irom le, midén oda nyilatkozom, hogy a magyarnak tisztan,
fényesen, mocsoktalanul fel kell mindig €s mindenben tartania nemzeti jellegének sajatos zoman-
cat, de ezt feltartva, eurdpai szinvonalon kell allania; a magyar miveltségnek — mindennel, a mi
e rovatba tartozik — magyar zomancu eurdpai miveltségnek kell lenni, mely sajat nemzet-egyéni
tipussal bir, de eurdpai; €p ugy, mint az angol francia, olasz, német miveltségnek megvan egyenkint
a maga nemzeti typusa, de mindenik eurdpai.” Uo. 291. — V6. CsaBai Tibor: Kossuth Lajos és az
irodalom. Budapest, Gondolat, 1961. 279-290. (A tovabbiakban: CsaBar, 1961.)

17 Itt a naturalizmusra, illetve a naturalizmus legismertebb képvisel6jére, Zolara gondolt.

18 Kossuth a magyar szépirodalomrol, 1882. 292-293. — Kossuth a ,,j6” konyvon a kdvetkezot értette:
,[.-.] csak az nyujtatnék a magyar olvasokdzonségnek, ami a jo izlést, a jo és szEép iranti fogékony-
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Kossuth levelének kozzétételét kdvetden torténtek is kiilonféle probalkozasok arra
vonatkozodan, hogy lehetne ,,j0” magyar kdnyvek olvasasdhoz szoktatni, és a silany
vagy annak vélt hazai, illetve idegen munkaktol tavol tartani a kozonséget. A Kos-
suth levelének nyilvanossagra keriilését megel6z6 honapokban a kultusztarca tervbe
vette, hogy olcso, de szinvonalas szorakoztaté miivekkel kisérli meg visszaszoritani
a sok silany sikerkonyvet, igaz, nem a kiilfoldieket, hanem a hazaiakat. Az otletet
Kossuth a Mulattato Ujsag szerkesztdjének irt, majd a sajtoban is nyilvanossagra
hozott néhany évvel korabbi levele adta.'” Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter az alsobb néprétegek korében népszerli Bucsanszky Alajos és jogutodai-
nak (Roézsa Kalman és neje) a vasari ponyvan a nép altal kdnnytiszerrel és olcson
hozzaférhet6 sorozataival ugy kivant versenyre kelni, hogy ismert magyar irokat kért
fel szorakoztatd, olvasmanyos és a nép nevelésére alkalmas elbeszélések megirasara.
Az 1ij sorozat kiadasaval a Révai Testvérek céget biztak meg.?® A kiadovallalat 1882
0szén inditotta meg P. Szathmary Karoly szerkesztésében a Jo konyvek a magyar nép
szamara cimil irodalmi vallalatot, amely tobbek kozott Mikszath Kalman, Jokai Mor
¢és Reviczky Gyula miiveit foglalta magaba. A kézmiivelddés szempontjabol ,,hasz-
nos” ismereteket is tartalmazo, konnyed olvasmanyokhoz, amelyeket azzal is von-
z0va tettek, hogy népszerii magyar miivészek (példaul Janké Janos, Feszty Arpad,
Mednyanszky Lasz10) illusztracidival diszitették, néhany krajcaros aron lehetett hoz-
zaférni. Az allam fizette a felkért magyar irok, miivészek honorariumat, és arrdl is
gondoskodott, hogy a tanitok kdrében propagalja, az iskolakba pedig eljuttatja a kote-
teket.?! A magyar irok és miivészek népszertsitését célul kitiiz6 sorozat az igéretes
¢és lendiiletes indulasa ellenére hosszabb tavon nem tudta bevaltani a hozza flizott
nagy reményeket.

Voltak, akik a ponyva ,,invazidjaval” szemben ellentétes stratégiat kivantak alkal-
mazni. Egy Székely Janos nevii kolozsvari reformatus néptanité példaul Kossuthnak
a kifogasolt olvasnivalok kipellengérezésével kapcsolatos, helyenként tilzasokba

sagot, a csaladias erényt, és azon tarsadalmi erkolcsok nemesitését segitheti fejleszteni, melyek az
orszagoknak talpkovei.” Uo. 292.

19 Kossuthnak az volt a véleménye, hogy a vasari ponyvan kaphato selejtes krajcaros fiizetekkel csak
a ,,j0” ponyvairodalom kelhet versenyre. Kossuth a népies irodalomrol. (Kossuth Lajos levele
Bodon Jozsefnek, 1879. februar 28.) Vasarnapi Ujsag, 1880/12. 1880. marcius 21. 185. V6. CsaABal,
1961. 277-279.

200 REvVAY, 1920. 1. 90-105. — V6. CsAszTvAy, 1997b. 65. — CsAszTvay, 2011. 601-604. — CsAszTvAy, 2017.
91-92., 203. — Bucsanszkyhoz: Kovacs 1. Gébor: Kis magyar kalendariumtérténet 1880-ig. A ma-
gyar kalendariumok torténeti és miivelédésszociologiai vizsgalata. Budapest, Akadémiai, 1898.
113-145.

21 V6. Korozs Barnabasné: Az iskolai konyvtari kultura kezdetei Veszprémben a XIX. szazadban.
Veszprémi Szemle, 2005/9—11. 56.
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hajlé toprengését komolyan véve Miket ne olvassunk? cimmel egy hosszu, név nélkiil
kozolt cikksorozatot szentelt a kiilfoldi ponyvairodalom veszélyeinek a kolozsvari
Ellenzékben. A kiilonlenyomatként is napvilagot latott iras részeként Gsszeallitotta
azoknak a tarsadalom széles rétegei korében népszert idegen, tilnyomoérészt francia
eredetll konyveknek és lapoknak a jegyzékét (a szerzd, cim, fordito, kiado és egyéb
megjegyzés feltiintetésével), amelyeknek olvasasa megitélése szerint — elsGsorban
erkolcsi és kdozmiivel6dési szempontbol — veszélyes, karos és rombold hatast volt,
kiilondsen az ifjusagra és a ndkre nézve.?> A ,Betiirendes névsora azon (selejtes,
rémes vagy szennyes) konyveknek, amelyeket ne olvassunk” cimti listat** a kolozs-
vari olvasoegyletektol, konyvkereskedésektdl €s az olvasoktol szarmazd informa-
ciok, illetve sajat tapasztalatai alapjan készitette el. A felsorolds, mint arra Székely
maga is ramutatott, nem volt teljes, €s a hazai ponyvatermékeket sem tartalmazta.
A 41 szerz6 164 olvasmanyanak (725 kotetben) kozzétételével a Kossuth altal is meg-
emlitett megbélyegzés mellett az volt a célja, hogy felhivja a figyelmet az ,,idegenes
aramlat veszélyesebb tllterjeszkedése”** elleni harcra, és eligazitast adjon a tanitok-
nak, papoknak, a tarsas egyleti és kdlcsonkonyvtaraknak, hogy miktdl tartsak tavol
erkolesi nyomasgyakorlast akart elérni, ezért Kossuth sorait ismételte meg: ,,jarjon
tisztesség-vesztéssel, ha valaki olyasminek olvasasan kapatik, a mi a nemzeti érzii-
lettel, a jo izléssel, az erkolcsiséggel Gssze nem fér”.>* A lajstrom a tulnyomorészt
pajzan, erotikus miivek, kalandregények, rém- és biiniigyi torténetek mellett egy-egy
antiszemita, ultramontan és kuruzslé munkat is tartalmazott.?® Jollehet Székely
a kiilonféle egyesiileteknek ¢s tanitoknak ingyen vagy kedvezményesen tobb szdz
példanyt ajanlott fel kotetébol, a mii nem fejtette ki azt a hatast, amit szerzdje szere-
tett volna. Erre a tarsas egyletek és kolcsonkonyvtarak késobbiekben targyalandd
konyvtarjegyzékei is ravilagitanak.”’

22 Miket ne olvassunk? Ellenzék, 1883. december. 3., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17. (oldal-
szam nélkiil) — Székely Janos: Miket ne olvassunk? (Kiilonlenyomat az Ellenzékbdl) Kolozsvar,
k. n., 1884. (A tovabbiakban: SzekEeLy, 1884.)

2 Uo. 53-61.

24 Uo. 46. (Kiemelések az eredetiben.)

25 Uo. 31-32. — V6. Kossuth a magyar szépirodalomrol, 1882. 294.

26 SzeKELY, 1884. 61., 63—72. — A listara évtizedeken 4t betiltott vagy a kdzerkdlesok szempontjabol
veszedelmesnek itélt, illetve Franciaorszagban mar a maguk koraban is roppant népszerii és mara
klasszikusnak szamitd szerzok (példaul Boccaccio, Casanova, Emile Zola, Eugene Sue, Ponson du
Terrail, Emile Gaboriau, Paul Féval) miivei is felkeriiltek. — V. Revay, 1920. I. 50.

27 Néptanitok figyelmébe. Néptanitok Lapja, 1884/83. november 15. 755. — Székely Janos... Ellenzék,
1885/196. augusztus 27. [oldalszam nélkiil] — Ld. a 36. jegyzetet.

80



ALLAM, TARSADALOM ES KONYVFOGYASZTAS

Azt, hogy a maguk koraban hatalmas népszertiségnek 6rvendd, de az irok, kiadok
¢és konyvarusok, illetve a muvelt kdzvélemény egy jelentds része altal biralt olvas-
manyok® a hazai olvasok6zonség szinte minden rétegét meghoditottak maguknak,
nemcsak a rendszeres konyvhirdetések, a magas példanyszamok és a panaszos hir-
lapi cikkek jelzik, hanem mas egykoru forrasok is alatamasztjak. Tancsics Mihaly
lanyanak és joghallgaté férjének 1873-t61 1876-ig vezetett napldjabol kideriil példaul,
hogy olvasmanyaik kozott azoknak a kiilfoldi szerzéknek (példaul Emile Gaboriau,
Paul de Kock, Eugene Sue, Ponson du Terrail) a mtivei is szép szammal szerepeltek,
amelyek olvasasatol a kolozsvari tanitdo még egy évtizeddel késébb is legsziveseb-
ben eltiltotta volna az olvasokozonséget.”

A kozéposztaly muveltségére jelentds hatast gyakorlo, a miivelddés és tarsadalmi
élet serkentése céljabol alakult ,,0lvaso s tarsas koroknek nevezett kaszindk’ konyv-
tarainak (mar amelyiknek volt), illetve a kélcsonkonyvtarak konyvallomanyat vizs-
galva szintén az deriil ki, hogy nagyszamu kiilfoldi ¢s hazai bestsellert tartalmaz-
tak. Az irok, ahogy azt Jokai is tette vitainditd cikkében, a kiado-konyvarusokkal
egyiitt szamos alkalommal fel is rottak ezt az intézményeknek.>!

Gyorgy Aladar a Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben cimi Gttdré
munkajaban, amely a hazai konyvtarak atfogd és nagyszabasu statisztikai felmérésé-
nek adatait, elemzését tartalmazza, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarsas egy-
letek konyvtarainak jelentds része kezdetleges €s szinvonaltalan volt. Kevés pénzt
koltottek rajuk, ami azt eredményezte, hogy konyvallomanyuk kicsi és egyenetlen
mindségl volt. Az igényes szépirodalmi, tudomanyos és ismeretterjeszté mivek,
folyodiratok rovasara nem egy esetben feliilreprezentaltak voltak a hazai és kiilfoldi
szorakoztatd tomegolvasmanyok, tobbek kozott azok a miivek, amelyektdl Székely,
az irdszervezetek és a kormany is szerette volna megdvni az olvasdpublikumot.*?

28 A szérakoztatd miivek hazai népszeriiségét jelzi az is, hogy a kiilfoldi regények mintajara magyar
nyelven is irédtak hasonléak, nem egyszer alnéven. Vo. CsaszTvay, 1997a. — KAral, Sandor: « Tout
voir et tout savoir de ce qui se passe dans les rues » les Secrets hongrois d’Ignac Nagy /,,Mindent
tudni és latni, mi az utcakon torténik™: (Nagy Ignac: Magyar titkok), 2015. http:/www.medias19.
org/index.php?id=20047 (2020. januar 10.).

29 A naploban szerepld olvasmanyok kozott 27 szerz6 45 miivét jegyezték fel. A magyar szerzok koziil
Jokai Mor szerepel a legtobb miivel. Tdancsics Eszter és Csorba Géza napldja. Val., szerk., bev. és
jegyz., Buza Péter. Budapest, Széphalom Kényvmihely, 1994. 435-436.

30 Gyorcy Aladar: Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. 1. Budapest, Orszagos M. Kir.
Statisztikai Hivatal, 1886. 330. (A tovabbiakban: Gyoray, 1886. 1) Az emlitett kdnyvtaraknak az
Osszetételét altalanossagban a tagok és csaladtagjaik, kiilondsen a regényolvasd ndk igényei és
érdeklédése, vagyis az éppen aktualis divataramlatok alapjan alakitottak ki.

31 V6. Dezsenyl Béla: Még valami a vidéki kaszinok konyvtarairdl. Magyar Kényvszemle, 1943/3.
297-300.

32 Gyoray, 1886. 1. 328-335.

81



FARKAS JUDIT ANTONIA

Gyorgy Aladar a csekély szamban (12) megkiildott tarsas egyleti konyvijegyzékek
koziil az 6t legnagyobbat tanulmanyozta at, anélkiil hogy megnevezte volna ket.*
Arra volt kivancsi, milyen aranyban képviseltetik magukat a kaszindkban legna-
gyobb szamban szerepld harom francia sikerszerz6 muvei. ,,Egy intelligens kdzon-
ség altal fenntartott kaszinod konyvtaraban az dsszes miiveknek egy tizedrészénél
joval tobbet tesznek Kock Pal, Montepin Xavér, Ponson du Terrail miivei: a magyar
klasszikus szépirok alig fordulnak eld, s van oly konyvtar is, ahol Petofit kizarolag
a »Hohér kotele« képviseli.”®* De volt olyan kaszind, ahol a hazai és az egyetemes
regényirodalom nagyjai helyett ,teljes szammal megvan a magyar ponyvaregény
irodalom, s ott talalhatok a »baratfiilék«, »papak blinei«, »papok tiikre«, »szerelmi
pikantéridk« s mas hasonlo csiklandos cziml gytijtemények, bizonnyal mar elron-
gyolt allapotban.”*

Bar Gyorgy Aladar kovetkeztetései a szlik mintavétel és a forrdsok korlatozott
volta miatt csak a fobb tendencidkra vilagitottak rd, megallapitasait a veszprémi tar-
sas egyletek konyvallomanyanak egykort megitélése (Nemzeti Casino), illetve az
1843-ban alakult Polgari Tarsaskor konyvtaranak nyomtatott katalogusai is alata-
masztjak. Az 1869-ben ¢és az 1891-ben kiadott katalogusok alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a veszprémi Polgari Tarsaskorben két évtized leforgésa alatt 1atva-
nyosan megnétt az érdekfeszitd, kalandos, szérakoztatd olvasmanyok iranti olvasoi
érdeklddés. Daudet, Féval, Ponson miivei megsokasodtak, és tobb példanyban is hoz-
zaférhetok lettek. Egyediil Sue miivei fogyatkoztak meg. Ennek azonban vélhetéen
az volt az oka, hogy a sok kolcsonzés miatt rongyosra olvastak oket, vagy a regény

crer

kdonyvallomanya sem volt szinvonalasabb, éppen olyan vegyes képet mutattak, mint

3 Nem mindegyik intézménynek volt nyomtatott kdnyvjegyzéke, de ha volt is, azt sokan nem kiildték
meg a statisztikai hivatalnak. Gyoray, 1886. 1. 332.

34 Gyorgy Aladar: Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Magyar Konyvszemle, 1888.
(A tovabbiakban GYorGy, 1888.) 217-228., idézet: 224. — V6. GYORGY, 1886. 1. 332-333.

35 Gyoray, 1886. 1. 333.

36 Ponson ,,[l]egismertebb miivébol, a Rocambole histetteibdl 10 példany volt a kdnyvtar birtokaban.
Az Egy kiraly ifjusagabol 11 példanyt, a Nagyvilagi tolvajokbol 5 példanyt, a Czigany kiralybol
4 példanyt, A maison d’or titkai és A fekete mise cimii torténeteibdl 1-1 példanyt szereztek be.
Ugyancsak sokan kdlcsonozhették P. H. Féval konnyt, izgalmas miveit: 4 szellemkiraly, A pupos
6—6 példanya, a Nék paradicsoma 4 példanya, a Jeruzsalem-utcza 2 példanya allt rendelkezésére
a konyvtar olvasoinak. A korabban olyan népszerli Eugéne Sue regényeibdl [a legismertebb a
Parizs rejtelmei/titkai volt] egyediil a Matild maradt meg hét ktetben.” KorLozs Barnabasné: Veszp-
rémi tarsaskorok és egyletek konyvtarai. Veszprémi Szemle, 2009/2. 84., 77-78., 81-83., 85.
(A tovabbiakban: Korozs, 2009.) (Kiegészitések télem — F. J. A.)
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L9

a tarsas egyletekéi: ,,szakavatatlan, sot botranyos kivalogatas
ségiik ,,a 1éhasag s erkolcstelenség terjesztéje” volt.”’

Azzal Jokai és a témahoz hozzaszolo irdk tobbsége is egyetértett, hogy a problé-
makat a szerz6i jog torvénybe foglaldsa mellett a szépirodalom korabbinal 1énye-

srcr

jellemezte Oket, tobb-

létesitésével kellene orvosolni. A Jokai altal elinditott vita sszegzéseként Neményi
Ambrus® hirlapiré az Irok és Miivészek Tarsasaga 1882. majusi Gsszejovetelén
Allam, tarsadalom és irodalom cimii eldadasaban foglalta 6ssze a lehetséges megol-
dasi javaslatokat.*®* Neményi a hazal6 konyvkereskedék miikodésének szabalyozasa*
mellett felvetette az irdk, a tudomanyos, népies €s szépirodalom, illetve a konyv-
nyomtatas, konyvkiadas és konyvkereskedelem allami timogatasanak sziikségessé-
gét is. Megfontolasra érdemes példaként a francia konyvkiadas kiilonféle tamogatasi
rendszerét hozta fel. Az értekezleten részt vevok és a vitdhoz hozzaszolok megalla-
podtak abban, hogy a kiadokat és konyvarusokat is bevonjak abba az tjonnan alakult
bizottsagba, amely kidolgozza a teenddket és memorandumot készit az orszaggyii-
lésnek, illetve a kormanyzatnak. Annyiban mar révidtavon is sikeres volt a kezdemé-
nyezésiik, hogy a magyar tdrvényhozas — tobb évtizedes addssagat torlesztve — 1884-
ben megalkotta a szerzéi jog védelmérdl szolo torvényt.

37 GyoraGy, 1888. 225. — A tarsas egyleti és a kolcsonkonyvtarak masik k6zos jellemzdje volt, hogy
nagyszamu hirlapot tartalmaztak: Gyoracy, 1886. 1. 330-331., 335. — Korozs, 2009. 78., 80—81.

38 Neményi Ambrus (1852—-1904) a Pester Lloyd és a Budapesti Szemle hirlapiroja, 1884-t61 kormany-
parti orszaggytilési képviseld. 1896-t6l 1901-ig a Pesti Naplo fészerkesztdje.

39 Allam, tarsadalom és irodalom. I. Corvina, 1882/15. (A tovabbiakban: Allam, tarsadalom és iroda-
lom, 1882. 1.) 58-60. — Allam, tarsadalom és irodalom. I1. Corvina, 1882/16. (A tovabbiakban:
Allam, tarsadalom és irodalom 1882. I1.) 62—63. — Az allami kéltségvetés , elszegényedett irok vagy
csaladjaik segélyezése” cimén 3500 forintot kiilonitett el, ezen kiviil tAmogattak a torténeti €s iro-
dalmi forrasok kiadasat is. Ennél tobbet azonban nem koltéttek a magyar irodalomra. Kifogasként
szoba keriilt az is, hogy az irodalommal kapcsolatos ligyek a beliigyminisztérium alé tartoznak:
Allam, tarsadalom és irodalom, 1882. 1. 60. — V5. Csaszrvay 2017. 192—-198.

40 Pé¢ldaként hoztak fel, hogy Németorszagbol kitiltottak a magyar hazalokat. V6. G. E.: Irodalmi
viszonyaink. Corvina, 1881/30. december 30. 121. (A tovabbiakban: G. E., 1881.) — Késdbb is tob-
ben szorgalmaztak, hogy az orszagban miikodé kiilfoldi hazald konyvarusoknak ugyanolyan kote-
lezettségeik legyenek, mint amilyenek a magyaroknak hazankon kiviil. Az Ausztriaban dolgozo
magyar konyviigynokoknek példaul erkolesi bizonyitvannyal ¢€s hatosagi engedéllyel kellett ren-
delkeznilik. A konyvvasarlas eldmozditasara... Fdvarosi Lapok, 1887/295. oktober 27. 2177.
(A tovabbiakban: A konyvvasarlas elomozditasara... 1887.) — Szana Tamas: Nemzeti szempont
a konyvvasarlasban. Pesti Naplo, 1890/307. november 8. 1. (A tovabbiakban: Szana, 1890.)

41 1884: XVI. tc. A szerzéi jogrol. In: Magyar Torvénytar 1884—1886. évi torvényczikkek. Szerk.
MArkus Dezs6. Budapest, Franklin, 1897. 47-59.
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SZINTE ORVENDENUNK KELL, HA A KONYV A NYOMTATAS
KOLTSEGEIT FEDEZI”. A KONYVKIADOK ES A KONYVARUSOK
PANASZALI

A ,,j0” magyar konyvek alacsony kelenddsége a konyves vallalkozokat is rendkiviil
husbavagoan érintette. A tisztességes iizletet folytatd és a honi miiveldédés, kultira
fellendiilését elemi érdekiiknek tekint6 kiadok és konyvarusok a szakma allasfog-
lalasa szerint igen magas tizleti kockazatot vallaltak a magyar irok miiveinek kiada-
saval és forgalmazasaval. Neményi egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,valésagos
heroizmusra van sziiksége annak, ki magyar konyvek kiadasara vallalkozik™.*> Egy
kozkedvelt iroval is konnyedén eléfordulhatott, hogy miivébdl nem fogyott 50—-60
példanynal tobb a megjelenés évében, de a hazai tudomanyos munkak irant sem volt
sokkal nagyobb a kereslet: ,,[s]zinte 6rvendeniink kell, ha a konyv a nyomtatas kolt-
ségeit fedezi, anélkiil, hogy jovedelmet hajtana akar a kiadonak, akar az irénak.
Pedig az anyagi siker vagy vilagosabban mondva, az irasbol valo megélhetés biz-
tossaga hijan, nincs irodalom, és nem is volt sehol.”® A tankonyveket leszamitva
bevételre csupan egy-egy diszkiadas, illusztralt diszmd, reprezentativ szalonkonyv,
jubileumi mi, Jokai Mor regényeinek népies kiadasai vagy a klasszikusok koziil
elsésorban Petdfi kdlteményei esetében szamithattak. Petofi egyik kotetébdl ekkori-
ban példaul 40 000 példanyt adtak el.*

Azt a konyves lizletben érdekelt vallalkozok sem vitattak, hogy a kiegyezést
kovetd nagyaranyt gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés, modernizacié ered-
ményeként a fovarosban koncentralddé nyomdaipar ¢és lapkiadas mellett a konyvki-
adas és konyvkereskedelem is szamottevoen fellendiilt, és az 1868. évi XXX VIlI-as
népiskolai torvénnyel kotelezévé valt elemi népoktatasnak kdszonhetden a tarsada-
lom széles rétegei valtak olvasokka.* A gazdasagi, szellemi és kulturalis élet fel-

42 Allam, tirsadalom és irodalom, 1882. I. 58. — Egyes vélemények szerint a kiadénak mér akkor
megérte megjelentetni egy konyvet, ha abbol legalabb kétszaz példanyt el tudott adni. Uo. 60.

4 Uo. 58.

4 G. E., 1881. 120. — Gyoray, 1886. 1. 334. — Farkas Judit Antonia: Szalonkdnyvbdl mitargy. Az
illusztralt diszkiadasok népszeriisitése a 19. szazad végi Magyarorszagon. Tempevailgy, 2020/1.
87-88., 90-93. (A tovabbiakban: Farkas, 2020.)

45 A nyomdaipar fejlédésének mértékét mutatja, hogy a févarosi nyomdak szama az egyre nagyobb
példanyszamban megjelend hirlapok boviild korének és a novekvd nyomtatvanyfogyasztasnak
koszonhetoen 1866 és 1900 kozott csaknem kilencszeresére nott (1866: 17; 1877: 51; 1900: 149).
Az 1872. évi ipartdrvény életbelépésével — barki nyithatott konyvkereskedést és nyomdat, mar
nem kellett hozza sem szakmai el6képzettség, sem elegendd anyagi fedezet — a févaros konyvter-
jesztésben jatszott szerepe tovabb nétt. Ezt az itteni kdnyves cégekrdl (1848: 25; 1878: 61), illetve
az 6nallo konyv- és zenemii-keresked6krol késziilt dsszeirasok is tiikrozik (1890: 98; 1900: 139).
A forgalomba keriil¢ konyvek szama dinamikusan emelkedni kezdett. Mig 1879-ben 804, addig
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pezsdiilése ellenére az emberek életszinvonala és muveltsége ugyanakkor jelentésen
lassubb iitemben fejlodott, ami az olvasokdzonség méretének és érdeklodésének
boviilését, izlésének finomodasat is hatraltatta. Mindez a szinvonalas hazai konyvek,
igényes szépirodalmi miivek és tudomanyos munkak alacsony kelenddségében is
megmutatkozott. Kovacs Maté 0sszegzése szerint ,,az egykori hozzavetdleges becs-
Iések és adatok alapjan megkdzelitéen megallapithatd, hogy a dualizmus koranak
kezdetén az olvasokdzonség viszonylagosan sziik korti és kisigényti volt. A konyvva-
sarlok szamat [...] 1870 koriil 100.000-re becsiilték. Masfél évtized mulva a konyv-
tarak 1884-1885-0s orszagos Osszeirasakor az 0sszes kozkonyvtarakban 176.000
olvasot tartottak szamon. Ugyanakkor 1001 magankonyvtarat irtak ossze.” *° Kokay
Gyorgy a kozmiiveltség fejletlenségével magyarazta, hogy ,,az igényesebb kultira
befogadodinak kore e korszakban sem béviilt kellden, a nagykdzonség korében
tovabbra is jorészt a silany tomegkultura termékei arattak sikert. A korszak konyv-
kiadasa és -kereskedelme mindezt tiikkrozte, de befolyasolta is.”™’

Neményi Ambrus fentebb emlitett eldadasaban a konyvek iranti alacsony keres-
let mértékének illusztralasara dsszehasonlitotta a hazai konyvkereskedések szamat
a Magyarorszagénal jelentdsen kisebb lélekszamu, de fejlettebb kulturalis és koz-
miivel6dési viszonyokkal rendelkezd Dania fovarosaéival. ,,A dan ir6 egy szdmban
sokkal kisebb — minddssze 1.800.000 lelket szamlalé — néphez szol, mely nem is
gazdagabb a magyarnal, bar koznépe joval miiveltebb a miénknél; mégis mily ere-
deti, 6nallo és gazdag a dan irodalom, és mily eldnyds helyzetben vannak mar ez id6
szerint is jobb irdi, az igaz, hogy az egy Koppenhaga varosaban, mely pedig joval
kisebb Budapestnél, 128 konyvkereskedést talalunk, melyeknek legnagyobb része
igen viragzo6 allapotban van, mig széles nagy Magyarorszagon 15 millié6 ember mel-
lett 150 konyvkereskedés tengddik. Magyarorszagon tehat csak minden 100.000
embernek, Koppenhagaban pedig csaknem minden 2000 embernek van sziiksége

1900-ban tobb mint kétszer annyi konyv (1718) jelent meg Magyarorszagon. Novik Lészlo:
A nyomdaszat torténete. V. konyv 1801-1867. (Grafikai mlivészetek konyvtara 11.) Budapest,
Novak Laszlo, 1929. 5-7. — Novik Laszlo: 4 nyomdaszat torténete. VI. 1868—1900. (Grafikai
mivészetek konyvtara 12.) Budapest, Novak Laszlo, 1929. 14-16. — Novak Laszlo: 4 nyomdaszat
torténete. VII. 1901-1929. (Grafikai miivészetek konyvtara 13.) Budapest, Novak Laszlo, 1929. 3.
— VARrGa, 1980. 7479, 137-138., 143—146. — ELekEs Dezs6: Budapest szerepe Magyarorszag szel-
lemi életében. (Statisztikai kozlemények 85/1.) Budapest, Székestovaros Statisztikai Hivatala,
1938. 123., 154., 173. — A4 kényv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1849-t6l 1945-ig.
Osszedll. Kovics Maté. Budapest, Gondolat, 1970. (A tovabbiakban: 4 kényv és kényvtdr, 1970.)
74-92.

46 4 konyv és konyvtar, 1970. 77.

47 Kokay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Budapest, Balassi, 1997. 112.
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egy-egy konyvkereskedésre™® Varga Sandor 6sszegzéséb6l ma mar tudjuk, hogy
négy évvel kordbban, vagyis 1878-ban a févarosban 61 konyves cég mikodott: 26
konyvkereskedd; 4 mi- és zenemiikereskedd; 13 nyomdasz-kiado; 6 kiado, szorti-
mentbolt vagy nyomda nélkiil; 3 kolport6r; 9 antikvarium.*

A helyzetet tovabb rontotta, hogy az amugy is szlik piacon az igényesebb hazai
kiadok és konyvarusok nemcsak a vasari ponyvan arult hazai krajcaros kiadvanyok-
kal, hanem a kiilfoldi konyviigynokok, zugkiadok részletfizetéssel terjesztett to-
megkiadvanyaival, a hirlapirodalom gyors ,,felburjanzasaval” sem tudtak felvenni
a versenyt. Raadasul a népszerti német nyelvii csaladi lapok, kdnyvek és lexikonok a
magyarositd torekvések ellenére tovabbra is nagy kozkedveltségnek o6rvendtek a né-
metiil tud6 hazai kozonség korében.>® Az lrodalmi viszonyaink cimii cikk irdja 1881-
ben igen érzékletesen foglalta 0ssze a problémat: ,,A kiadok polcain halom szamra
hevernek a kritika altal egyhangulag kitlinéeknek ismert szerzOk miivei ugy az
ujabb, mint a régibb idokbdl. Az akadémia pincéiben a vildgirodalom remekei varjak
a vevoket, €s senki sem keresi. Az els6 kiadok raktarai tomve a legbecsesebb miivek-
kel, és a kiadok kénytelenek jobb idékre varni, mig befektetett tokéjiik megkertil,
ugyanakkor, mikor a Németorszag nagy irodalmi vallalatainak {6 piaca Magyar-
orszag. [...] A legvakmerdébb konyvkiado vallalkozok kénytelenek a colportage foga-
saihoz folyamodni, pedig tudjak, hogy a colportage tonkre teszi a szolid konyvkeres-
kedést, mert ez altal a legkétesebb irodalmi értékii nyomtatvanyok csempésztetnek
a kozonség kezei koz¢é draga pénzen, és ez altal rontjak részint az izlést, részint a
szolidabb miivek irdnti bizalmat. Az eredmény azutdn kozony az irodalom irant.
Olyan kis nemzetnél, mint a min6 a mienk, a colportage szerint kdzvetitett konyvke-
reskedés hatarozottan art az irodalomnak, mert a csekélyebb sziikséglethez mért
kiadasok nem alljak a versenyt olcsdsag tekintetében a nagy nemzetek sziikségletei-
hez mért kiadasokkal. Nekiink hatarozottan a német irodalom teszi a legnagyobb
kart. A Gartenlaube, a Heimat, az Ueber Land und Meer, a Bazar, az Illustrirte Zei-
tungok egyenként tobb példanyban kelnek el Magyarorszagon, mint a mi hason
iranyu lapjaink Osszevéve. [...] A német kiadok szoktattak a magyar kdzonséget
a colportagera, és ma mar oda jutottunk, hogy a kozonség 20-30 krajcaronként
szivesebben vasarol valamely kétes irodalmi becsii nagyobb miivet majdnem két-
szeres aron, minthogy 1-2 forintot egyszerre adjon ki valamely magyar konyvért.”!

48 Allam, tarsadalom, irodalom, 1882. 1. 59. — V6. Gyorgy Aladar: Olvaso-kozonségiink. Figyeld,
1875/43. oktober 24. 505-507.

9 VARGA, 1980. 143-146.

50 V6. REvay, 1920. 1. 131.

51 G. E., 1881. 120—121. A lapok neveit az eredeti szovegben szerepld irasmod szerint kozlom.

N
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A cikk szerzdje, akarcsak Neményi Ambrus egy évvel késobb, kormanyzati beavat-
kozast siirgetett.

A konyves vallalkozok ugyanakkor nem csupan az idegen kolportdrdket okoltak
a konyvvasarlok bevételkieséssel jaro elszivasaért, hanem a konyvfogyasztok kiil-
foldi konyvvasarlasat is. Az 1878-ban megalakult Magyar Konyvkereskeddk Egyle-
tének elnoke, a konyvkiado és bibliografus Aigner (ir6i nevén Abafi) Lajos (1840—
1909) arra hivta fel a figyelmet egyik cikkében, hogy ,,a magyar nemzet [...] sok
ezrekre men6 Osszeggel adozik Bécsnek azaltal, hogy konyveit és folyodiratait — me-
lyeket barmi magyar kdnyvkereskedénél ugyan oly gyorsan, s ugyan azon aron
megkaphat — Bécsbol hozatja, meg nem fontolvan, hogy ez altal a magyar konyv-
kereskedelmet, és kozvetve a magyar irodalmat igen érzékenyen megkarositja.””?

A kiilfoldi (bécsi, parizsi, lipcsei és mas eurdpai varosokbol torténd) konyvva-
sarlasok miatt nem egy esetben a magyar arisztokracia felel0sségét is felvetették.
A konyvvasarlas terén megnyilvanul6 passzivitasuk régota biralat targya volt. Ezért
is valt altalanossa az a nézet, hogy néhany kivételtdl eltekintve szinte csak a (tudos)
kozéposztaly vasarolja — nem kis anyagi aldozatot hozva — az igényes magyar kony-
veket.*

A Kossuthnak cimzett levél szerzdje, Szana Tamas, aki az irodalom- és miipartolo
egyesiiletekben vallalt tevékenysége mellett sokat tett a konyvkedvelés hazai nép-
szerlsitéséért is, A kényvarusok panasza cimii cikkében a konyvkereskeddk jogos
aggodalmanak alatamasztasara sajat tapasztalatait is megosztotta az arisztokratak
sokat biralt konyvvasarlasi szokasaival kapcsolatban.>* Mint arrdl Szana egyik hosz-
szabb bécsi tartdzkoddsa soran maga is meggy6z6dott, a magyar arisztokracia jelen-
tos része — megszokasbol, divatbodl, hiusagbol vagy elditéletbol — tovabbra is a bécsi
konyvkeresked6kon, igy példaul a tekintélyes Gerold cégen® keresztiil bonyolitotta

52 ABarI [Lajos]: A bécsi concurrentia. Corvina, 1883/35. december 30. 143. — V6. REvay, 1920. 1. 131.

53 A Kaékay Aranyos alnéven ir6 Kecskeméthy Aurél hirlapirdnak mar husz évvel korabban is az volt
a véleménye, hogy az arisztokratak tobbsége ,,nem éppen szerelmes a kdnyvekbe, de azért, mint
egyébre, ugy egy-egy luxus kdnyvre sem sajnalja a pénzt”. KAkay Aranyos: Szegény luxus-iroda-
lom. Hélgyfutar, 1862/4. januar 9. 30-31. — Neményi Ambrus gy gondolta, hogy ,,az irodalom
egyediil az [...] ugynevezett tudos kozéposztalytol varhat gyamolitast. Ha figyelembe vessziik ez
osztalynak szamat ¢s kiilondsen vagyoni allapotat, s meggondoljuk, hogy legnagyobb része draga
szakmunkakkal is kénytelen foglalkozni, gy valoban csodalattal kell adéznunk ez osztalynak
mindent feliilmulo6 aldozatkészségéért, mellyel szegénysége mellett is csaknem egyediil tartja fel az
egész magyar irodalmat.” Allam, tarsadalom és irodalom, 1882. 1. 60.

54 Szana Tamas: A konyvarusok panasza. Nemzet (reggeli kiadas), 1887/600. februar 12. [1.] (A tovabbiak-
ban: SzaNa, 1887) — Rivay Mor Janos: frok, kényvek, kiadok. Egy magyar konyvkiadé emlékiratai. 11.
kot. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1920. (A tovabbiakban: REvay, 1920. 11.) 331-333.

55 Osztrak nyomdasz és konyvkeresked6 csalad. 4 Pallas Nagy Lexikona. Az ésszes ismeretek encik-
lopédidja tizenhat kotetben. 7. kot. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1894. 952.
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konyvvasarlasat. Meglepd médon azonban nemcsak a német, francia és angol nyelvi,
hanem t6bb izben a magyar kiadvanyokat is kiilfoldrdl szerezte be. Szana példaként
hozta fel legutobbi konyve, a Révai Testvérek kiadasaban 1886 karacsonyara meg-
jelentetett Magyar miivészek. Miitorténelmi vazilatok képekkel cimii reprezentativ
diszm értékesitésének tanulsagos torténetét is.

A maga nemében egyediilallo hazai kotet, amely eredetileg fiizetenként jelent
meg, tizennyolc kiemelkedo, kiilfoldon is ismert magyar képzémiivész, tobbek kozott
Benczur Gyula, Munkacsy Mihaly, Zichy Mihaly és Liczenmayer Sandor életét és
munkassagat mutatta be. Szana irasait a képzémiivészek mualkotasainak kivalo
mindségli és a legujabb sokszorositod eljarassal késziilt reprodukcidi illusztraltak.
Révai Mor, a konyv kiadoja joggal feltételezte, hogy a diszes kiallitasu és atlagosnal
dragabb (flizve 12, diszkotésben 15 forint) koteteket nem csupan a miivelt kozéposz-
taly, hanem az arisztokracia korében is kedvezden fogadjak, és kelenddek lesznek.
A nagyalakt albumbdl, ,,ebbdl a kiilonben is amatdrszerli konyvbol” a szerzd kére-
sére Otven szamozott amatOr példanyt is készitettek az elit konyvvasarlok, koztiik
a konyvgyijtok részére.’® A kiado elézetes varakozasai ellenére az arisztokratak
nem mutattak érdeklédést a mii irant. Jollehet a korabeli kdnyvkereskeddi gyakorlat-
nak megfelelden nekik is megkiildték megtekintésre az 0j kiadvanyt, a becsomagolt
konyvek tobbsége felbontatlanul érkezett vissza. Révai Mornak, a kiadonak hosszas
toprengés utan az a merész Otlete tamadt, hogy a bécsi cégeken keresztiil probal
eljutni a magyar arisztokraciahoz, az 6 segitségiikkel ,,csempészi be kiadvanyat az
atléphetetlen sorompoktol 6rzott korokbe™>” Legnagyobb meglepetésére probalko-
zasat siker koronazta: a konyvek néhany hetes késéssel és keriiléuton ugyan, de végiil
eljutottak a magyar fourakhoz. A torténet annal is inkabb tanulsagos, mert egy olyan
reprezentativ kiadvanyrol volt sz6, amely kiilfoldon is feltiinést keltett, sét az is fel-
vetddott, hogy francia nyelven is megjelentetik.

A kiilfoldi konyvvasarlas miatt ugyanakkor nemcsak az arisztokratakat érte bi-
ralat. Révai Mor és Grill Richard kiado-konyvarus véleménye szerint a magyar iro-
dalom nemcsak rajuk, hanem a gazdag zsidosagra és a fopapsagra sem szamithatott;
néhany kivételtdl eltekintve 6k is kiilfoldrol szerezték be konyveiket. A legnagyobb

56 Ennek flizve 30, félbor kotésben 40 forint volt az ara. Révai Mor visszaemlékezése szerint az ama-
tor kiaddsokra csupan 17 személy jegyzett eld, 16 kotetet pedig tiszteletpéldanyként osztottak szét.
A korabeli konyves szakzsargonban egy konyv legdragabb, csekély példanyszamban megjelente-
tett luxusvaltozatat amatér vagy bibliofil kiadasnak, gytjtéiket pedig bibliofileknek vagy
kényvamatdroknek nevezték. Revay, 1920. I1. 332. — Magyar Miivészek. Irodalmi Ertesits, 1887/2.
20. — SzANA, 1890. — Farkas, 2020. 86—87.

57 SzaNA, 1887.
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konyvvasarlok, a konyvgytijtok mellett a kozpénzbdl fenntartott ,,tudomanyos kdnyv-
tarak” is gyakran rendelték meg konyveiket klfoldrol.*

A KONYVVASARLAST ELOMOZDITO BIZOTTSAG (1887)
MEGALAKULASA ES TEVEKENYSEGE

Miutan a szerzdi jogi torvény 1884-es megalkotasat kovetden sem javult érdemben
az igényes magyar konyvek kelenddsége, az irok és Miivészek Tarasdga 1886 végén
ujra napirendre tiizte a téma megvitatasat.” 1887. januar 12-én tanacskozast hivtak
Ossze az olvasas és konyvvasarlas 0sztonzésérdl, a kdnyvterjesztés hatékonysaga-
nak novelésérol. Az ankétot kovetden Milko Izidor hirlapird felvetésére a tarsasag
a Magyar Konyvkereskedok Egyletével kozdsen megalakitotta a huszonét taga Konyv-
vasarlast elémozdito bizottsagot, hogy a teendok részletes megvitatasa utan konkrét
lépéseket tegyenek az ligyben. A testiilet tiszteletbeli elndkének Jokai Mort, elndké-
nek Gyorgy Aladart, alelnokének Aigner Lajost, titkdrdnak Dolinay Gyulat, pénztar-
nokanak pedig Wodianer Arthurt valasztottak meg. Els6 intézkedésiik az volt, hogy
tamogattak a Magyar Konyvkereskedék Egylete Trefort Agoston vallas- és kozokta-
tasligyi miniszterhez intézett eldterjesztését a kiilfoldi verseny csokkentésére, ame-
lyet Révai Samu és Mor kezdeményezett, és fogalmazott meg.®

A konyves szakma képvisel6i tisztaban voltak azzal, hogy az orszagot behal6zo,
leleményes német, osztrak ¢s magyar kolportdrokkel szemben nehéz fellépni, azt
azonban el akartdk érni, hogy a hazai konyvfogyasztok egy része, koziilik is az

58 A magyar konyvek terjesztése II. Corvina, 1887/3. januar 30. 11. — REvay, 1920. I. 113.

%9 Gyorgy Aladar szerint a jogszabaly megalkotasa utan sem vették évekig figyelembe a szerzoi jogi
torvényt: GYORGY, 1886. 1. 335.

60 A magyar kényvek terjesztése I-1V. Corvina, 1887. januar 20. 6-8., januar 30. 11-12., februar 10.
15., marcius 10. 26. (A tovabbiakban: A magyar kdnyvek terjesztése, 1887. [-1V.) — Az allando
bizottsagnak szépirok, ujsagirok, konyvkiadok és konyvarusok is tagjai voltak még: Acsady Ignac,
Beksics Gusztav, Benké Gyula, Findura Imre, Gelléri Mor, Grill Richard, Justh Zsigmond, Kenedi
Géza, Kiirthy Emil, Milko Izidor, Molnar Antal, Porzsolt Kalman, Rakosi Viktor, Reiner Zsig-
mond, Révai Mor, Szana Tamas, Sz¢ll Farkas, Szinnyei Jozsef, Varadi Antal és Zilahy Samuel.
A magyar konyvek terjesztése, 1887. IV. — Magyar konyvek vasarlasa. Fovarosi Lapok, 1887/109.
aprilis 21. 797. — Magyar konyvek vasarlasa. Corvina, 1887/12. aprilis 30. 52. (A tovabbiakban:
Magyar konyvek vasarlasa, 1887.) — A magyar konyvkereskeddk egylete 1887. augusztus 20-an
tartott kozgyilésének jegyzokonyve. I. Corvina, 1887/24. augusztus 30. 100. — REvay, 1920. 1. 113.
— Révai Mor néhany honappal késobb azt is felvetette, hogy forduljanak a beliigyminiszterhez,
,hogy a kiilfoldi sajtotermékekkel vald hazalasra vonatkozé intézkedést terjeszsze ki a magyar
irodalmi miivekre is.” Ez a kezdeményezésiik azonban elbukott. A konyvvasarlas elémozdita-
sara... 1887.
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allami vagy allamilag tdmogatott tan- és neveldintézetek, mizeumok és gazdaszati
feliigyeloségek a magyar konyvkereskeddkon keresztiil szerezz¢ék be nemcesak a ma-
gyar kiadasu, hanem a kiilfoldi konyveket is. Az emlitett intézményektdl ezt azért is
vartak el, mert a konyvek vasarlasara allami tdmogatast kaptak. A konyvkeresked6k
érdekveédelmi szervezetének szamitasai szerint az orszag évente 200-300 ezer forint-
tol esett el a kiilfoldi konyvbeszerzések miatt.®!

Lobbizasuk eredményeként a honi ipar és kereskedelem védelmét prioritasnak
tekintd Trefort Agoston miniszter 1887. mércius 10-én 5402. szdm alatt rendeletet
bocsatott ki, amelyben az 0sszes allami, allamilag segélyezett és kozségi tanintézet
(a miizeumok és gazdaszati felligyeldségek kimaradtak a korbdl) igazgatdjanak eld-
irta, hogy az ,,egyes régi ¢és ritka konyvek kivételével” kizarolag hazai kdnyvaruso-
kon keresztiil szerezzék be konyvsziikségletiiket, a szamvevoséget pedig utasitotta,
hogy a kovetkezo tanévtdl kezdve ne fogadjak el a kiilfoldi konyvkereskedok altal
kiallitott szamlakat. A rendeletet kovetden Trefort megigérte, hogy az egyhazi hato-
sagokat is hasonld intézkedések megtételére kéri.*

Jollehet a maganszemélyeknek és egyesiileteknek rendeletileg nem lehetett meg-
szabni, hogy kitdl szerezz¢k be konyveiket, a Konyvvasarlast eldémozditd bizottsag
tagjai arra azonban joggal szamitottak, hogy a miniszter rajuk is hatni tud. A magyar
konyvarusoknak régdta gondot okozott, és erre a miniszternek irt felterjesztésiikben
is rdmutattak, hogy éppen azokat a ,,fels6bb tarsadalmi rétegek”-et nem lehet meg-
nyerni a szinvonalas és értékes hazai konyvnek, akiktdl vagyoni helyzetiik, mivelt-
ségiik és kifinomult izlésiik miatt leginkabb varhat6 lenne a magyar konyvkereske-
delem ¢és irodalom anyagi timogatasa. A kereskeddk ugyanis egyaltalan nem, vagy
csak keriiléuton tudtak veliik kapcsolatba 1épni. A konyves szakma ezért azt is el
akarta érni, hogy a miniszter tekintélyénél és sulyanal fogva hasson oda a ,,hazafias
magyar papsagra” és az arisztokraciara, mint a ,,leghalasabb konyvfogyaszto elem”-
re és a konyvamato6rok jelentds csoportjara, hogy az orszag gazdasagi és kulturalis
érdekeit szem el6tt tartva ok is itthonrol, ne pedig a hazai kdnyvarusok megkertilé-
sével Bécsbdl vagy Parizsbol szerezzék be olvasmanyaikat. Ne forduljon el6 az az
abszurd helyzet, mint ami Szana Révai Testvéreknél megjelent kotetével is megtor-

61 AIGNER Lajos—ZiLany Samuel: Alazatos felterjesztése a magyar konyvkereskedék egyletének
nagymélt. Trefort Agost vallas- és kozoktatasiigyi minister urhoz, a kiilfoldi verseny lekiizdése
targyaban. [I-11.] Corvina, 1887/5. februar 20. 19-20., 1887/6. februar 30. 22-23. (Tovabbiakban:
AIGNER—ZILAHY, 1887. 1. — AIGNER—ZILAHY, 1887. 11.)

02 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minister, f. évi 5402. szam alatt a kdvetkez0 rendeletet intézte
valamennyi kir. tanfeliigyelohoz és kir. tankeriileti féigazgatohoz. Budapesti Kézlony, 1887/71.
marcius 29. 3. — A kiilfoldi verseny meggatolasa érdekében. Corvina, 1887/9. marcius 30. 34. —
Magyar konyvek vasarlasa, 1887.
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tént, hogy egy hazai kiadast konyvet kiilfoldrdl kelljen importélni. ,,Kegyeskedjék
Nagymeéltosagod alkalom adtan kifejezést adni nyilvanosan, ama meggy6zddésé-
nek, hogy [...] a hazai ipar partolasa €s céltudatos tamogatasa anyagi gyarapoda-
sunk létfoltételét képezi — ugy a konyvvasarlasra nézve a hazai konyvkereskedelem
kizarolagos igénybevétele altalanos kozgazdasagi és nemzeti irodalmi érdekeket
mozdit el hathatosan.”®

Trefort Agoston a fenti kérésnek eleget téve a rendelet megjelenését kévetd napok-
ban kdzz¢ is tett egy nyilt levelet a Budapesti Szemlében arrol, hogy miért fogy olyan
kevés magyar konyv.%* Szerinte nemcsak az irdk, a konyvkiadok, a konyvarusok,
a sajtd és a pénzhiany, hanem a tarsadalom is nagyban okolhatd volt a helyzetért:
»[.-.] altalaban nem szeretiink olvasni; jobban szeretiink kartyazni [...]". A valtozas
lehetéségében bizva Trefort a kovetkezo kéréssel zarta levelét: ,, Javitsuk meg szoka-
sainkat s lesz vagyon s lesz a magyar konyvnek is vevje”.%

Trefort a miivel6dés helyett gyakran a szorakozast elényben részesit6 kaszinok és
mas tarsas egyletek tagjainak is tizent levelével. Milké Izidornak, a mozgalom kezde-
ményezdjének az volt a véleménye, hogy ,,ha sikeriilne az egyesiileteket rabirni, hogy
mindegyik évenkint atlag 100 frtot koltson el magyar konyvekre, egyben szereztiink
a magyar iroknak egy 4-500 vevébol allo allandd torzskdzonséget, mely egymaga
képes valamely mii megjelenését biztositani.*® Ugy gondolta, hogy ha az emlitett tar-
sasagok koziil legalabb félezer rendszeresen vasarolt volna szinvonalas magyar kony-
vet kdnyvtara részére, hozzajarulhattak volna a konyvforgalmazas serkentéséhez.

A Konyvvasarlast elémozditd bizottsag Milké Izidor javaslatara 1887 augusztu-
saban nyilt felhivast kiildott a kaszinok elnokségeinek azzal a kéréssel, hogy kolt-
ségvetésiikbol a korabbinal nagyobb Osszegeket aldozzanak jo mindségii magyar
konyvekre: , kiselejtezett ajandékmiivek™, ,,szenzacios fércregények™ és ,,hitvany for-
ditasok™ helyett szinvonalas magyar szépirodalmi munkakat, miiforditasokat és az
onmiivelodést elomozdité miiveket vegyenek, ahol pedig még nincs — marpedig
béven volt erre példa —, ott 1étesitsenek konyvtarat. A bizottsag azt szerette volna, ha
minden tarsaskor konyvtara ,,nemzeti misszidjat” betdltve ,,a magyar miivelt tarsa-
dalom egyik koézpontja és a kozmiivel6dés tigyének terjesztbje” lenne.®” Kozel 1.500

63 AIGNER—ZILAHY, 1887. 1I. 23.

64 TrerorT Agoston: Nyilt levél a szerkesztéhoz! Budapesti Szemle, 1887/125. 305-306.

65 Uo. 306.

6 A magyar konyvek terjesztése. 1887. I. 6. — Milko javaslataval sok konyvkereskedd nem értett
egyet. Ugy gondoltak ugyanis, hogy ha a tarsaskorokben elérhetk a konyvek, kevesebben fognak
konyvet vasarolni.

o7 [...] mintegy kétezer tarsas egylet koz6l hazankban alig 6tszdznak van konyvtara, és tény, hogy
e konyvtarak kozott is igen sok kiselejtezett ajandékmiivekbdl, avagy ligyes iizérkeddk altal ter-
jesztett szenzacids fércregényekbdl €s hitvany forditasokbol all; oly konyvtar tehat, mely nemcsak
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tarsas egyesiilet mellett a fiirdok igazgatosagait is megkeresték, szam szerint 250-et.
Toliik is azt kérték, hogy az olvasas eldmozditasa érdekében hozzanak létre konyv-
tarakat, a meglévoket pedig szinvonalas munkakkal gyarapitsak. Mivel a tarsasko-
rokhoz hasonloan a legtdbb fiirdokonyvtarban is tobbnyire a kiilfoldi bestsellerek
voltak tulsulyban, a bizottsag azt tanacsolta, hogy az idealis fiirdokonyvtar ,,legalabb
talnyomo részben magyar munkakbol alljon, s a jelesebb magyar szépirodalmi
muveken kiviil kiilondsen a fiirdé kdrnyékére vonatkoz6 foldrajzi, torténeti és kép-
z6miivészeti munkak legyenek képviselve benne.”® A fopapsaghoz szintén kéréssel
fordultak iskolai és népkdnyvtarak létrehozasa, illetve a meglévod egyhazi bibliotékak
nyilvanossa tétele tigyében.*

A konyvvasarlas pangasarol folytatott vitdk sordn a sajtd (kiilondsen a vidéki)
szerepének a feleldssége, a konyvismertetések és konyvkritikak hianya is tobb izben
elékertilt. A bizottsag ezért 360 vidéki hirlap szerkesztoségének is korlevelet kiildott,
arra kérve Oket, hogy ne az ¢lelmes kiadok tiszteletpéldanyként eljuttatott silany
fiizeteirdl irjanak, hanem tegyenek k6zz¢é minél tobb ismertetést azokrdl a frissen
megjelent magyar szépirodalmi munkakrol, amelyeket nem tudnak ingyen meg-
kiildeni a kiadok a lapoknak. Kisérjék figyelemmel az irodalmi élet eseményeit, az
irodalmi és tudomanyos egyesiiletek tevékenységét, és kozoljek a Konyvvasarlast
elémozditod bizottsag felhivasait, hassanak oda, hogy vidéken is ,,minél t6bb jo ma-
gyar konyvet vasaroljanak ¢és olvassanak”, a ,,magyar irodalom partolasa legyen
a vidéki lapok jelszava”.’

A kaszin6i konyvtarak vezetdi és a lapok szerkesztéi tobb izben fordultak az frok
¢és Muveszek Tarsasagahoz azzal a kéréssel, hogy allitsanak 0ssze résziikre konyv-
jegyzékeket azokrol a hazai kdnyvijdonsagokrol, amelyek beszerzése kozmiivel6-
dési szempontbdl kivanatos. Ennek az igénynek is eleget kivant tenni a Konyvvasar-
last elomozditd bizottsag hivatalos kozlonye, az 1887. december 1-jén megindult

nem felel meg hivatasanak, de gyakran a kozizlést, s6t a kdzerkolesiséget is megmételyezni képes.”
Jokar Mor—GyorGgy Aladar—DoriNnay Gyula: Nyilt felhivas a hazai kaszinok és olvasokordk t.
elndkségeihez. Corvina, 1887/35. december 20. 147-148. (A tovabbiakban: JOKAI-GYORGY—DOLINAY,
1887.)

68 Filirdo-konyvtarak 1étesitése érdekében... Févarosi Lapok, 1887/183. julius 5. 1345. — A konyvva-
sarlas elémozditasara alakult bizottsag ... Orszdg-Vilag, 1888/1. marcius 24. 204. (A tovabbiakban:
A konyvvasarlas eldmozditasara alakult bizottsag, 1888.) — VO. PoGANYNE Roézsa Gabriella:
A magyarorszagi gyogyfiirdok bibliotékai 1885-ben (Gyorgy Aladar Magyarorszag koz- ¢s magan-
konyvtarai 1885-ben c. statisztikai 6sszeallitasa alapjan). Orvosi kényvtdarak, 2019/3. 52—65.

0 A konyvvasarlas eldmozditasa ... Corvina, 1887/15. majus 30. 64. (A tovabbiakban: A konyvvasar-
las elémozditasa. 1887.) — A konyvvasarlas elémozditasara alakult bizottsag, 1888.

70 A kdnyvvasarlas elémozditasa ligyében az e célra miikodo bizottsag az 6sszes hazai hirlapok szer-
kesztoihez a kdvetkezo korlevelet intézte. Corvina, 1887/36. december 30. — A konyvvasarlas el6-
mozditasara alakult bizottsag, 1888.
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rom

Irodalmi Ertesité]" A havonta kétszer, Szana Tamas szerkesztésében és Hornyanszky
Viktor kiadasdban megjelent rovid életli periodikum arra tett igéretet, hogy besza-
mol a konyvpiac Gjdonsagairol és felkelti az érdeklddést ,,minden olyan szépirodalmi
¢és egyéb munka irant, mely érdemes arra, hogy a magyar ember konyvtaraban helyet
talaljon™?

Azt, hogy a Konyvvasarlast eldémozditd bizottsag intézkedései €s akcidi hoztak-e
érdemi valtozast a magyar konyvek olvasasa és kelenddsége terén, a jelen kutatas
keretében nehéz megitélni. Az azonban kijelenthetd, hogy a konyvtarak létesitése és
gyarapitasa vonatkozasaban a tarsadalom egy részének és a kormanyzatnak a tamo-
gatdsaval sikeriilt néhany apro eredményt elérniiik. A bizottsag 1887—1888-ban tobb
izben beszamolt arrol, hol 1étesitettek nép-, iskolai, kdlcson-, kaszino-, fiirdo- vagy
szakkonyvtarat, és melyik intézmény forditott nagyobb 0sszegeket konyvvasarlasra.
Hirt adtak egy-egy maganszemély €s egyesiilet nagyvonalti konyvtaralapitdsarol,
illetve adomanyardl is. Az egyik utolso, 1888 tavaszi iilésen elhangzott az is, hogy
Trefort kezdeményezésére a Magyar Tudomanyos Akadémia is 1étre akar hozni egy
hasonlo, a kaszindk és olvasokorok konyvtarainak létesitését segitd allando bizottsa-
got, amelynek munkajaban mas irodalmi és tudomanyos egyesiiletekkel egyiitt 6k is
részt vesznek.” A Konyvvasarlast elomozdito bizottsagrol ezt kdvetden nem lehetett
hallani, a Szana altal szerkesztett Irodalmi Ertesité utolsd szama 1888. november
15-én latott napvilagot. Az Irok és Miivészek Tarsasiga néhany éven beliil meg-
szint.™ Az 1890-ben megalakult Miibaratok Kore — amelynek t6bb tagja az irok és
miivészek egyestiletének munkajaban is részt vett — szintén fontos célként tlizte ki,
hogy a magyar irok munkainak kelenddségét elosegitse. A kozmiivelodés és a konyv-
tari kultara elémozditasa, megreformalasa terén megkezdett munkat az Orszagos
Muzeum ¢és Konyvtar Bizottsag (1894), illetve annak jogutodja, a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa (1897) folytatta. A Széll Kalman, majd Berzeviczy
Albert elndk és Porzsolt Kalman titkar altal iranyitott testiiletek a kultarpolitika
komoly tényezdiként megvalositottdk azokat az atfogd orszagos konyvtarfejlesztése-

71 Koényvek lajstroma. Févarosi Lapok, 1887/280. oktober 12. 2064. — A konyvvasarlas elémozdita-
sara... Févarosi Lapok, 1887/295. oktober 27. 2177. — Torekvésiink. Irodalmi Ertesitd, 1887/1. dec-
ember 1. 1-2. (A tovabbiakban: Torekvésiink, 1887.) — A konyvvasarlast elomozdit6 bizottsag. fro-
dalmi Ertesité, 1888/3. januér. 1. 32. — Irodalmi Ertesité, 1888/6. februar 15. 81-82. — A lapra
a kaszindk és a vidéki lapok figyelmét is felhivtak: A konyvvasarlds elémozditasa. Nemzet,
1887/1902. december 15. (oldalszam nélkiil)

72 Toérekvésiink, 1887. (Kiemelések az eredetiben.)

73 A konyvvasarlas elomozditasa. 1887. — A konyvterjesztés. Pesti Hirlap, 1888/295. oktober 2. 4.
— A mozgolodo akadémia. Pesti Hirlap, 1888/31. januar 31. 6. — A konyvvasarlas elémozditasara
alakult bizottsag, 1888.

7 V0. Szana Tamas: A régi »otthon«. Pesti Naplo, 1891/89. aprilis 1. 1.
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ket, amelyeknek kezdeti 1épéseit a Konyvvasarlast elémozditod bizottsag tette meg.”
Az 1890-es évektol kezdve egyre tobb hazai kdnyves cég vezette be a részletiizletet,
¢és a diszkiadasok, diszmiivek divatja is hozzajarult ahhoz, hogy ha a konyvfogyasz-
tas mértékével nem is volt mindenki elégedett, az igényes magyar miivek vasarlasa
¢és olvasasa irant egyre inkabb nétt az érdeklddeés.

75 V6. Vorr Krisztina: A magyar kozgyUjteményrendszer torténetének vazlata a szazadfordulotol
1949-ig. 1. Magyar Kényvszemle, 1992/2. 23—43. — Siros Anna Magdolna: Wlassics Gyula szerepe
amagyar konyvtariigyben a szazadfordulot kovetd évtizedekben 1. rész. Konyvtari Figyeld, 2013/1.

91-114. — GaLI Maté: Berzeviczy Albert. A marvanyarcu miniszter. Budapest, Szépmives, 2017.
191-194.
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STATE, SOCIETY AND BOOK CONSUMPTION: EFFORTS TO
STIMULATE THE PUBLICATION, PURCHASE AND READING OF
“GOOD” HUNGARIAN BOOKS IN THE LAST THIRD OF THE 19TH
CENTURY

In my study I look at the state and civil initiatives of the 1880’s that attempted to
make Hungarian quality books more popular in terms of readership and increased
sales. Having actively captivated writers, publishers and a significant portion of
the educated public for many years, the so-called Pulp Debate was initiated by the
famous novelist, Mor Jokai’s article (1880) and Lajos Kossuth’s written reply (1882)
to Tamas Szana, the secretary of the Petofi Association. Because Hungarian qual-
ity books, literature, educationial and scientific works were much less popular and
competitive than foreign works translated into Hungarian and Hungarian-language
popular books, thus the livelihoods and professional success of Hungarian publish-
ers, booksellers and writers were under threat. The anomalous operation of the book
market adversely impacted culture, science, community education and economics.
Everyone involved played the blame game: the writers pointed the finger at book
and media publishers and booksellers; the booksellers criticized the reading public
and the media; and the book-buying public complained about the booksellers and
the high prices they charged. However, there was almost unanimous agreement that
the main drivers of the problem were the small size and lack of good taste among
the Hungarian book-buying public, cultural, social and economic backwardness,
procrastination of copyright legislation, minimal and unsystematic state support
of literature and publishing which resulted in the advantage low-cost pulp publica-
tions. Hungarian publishers produced most translated works without the knowledge
and the permission of their respective authors. Not only did they save on copyright
expenses, but also on translation. The Hungarian-language publication of a foreign
author’s popular novel promised much greater profits than a contemporary Hungar-
ian author’s. Moreover, these mass publications were often distributed by foreign
book agents who used clever tricks and received installment payments for their sales.
If a publisher still agreed to publish the work of a talented Hungarian writer, it was
considered a success if the book recouped printing costs. As a result of lively dis-
cussions that had been ongoing for years, a committee made up of the members of
the Association of Hungarian Writers and Artists and the Association of Hungarian
Booksellers was formed in 1887 to start a movement (asking for the cooperation of
society and the state) to popularize reading as an activity and to raise demand for
Hungarian books. Their lobbying efforts resulted in curbing the number of books
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bought abroad by state schools, establishing and expanding debating club and spa
libraries and the placement of book reviews in the newspapers of the countryside.
Although they seemed small on the surface, these steps played a significant role in
the propagation of Hungarian books and from the perspective of cultural education.
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STAAT, GESELLSCHAFT UND ,,BUCHKONSUM® — VERSUCHE IM
LETZTEN DRITTEL DES 19. JAHRHUNDERTS ZUR FORDERUNG VON
HERAUSGABE, ABSATZ UND LESEN ,,GUTER* UNGARISCHER
BUCHER

In meiner Studie stelle ich die staatlichen und zivilen Initiativen in den 1880er-Jah-
ren vor, die darauf abzielten, Produkte der Kolportageliteratur zuriickzudrangen und
niveauvolle ungarische Biicher zu bevorzugen, damit sie mehr gelesen und gekauft
werden. Mit einem Beitrag des Schriftstellers Mor Jokai (1880) zum Auftakt der
Diskussion und der Antwort Lajos Kossuths an den Sekretir der Petofi-Gesellschaft
Tamas Szana (1882) brach die sogenannte Groschenroman-Debatte aus, die Fach-
kreise von Schriftstellern und Verlagen sowie einen beachtlichen Teil der gebildeten
Offentlichkeit bereits jahrelang lebhaft beschiftigt hatte. Der geringe Absatz und
der Wettbewerbsnachteil qualitativ hochwertiger ungarischer Biicher, belletristi-
scher, populdrwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Werke gegentiber der Mas-
senbediirfnisse befriedigenden, aus Fremdsprachen iibersetzten oder in Ungarisch
geschriebenen Unterhaltungsliteratur bereiteten nicht nur der Mehrheit der ungari-
schen Buchverlage und Buchhindler Sorgen, sondern erschwerte auch den Lebens-
unterhalt und die Karriere der ungarischen Schriftsteller. Die missliche Funktion
des Biichermarktes wirkte sich gleichermalien nachteilig auf Kultur, Wissenschaft,
offentliche Bildung und Wirtschaft aus. Einer zeigte auf den anderen: Schriftsteller
tadelten die Buch- und Zeitungsverlage, Buchhindler, Buchunternehmer das Leser-
publikum und die Presse, die Leser von Biichern hingegen die Buchhindler und die
hohen Buchpreise. Beinahe alle jedoch waren sich einig, dass neben dem engen Kreis
der ungarischen Buchkéufer, ihrer Interessenlosigkeit und der Riicksténdigkeit der
kulturellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, das Hinausschie-
ben der Schaffung eines Urheberrechts, die niedrige und uregelméfige Unterstiit-
zung der Belletristik und des Buchverlagswesens und als Folge der Wettbewerbs-
vorteil der billig zugénglichen Produkte der Kolportageliteratur sowie die Flachheit
der Vereinsbibliotheken die Hauptquellen der Ubel darstellten. Die Verlage brachten
die Mehrheit der aus Fremdsprachen iibersetzten Werke ohne Wissen und Zustim-
mung der Autoren in ungarischer Sprache heraus. Sie driickten sich nicht nur vor
der Bezahlung des Autorenhonorars, sondern sparten oft auch an der Ubersetzung.
Die Herausgabe eines populdren Romans eines auslédndischen Autors versprach weit
mehr Einnahmen, als das Verlegen des Werkes eines zeitgendssischen ungarischen
Schriftstellers. Hinzu kam, dass diese Massenprodukte oft von erfinderischen aus-
landischen Buchagenten auf Teilzahlungen vertrieben wurden. Wenn ein Verlag es
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dennoch auf sich nahm, ein niveauvolles ungarisches Buch zu publizieren, musste
er sich schon dariiber freuen, wenn sich die Druckkosten amortisierten. Als Ergeb-
nis eines jahrelang andauernden Gedankenaustausches leitete eine Kommission zur
Forderung des Biicherkaufes, die 1887 aus Mitgliedern der Gesellschaft der Schrift-
steller und Kiinstler und dem Verein der Ungarischen Buchhéndler gegriindet wurde,
eine Bewegung zur Popularisierung des Lesens und zur Steigerung der Nachfrage
nach ungarischen Biichern ein, bat dafiir um die Kooperation zwischen Gesell-
schaft und Staat. Ergebnis ihrer Lobbytitigkeit waren einige kleine, aber aus der
Sicht der Propagierung des ungarischen Buches und der 6ffentlichen Bildung wich-
tige Schritte. Erreicht wurden sie dadurch, dass Buchankédufe staatlicher Schulen im
Ausland zuriickgedréingt, die Schaffung von Bibliotheken in Vereinen und Badern
und deren Bestandserweiterung sowie zu verdffentlichende Buchbeschreibungen in
der Provinzpresse stimuliert wurden.
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