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1. Bevezetés

A nyelvmenedzsment-elmélet az eléiré nyelvpolitikai megkozelitéssel szemben a tényle-
ges nyelvhaszndl6t, annak sztenderdtdl eltérd nyelvhaszndlatit helyezi vizsgalata kozép-
pontjiba. Az elmélet metanyelvi tevékenységekre; a megnyilatkozdsok és beszédaktusok
generdldsdra, recepcidjdra, valamint azok menedzselésére, azaz nyelvpolitikai célok haté-
kony megvalésitdsira osszpontosit. Ennek a célkittizésnek a megvaldsitdséhoz az elmé-
let a nyelvi eltéréseket és gdtlé tényezdket tobb szinten koézeliti meg, amelyeket nem
egymdstdl elkiilonitve, hanem egymdsra épitkezve vizsgdl (vo. Nekvapil 2006; Dovalil
2013, 2019).

A nyelvmenedzsment-elmélet révid bemutatdsit kovetden a tanulmdny az elmélet
hibajavitdsra vonatkozé szemléletét tirgyalja, mivel a nyelv és a rd vonatkozé nyelvi
korrekciok nemcsak a tanteremben, hanem a tantermen kiviil is vitds helyzetek forrdsa
lehet. Az elmélet széles kor(i alkalmazdsit bemutatva az elméleti részben a villalati
nyelvérai kontextust veszi alapul a dolgozat, ahol a nyelvtandr és a cég dltal kozvetitett
nyelvhaszndlat bizonyos esetekben egymdstdl eltéré megolddsokat vdzol. A dolgozat
kitér a nyelvi normdt meghatdrozé normaautoritdsokra, viszont a normaszuverenitdst
sem hagyja figyelmen kiviil annak normaalakité hatdsa miatt. A dolgozat mdsodik
része egy empirikus kutatdst mutat be: egy vizsgakozpont feliilvizsgélati folyamatd-
bél néhdny elézetesen kivalasztott példdn keresztiil szemlélteti a nyelvi szuverenitds és
normaautoritds kozti alkufolyamatokat, a nyelvmenedzsment-elmélet sokoldala alkal-
mazdsdnak igazoldsdra.

2. A nyelvmenedzsment-elmélet és annak folyamata

Szintjeit tekintve megkiilonboztetjitk az egyszer( és szervezett menedzsmentet (Jernudd—
Neustupny 1987; Dovalil-Sichovd 2017). Az egyszeri menedzsment (online) olyan,
azonnal bekévetkezd javitdsi folyamat, amely legaldbb két nyelvhaszndlée feltételez.

1 A nyelvi és szakmai javaslatokat, pontositdsokat és a timogatdst eztiton is koszoném Dormdn Andrds-

nak (ELTE ONYC — ELTE-BTK).
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Ilyenkor az egyik fél vélt vagy valds tobblettuddssal rendelkezik a mdsik félhez képest
a hibaesemény bekovetkeztekor. Akkor beszélhetiink egy, a nyelvi produkciébél kiinduld
nyelvmenedzsmentfolyamatrdl, ha a hibaeseményt a beszélé(k) észlelik, mert megakasztja
kettdjiik interakcidjit, vagy az ebben a helyzetben normaautoritdsként elkonyvelt és
hibajavitdst végzd fél a jelenséget zavarénak itéli meg. Az észlelést (noting) egy értéke-
1ési folyamat (evaluation) sordn a javitéi habitus és a cselekvési terv (adjustment design)
alkalomhoz ill6 megvilasztdsa koveti. Ennek a folyamatnak minden eleme egyarint
lényeges, hiszen a javaslat megfogaddsa, azaz a cselekvési terv megvaldsitdsa (implemen-
tation) egyben a javitds sikerességét is jelentheti. A folyamat utols6 lépéseként a javitd
a visszacsatoldson (feedback) it megbizonyosodhat afeldl, hogy sikeres volt-e a hibajavi-
tds. Ha az eltervezett intézkedéseket nem sikeriilt kell6képp kivitelezni, akkor a folyamat
jra kezd8dhet. Az egyszer(i menedzsment lefolydsa gyors, nagyrészt spontdn, igy tudo-
mdnyos leképezése rendszerint retrospektiv beszdmoltatdssal valésithaté meg a legjobban
(v6. Jernudd—Neustupny 1987; Jernudd 1990; Nekvapil 2000; Dovalil 2013).

Az egyszerli menedzsmenttel ellentétben a szervezett menedzsment (offline) folya-
mata lassabb (Dovalil-Sichov4 2017). Ha a beszél6k egy olyan hibajelenségbe iitkoznek,
amely szdmukra megoldhatatlan fesziiltséget jelentene (pl.: de viszont vs. deviszont), akkor
a nyelvi probléma felterjesztésre keriil szakemberek, intézmények, nyelvi kérdésekben jartas
szaktekintélyek és normatekintélyek elé, hogy azok az adott nyelvi jelenséget illetden egy
kivizsgalast kovetden megoldisi javaslatot nydjtsanak (Luddnyi 2019). Az ezen a szintéren
lezajlé nyelvmenedzsment mozzanatainak leirdsa konnyebb, mint a kivitelezésiik, ugyanis
a nyelvi norma kapcsdn szdmtalan nehezité koriilmény bukkanhat fel. Erre vonatkozéan
jelen dolgozat az elméleti hdttér bemutatdsakor az idegennyelv-6rai helyzetre 6sszpontosit,
ahol joggal meriilhet fel a kérdés: ki is az illetékes egy nyelvi probléma beazonositdsakor
a nyelvérdn, és a helyes vilasz elfogaddsa érdekében hogyan jir el a javit6 fél?

3. A nyelvi probléma beazonositdsa

Nincs nyelvi sztenderd nyelvi probléma nélkiil, és ez egyardnt értendd a célnyelvi, vala-
mint a nyelvorai kontextusra vonatkozéan. Vit Dovalil ennek tiikrében tdrgyalja a nyelvi
problémadt, és felveti a kérdést, hogy egydltalin nyelvi vagy tdrsadalmi problémdkrél
van-e sz6 a célnyelvi kozosségben, ahol torténetesen hatalmi problémdk és tdrsadalmi
egyenl8tlenségek is teret kaphatnak (Dovalil 2013, 2019; vo. Dovalil-Sichov4 2017).
Német nyelvteriileten ennek széles skdldjaval lehet taldlkozni, hiszen az utébbi évtize-
dek tdrsadalmi mozgdsai egyben nyelvi kérdéseket is maguk utdn vontak, mint az angolt
lingua francaként haszndlé nemzetkozi cégek. Bar mds nyelvbdl is érkeztek jovevény-
szavak a német szokészletbe, az egyes dtvételek kordntsem bizonyultak annyira vitain-
diténak, mint az anglicizmusok. Hasonléan a magyar nyelvhez (pl.: ldjkolni) a német is
felvett angol kifejezéseket, a nyelvi rendszerébe iktatva haszndlja, adott esetben a létezd
német kifejezések helyett. Német nyelvteriileten puristdk és a nyelvajiték vitatjdk
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az anglicizmusok létjogosultsigdt, hiszen a német beszélt nyelvvéltozat lexikdjdra, vala-
mint pragmatikdjdra rdnyomja a bélyegét, azaz: angolosodik a német irott sztenderd
nyelvhaszndlat is (vo. Wagener 2012). Szintiigy német nyelvteriiletrdl érkezik a mdsik
példa, nevezetesen a gendertudatos nyelvhaszndlat, ami kifejezetten az utébbi években
nyert teret és legitimdciét. Mindez véltozdsokat eredményezett vagy eredményez folya-
matosan példdul a nével6haszndlat kapcsdn, az adminisztréciétdl kezdve az eddig bevéle
formalis és informadlis levelezési megszdlitdsokon dt. A rendkiviil sok teriiletet érinté jogi
és torvényi szintli intézkedések inkdbb egy folyamat elejét jelzik, mintsem a végét (Braun
et al. 2007; Kotthoff 2011; Thurner 2017; Diewald 2018).

A nyelvmenedzsment-elmélet kiemeli tovabbd az eltér8 érdekeltségeket, amihez szem-
léltet$ példa gyandnt a tanulmdny a nemzetkozi cégek nyelvpolitikai helyzetét emliti
meg. Egy Magyarorszdgon tevékenykedd nemzetkdzi cég életében rendszerint a nyelv-
politikai kérdések mellékesek, dltaldnosité jelleggel elmondhat6, hogy a helyzet sziili
a nyelvhaszndlati szabélyt. A cégen beliili nyelvi normdt meghatdrozé autoritds a személy-
zeti osztdlyon tevékenykedd, nyelvi kérdésekben nem feltétlen kompetens személy (vo.
Engelhardt 2009, 2011; Nekvapil et al. 2009). Minél t6bb nyelven dolgozik egy adott
cég, anndl jellemz8bb a babiloni helyzet, amelyben az egyes nyelvi kultardk képviseldi
valamilyen Gton-médon dolgozni és kommunikalni kényszeriilnek egymdssal. A tobb-
ségi nyelvet beszélé nyelvhaszndlé ilyenkor folényben van, a megfeleld nyelv ismerete
egyben (lizleti) haszonnal is jdr, a nyelv hasznot hozé eszkozzé vélik. Tovabbd a tényleges
nyelvi kompetencidjukedl figgetleniil szubjektiv a munkatdrsak azon visszajelzése, hogy
nem érzik a nyelvismeretiiket elégségesnek, illetve az anyanyelvii nyelvhasznaléhoz viszo-
nyitva aldrendeltségrél panaszkodnak. Német tulajdonban levd vagy nemzetkozi cégnél
dolgozd, a német nyelvet nem anyanyelvi szinten beszélé személyek egyéni benyomdsa
alapjdn ez a fajta nyelvi aszimmetria akkor egyenlitédik ki, ha mindkét fél angolra vil,
kozods nyelv gyandnt a magyar vagy a fogadé orszdg nyelve széba se keriil (v6. Nekvapil
et al. 2009). Igy viszonylag sok cég — fiiggetleniil attdl, hogy német tulajdonban van —
az egyszerd menedzsment sordn az egyiittmiikodés optimalizdldsa érdekében megengedi
az angol kozvetitényelv haszndlatdt. Ha azonban példdul egy német cég megengedi, hogy
a német és nem német munkatdrs egymdssal angolul kommunikdljon a német helyett, és
a munkatdrsak élnek is ezzel a lehetdséggel, akkor az szdmszertleg csokkenti az adott
cégen beliil a német nyelv alkalmazisit, fiiggetleniil actdl, hogy tovdbbra is németekkel
zajlik a kommunik4cio.

Végiil, de nem utolsésorban az elmélet magyarorszdgi vonatkozdsa sem elhanyagolhaté
az anyanyelvi nevelésben, amelyben ez a szemlélet egy j megkozelitést eredményezhet
(Domonkosi—Luddnyi 2020a, 2020b).

A bevezetés arra is kitért, hogy nyelvi probléma nemcsak a nyelvérai kontextusra
korldtozédik, hanem vallalati, tdrsadalmi szinten egyardnt bekdvetkezhet. Ilyenkor
a nyelvi problémdt beazonosité illetékes indokoltan nem a nyelvész vagy a nyelvtanir,
hanem egy hétkoznapi szociokulturdlis kontextusban megnyilatkozé személy, az adott
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er6dinamikai és hatalmi viszonyokkal. Azaz a hibajavitds szintere nemcsak az osztdlyte-
rem vagy a nyelvéra lehet, ahol a javité személye a nyelvtandr, hanem lehet egy cég, ahol
a javitdsi feladatok egy részét egy kolléga vagy felettes latja el. Térsadalmi szintre lépve
a nyelvet befolydsold, értékeld és javité személyek kilétének meghatdrozdsa lehetetlen,
hiszen méretébdl és kiterjedésébdl adddéan a dontéshozdk tobbsége nem ismert. A nyelvi
hiba beazonositdsa, a korrektor személye és a hibaesemény szintere mellett egyardnt
relevins a hibajavitds idépontja (Dovalil-Sichovd 2017). Osztélytermi kornyezetben
a rosszul idézitett hibajavitds egyenesen kedvét szegheti a nyelvtanulénak. Villalati szin-
ten az lizleti és érvényesiilési érdekek domindnsak: egy nagy erdfeszitéssel jéré nyelvi
tevékenységre adott, rosszul titemezett elutasité valasz ugyancsak elcstiggesztheti a nyelv-
hasznélét, példdul ha egy veszekedés utdn még a nyelvtuddsdra is birdlé megjegyzést kap
a munkatdrs.

A dolgozat a tovabbiak sordn a nyelvmenedzsment-elmélet dltal vazolt hibajavitdsi
folyamatot szemlélteti.

4. A hibajavitds folyamata a villalati német nyelvéra példdjin keresztiil

A dolgozat ezen fejezete egy olyan szintért idéz meg, ahol a nyelvi normdt nemcsak
a tanterem, hanem a villalati kérnyezet is befolydsolja: a német vidllalati nyelvérai helyze-
tet. Szemléltetésként kovetkezzen az aldbbi Al szintnek megfeleld parbeszéd (1):

D

Didk: Ich mag den Auto.

Tandr: Das, tudod, o-ra végzddik, mint Kino.

Didk: Das Auto, jé. De miért? Az angolban bezzeg ilyen nincs.

Ebben a helyzetben bdrmely németet tanité nyelvtandr mérlegeli, hogy mit is véla-
szoljon erre. A globalizdlt vildgban vitathatatlan az angol nyelv haszna (. 3. fejezet).
Rdaddsul az angol nyelv szintaxisdban nincs jelentdsége a néveléknek. A német nyelvii
orszdgok legfontosabb gazdasdgi és kereskedelmi partnerei Magyarorszdgnak. A kozos
torténelmi malt, a tudomdnyfejlesztési teriileten jelen 1évé egyiitemiikodések, az oktatdsi
és tanulmdnyi 6sztondijak magas szdma mai napig erdsitik a magyar—német kapcsola-
tokat (v6. Knipf-Komlési 2018). Ezek az indokok egy kezd§ szinten 1évé didknak nem
bizonyulnak elégségesnek ahhoz, hogy hosszabb tdvon is elmélyitse német nyelvi ismere-
teit. E fent vdzolt helyzetben a nyelvmenedzsment-elmélet szerint a tandr helyett a didkot
és az Ot gdtld folyamatokat kell vizsgdlat tdrgydvd tenni, azok koziil is azokat, amelyek
a didkot a korrekcids javaslat megfogaddsdban akadilyozhatjik. A nyelvmenedzsment-el-
mélet hibajavitdsra vonatkoz megldtdsait és javaslatait a jelen tanulmdny kovetkezd alfe-
jezetei tdrgyaljdk.
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4.1. Szociokulturiélis/szociookonomiai/ideolégiai menedzsment

Az elmélet terminoldgidjival élve a fenti esetben egy olyan nyelvi probléma keriilt el8,
ahol a tandri észrevételére és a grammatikai szint(i hibajavitdsra a didk visszacsatolds-
ként nem helyesléen elfogadta azt, tovibbd a példdban emlitett grammatikai szabdlyt
nem tette magdéva, hanem ideoldgiai szempontbdl vélaszolt , bezzeg az angol”). A tandr
ebben a szociodkondmiai kontextusban normaautoritds, azaz rendelkezhet — szerepkoré-
bél adédéan — megengedden vagy reguldzéan habitusdnak és hitvallisinak megfeleléen,
ami egyénenként véltozé lehet.

Szemléltetés gyandnt az aldbbi lehetséges tandri vdlaszaddsokat vezeti fel a dolgozat.

4.1.1. A megengedd vilasz

A megengedd vélasz értelmében a tandr vigasztalé szdndékkal utalhat arra, hogy ,ezr
a németek is elrontjdk, ne aggddj”, aminek koszonhetéen az 6ra nem akad meg hossza
idére. Nem kizdrt azonban, hogy innentdl fogva a didk a kovetkezd hibajelenségnél ezt
feljogositasknak fogja értelmezni, és kevésbé fog a helyes nyelvhasznélatra tigyelni.

4.1.2. A grammatikai vilasz megismétlése

A rendszerezett nyelvtani ismeretek dtaddsa mellett a hibajavitds elfogaddsdra vonatkozé
mésik megkozelités a szabdlyszertiségek megismétlése, ami dltaldban beletérédéshez
vezet. Nem akasztja meg az 6ra menetét, viszont a félévi tematika mikromenedzselését
eredményezheti, mivel a gyakorlatorientdlt megkozelités rovdsdra mehet.

4.1.3. A kulturdlis vilasz

A Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret (W1) értelmében a nyelvéra egyben kulturdlis isme-
retek dtaddsdra is alkalmazhat6, hogy ,elésegitse a tanuldk teljes személyiségének és
identitdstudatdnak megfeleld fejlddését a nyelvi és kulturdlis mdssdg ismeretében”, azaz
a nyelvtorténeti szempontd magyardzatadds érdeklédést és empdtidt gerjeszthet a didk-
ban. Ez a kovetkezd [épéshez, az Gn. kommunikativ menedzsmenthez vezethet (1. 4.2),
feltéve ha a tandr rendelkezik megfeleld nyelvtorténeti hdteérismerettel — és egyben
hajlandésdggal, hiszen ez az 6rai felkésziilést is meghosszabbithatja, tovdbbd iddbeli
tobbletriforditdst jelenthet, amit az egyes iskoldk tanterve nem tesz lehetévé, valamint
a didk hdctérruddsa és érdeklddése is szitkséges hozza.

4.1.4. Az anglicizmusok, azaz bezzeg az angol

Egyéni megfigyelések alapjdn az anglicizmusok nyelvérai haszndlata képes purista néze-
teket kivaltani a didkokbdl, aminek kovetkeztében gondosabban iigyelnek a didkok
a helyes nyelvhaszndlatra. Ez természetesen csak egy megfigyelés, amely t6bb utdnajdrast
kivdn, viszont a tiltds helyetti megengeddbb szemlélet sokkal inkdbb beldtishoz vezet,
igy nem egy elhanyagolhat6 aspektus, amit a jovében érdemes tovdbb vizsgdlni.
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4.1.5 Nincs visszajelzés

Van, amikor a tandr a didk visszajelzését figyelmen kiviil hagyva tovdbblép, nem tdmo-
gatja a tovabbi pdrbeszédet. Ennek szdmos oka lehet, erre azonban a tanulmdny terje-
delmi korldtokbdl kifoly6lag nem kivdn hosszabban kitérni. Az igy keletkezd helyzet
osszetettsége bdr tagadhatatlan, ugyanakkor Un. szociookonémiai és szociokulturilis
menedzsment nélkiil a tervezett hibajavitds befogaddsa is nehezebbnek, sét akdr lehetet-
lennek bizonyulhat.

4.2. Kommunikativ menedzsment

Ez a menedzsmentszint a tandr és a didk kozti interakcids szinteret érinti; a stiliszti-
kai és pragmatikai aspektusok mellett a fonetikai tényez8k egyardnt ide sorolanddk.
Sikerességét illetden viszont szorosan osszefligg az el6bb emlitett szociokulturdlis és
ideolégiai menedzsmenttel (1.4.1). A nyelvi hibdk rendezése ugyanis id6t, energidt vesz
igénybe, azaz a didk és a tandr részérdl egyardnt eréfeszitést igényel. Amennyiben a didk
a menedzsmentfolyamatokat ,drdgillja”, azaz tdl sok eréfeszitést igényldnek tartja, hasz-
ndt az adott szinten még nem érzi kézzel foghaténak, akkor a nyelvmenedzsment-elmé-
letben haszndlt fogalmakkal élve egy gyorsabb nyereséggel és magasabb hozammal jéré
befektetés mellett donthet. Példdnkndl maradva: a bezzeg az angol ideolégiai megkozeli-
tés esetében felmeriilhet az a kérdés, hogy mennyire érdemes egyaltaldn a helyes és nyelv-
tani értelemben is megfeleld nével6haszndlattal foglalkoznia a tandrnak kezdészinten,
elvégre a mondat jelentéstartalman keveset médosit, még hibds hasznélatkor is kikovet-
keztetheté marad a mondat értelme a célnyelvi nyelvhasznalé szdmdra, ami dtfedésben
van a KER Al nyelvi szint kévetelményrendszerével. Igy bar a kéznyelvi norma szem-
pontjdbdl nézve a hibajavitds sziikséges, ha a gazdasigossdg szempontjdt is figyelembe
vessziik: das Auto egy olyan alapszd, amely a nyelvtanuléi alapszdkincs része, és vals-
szind, hogy a késébbiek sordn, tdbb nyelvi jértassdgot szerezve a didk sajit magdt fogja
javitani. Nem a helyes nyelvhaszndlatra valé torekvés miatt, hanem pusztdn azért, mert
az adott sz6 a szdékészlet gyakori eleme. Ilyen esetben a normaautoritds megengedden
viselkedik, s innentdl kezdve a didk is alakitani fogja a nyelvérdn érvényben 1évé, ott
létrejovd nyelvi normdt, ugyanis a nyelvéra kontextusdban nyelvi szuverenitdssd valhat

(vé6. Hundt 2009: 117).

4.3 Nyelvi menedzsment

Tételezziik fel, hogy a didk nyitottabbd és befogadébbd valt a javitdsi javaslattal szem-
ben, lexikai, nyelvi és grammatikai értelemben bekovetkezhet a javitds, és elviekben
a nyelvi igényessége 1épésrdl 1épésre néhet, amennyiben az 8t gitld ideoldgiai ingerekedl
megszabadult. A nyelvmenedzsment-elmélet hibajavitdsra vonatkozé szintrendszere ezzel
a lépcséfokkal zdrul.
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5. A nyelvi sztenderd erddinamikdja

Hogy egy németéran nyelvi sztenderdrdl beszélni lehessen, érinteni kell a német nyelvi
sztenderd koriili vitdt, amiben a nyelvet alakité szereplék kiléte régéta vita tdrgya.
A norma kérdéskorét sokan kutattdk és kutatjdk, jelen tanulmdny pedig Ulrich Ammon
(1995) tevékenységére hivatkozik, aki a nyelvi sztenderdet meghatdrozé szereplék beazo-
nositdsat az alabbi dbra segitségével szemlélteti.

A sztenderd nyelvhasznalat tarsadalmi erétere  *
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1. 4bra: Ulrich Ammon (1995: 80): A sztenderd nyelvhaszndlat tdrsadalmi erbtere

Ammon (1995: 73-82) ,A sztenderd nyelvhaszndlat tdrsadalmi erdtere”
(Soziales Kriftefeld einer Standardvarietir) (1. dbra) modellje alapjén a lakossigba
(Bevilkerungsmehrheit) dgyazza a nyelvi sztenderdet 6rz8 szereplket (vo. Hundt 2009,
az egyszer(i nyelvhaszndlét szintigy normaalakitonak itéli, 1. lent).

1. Normautoritiiten, azaz a normaautoritdsok jogosultak javitdsokat végezni.

2. Sprachkodex (Kodifizierer), azaz a szétdrak és lexikonok, tankonyvek (és létrehozéik).

3. Modellsprecher/-schreiber és Modelltexte: mintaszdvegek alkotdi és a mintabeszéldk,
pl. az irott és beszélt sajté képviselSi

4. Sprachexperten: szakemberek, akik szakmailag éreékitéletet hozhatnak.

Ahogyan az 4brdbdl kitlinik, ez a négy résztvevé egymdssal kdlcsonhatdsban és folya-
matos interakciéban 4ll.

Hundt (2009) szerint Ammon modelljének kiegészitésére van sziikség, mivel a nyelvi
szuverenitdst képvisel¢ hétkoznapi beszéld nem elhanyagolhatd. Felhivja a figyelmet
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a hétkdznapi beszéldnek a nyelvi sztenderdet befolydsold szerepére, elvégre a szervezett
menedzsment szintjén tdrgyalt nyelvi problémdk tobbnyire id6ben erésen megkésve
véalnak a kutatds tdrgydvd: akkor, amikor a nyelvi hiba vagy normatdl eltérd nyelvhasz-
ndlat mdr rég a koztudatba keriilt, és széles kort haszndlatnak 6rvend. Ebbél adédéan
a megjelent szdtdrak, lexikonok és a KER szerint osszedllitott tankdnyvek bar referen-
ciapontok, a német nyelv gyors fejlddése miatt, illetve az egyes nyelvi teriiletek (pl.:
magyar—német viszonylatban a belsé villalati kommunikacié) ismeretlensége és hozzd-
férhetetlensége miatt felmeriilhet, hogy adott esetben nem tudnak megfeleld tdmpontot
nyujtani (Bari 2018).

Ebbél adédban joggal vetddhet fel német nyelvi 6rdn a kérdés: mi alapjdn javit a nyelv-
tandr, hogy az a nyelvi sztenderdnek, a gyakran idézett Hochdeutschnak megfelelhessen
— mindezt gy, hogy egy olyan nyelvrdl van sz6, amely dinamikdjdt tekintve a szdm-
talan demogrdfiai és gazdasdgi valtozénak koszonhetden a szemiink ldttdra alakul és
véltozik (v6. Knipf-Komlési 2012). Bér a dolgozat most a tandrt mint normaautoritdst
nem térgyalja, megjegyzi, hogy a visszajelzést a nyelvtandr adja, aki szintigy rendelkezik
egy héttérismerettel, sajét szociokulturdlis hdttérrel és szimos viselkedéstani egytittha-
toval, amely 6t a hibajavitds idépontjdban és a norma irdnti érzékenységében egyardnt
befolydsolja.

A németérai normadt érinté kérdések tovabb szinesedhetnek, ugyanis Magyarorszagon
nemcsak iskolai kornyezetben, hanem a magdnszektorban is zajlik nyelvoktatds, ahol
a norma koriili kérdéseket hatalmi tényez8k is alakitjdk, azaz a cégszintl nyelvhaszndlat
mer8ben eltérhet a sztenderd 4ltal megkdvetelt elvardsoktdl. Tgy tovébb tigul a javitdsi
tervezet a német nyelvi normdt illetSen, és kérdésfelvetésként felmeriilhet, hogy miként
alakitja a javitdi habitusdt a nyelvtandr, aki:

* nem rendelkezik azzal a sziikséges tapasztalattal, amit a munkaerdpiac adott szeg-
mense megkivan, elvégre tandrként nem dolgozott cégnél;

* amegfeleld nyelvi normdk nem vagy csak egy késébbi nyelvi szinten érintettek;

* avilasztott/forgalomban levd tankonyvek nem fedik le a megfeleld szaknyelvi drnya-
latokat és pragmatikai kiilonbségeket, illetve nem szolgélnak elegendé tdmponttal;

* anyelvtanul6 tapasztalatai eltérnek a tandr tapasztalataitél;

*  sajdt célnyelvi tapasztalatokkal kevésbé rendelkezik;

* fiatalabb, mint a nyelvtanulé, vagy til nagy a korkiilonbség;

* anyelvtanul6 a cégnél magasabb poziciét tolt be, adott esetben a cég szempontjabdl
nézve normatekintély.

Dovalilnak (2011) a cseh nyelvtandrok korében végzett felmérése alapjan kidertiil,
hogy a nyelvtandrok kétes helyzetekben nyelvautoritdsként nem minden esetben nyul-
nak lexikonokhoz, hanem a nyelvkonyvek mellett anyanyelvi nyelvhaszndlékhoz fordul-
hatnak tandcsért, akiket képzettségtdl fiiggetleniil a nyelvi probléma megvitatdsakor
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szakért6ként cimkéznek fel. Hasonlé észrevételek meghgyelhetSk a véllalati nyelvokta-
tasndl is, ahol megfeleld szakirodalom és eléképzettség hijin a nyelvéra résztvevdi, azaz
a tandr vagy a nyelvtanulé vagy a kollégdjéhoz, vagy pedig anyanyelvi beszél8hoz fordul
tandcsért. Az anyanyelvi beszélé ugyanakkor nem mindig jelenti azt, hogy megfelel6
anyanyelvi kompetencidval rendelkezik az illet§, ugyanis bdr lehet t8le megerdsitést
kérni, viszont ez nem feltétlen jelenti, hogy megfeleld indokldst is tudnak hozz4 tdrsitani.

6. Visszajelzések szerepe a nyelvvizsgiknil

Mivel a tanulmdny egyik célja a nyelvmenedzsment-elmélet sokoldalt felhasznaldsinak
bemutatdsa, kitérek a nyelvvizsgdk kérdésére is. A javitd és vizsgdzé érékeléskor nem
taldlkozik, ez a nyelvi mérés egyik objektiv kdvetelménye is. A Magyarorszdgon évtize-
dek 6ta miikddd vizsgakdzpontok nem értékelhetnek tetszélegesen; a vizsgaztaté kikép-
zését a hatdlyban levd jogszabdlyok megfeleld végzettséghez és tapasztalathoz kotik.
Kiemelten eleget kell tenni a nyelvi kritériumnak, mivel a javiték a KER-skdldk 4ltal
meghatdrozott nyelvi sztenderd megfelel6 méréséére felelnek, ellenérizheték és felel6s-
ségre vonhatok.

A vizsgaeseményt és az értékelési iddszakot kdvetden a vizsgdzét megilleti az a jog,
hogy a javitdi tevékenységet véleményezze, igy a betekintési és feliilvizsgilati idszakban
érvekkel vagy érvek nélkiil kérvényezheti az éreékelése feliilvizsgdlatit, figgetleniil attdl,
hogy létta-e a dolgozatdt vagy sem. A feliilvizsgdlatot végzd személy ebben az esetben
egy harmadik javité és vizsgdztatd, aki rendelkezik azzal a felkésziiltséggel, hogy sziik-
ség esetén feliilbirdlhassa a javitéi tevékenységet. A kérelem elbirdldsakor a vizsgarendszer
KER-hez igazitott skdlarendszere, mintamegolddsok, valamint kétes esetekben a norma-
tiv nyelvtanok, lexikonok és szétdrak segitségével a dolgozat értékelését feliilvizsgdlja,
kérvény esetén djraértékeli, majd a dontésrdl irdsban, indokldssal egyetemben értesiti
a vizsgakozponton keresztiil a vizsgdzét. Az emberi tényezdbdl szdrmazé szubjektivitds
a javitokndl még a kettds értékelés rendszere mellett sem zdrhat ki teljesen, igy a feliil-
vizsgélati jogot a vizsgarendszerek meghagyjik a vizsgdzonak. A megfeleld visszajelzés
a vizsgarendszer hirét és presztizsét emeli.

A kérvényt irék leggyakrabban kozépiskoldsok, esetleg fiatal felndttek, akik korukbdl
és egyéb szociokulturdlis, valamint viselkedéstani tényez8kbdl adédéan a mindenkori
nyelvi sztenderdtél eltéréen fejezik ki magukat. A feliilvizsgélatok egy igen szembet(ing
részét pont a szinonimdk haszndlatdra valé hivatkozdsok képzik, fiiggetleniil attdl, hogy
a javitok érékeléskor az egymdssal teljes mértékben ekvivalens kifejezéseket elfogadhat-
jak. A kovetkezékben erre szerepeljen egy példa egy kozépfoka nyelvvizsgdbdl:

Mintamegoldds Vilasz

gazdasdgilag fiiggetlenné tette figgetleniil gazddlkodhatott
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A nyelvi sztenderdet szem el6tt tartva az értékelSk a guzdilkodhatott haszndlatit nem
mindsitették megfelelének. A kérvény elbirdldsakor a Magyar Szinonimaszétdr nyijrott
megolddst: a szoban forgé kifejezést a nyelvi sztenderdtdl bdr eltéréen, mégis kontextus-
nak megfeleléen adta meg a kérelmezd, ugyhogy a feliilvizsgilatot végzé értékeld helyt
adott a kérelemnek. Mivel a vizsga nem diszkrimindlhat, igy ez az egy esemény a t6bbi
dolgozat dttekintését és a hivatalos megolddékules bdvitését vonta maga utdn.

Nézziink meg egy mdsik példdt, ahol egy mdsik kérelmezé ugyandgy a szinonim
széhaszndlatra hivatkozva nyujtotta be kérelmét:

Mintamegoldds Vilasz

igy a kérést tovébbitotta a kérését tovabbszéllitotta

Mivel indoklds nélkiil nem lehet elutasitani egy kérelmet, itt is a Magyar
Szinonimaszdétdr irinymutatdsahoz fordule a felilvizsgélat, ahol a fovdbbit szinonimi-
jaként valébanfel volt tiintetve a tovdbb szdllir volt felvezetve. Ekvivalens megfeleltetés
esetében fogadhaté el a haszndlt szinonima, tehdt a szvegkornyezetbe is megfeleléen
bele kell illenie, ebben az esetben ez a kritérium nem teljesiilt.

Mindkét példa esetében volt egy-egy elbre rogzitett megolddkulcs, ahol viszonylag
jol nyomon lehetett kovetni a véltozokat. Ugyanakkor az is érzékelhets, hogy az elére
rogzitett, a javitbizottsdg dltal jovahagyott, standardizdlt megolddsok a normaszuvere-
nitds hatdsdra adott esetben mennyire konnyen higulhatnak, ugyanis egy nem megfeleld
visszajelzés akdr jogi kovetkezményeket is vonhat maga utdn.

7. Osszegzés

Jelen tanulmdny a nyelvmenedzsment-elmélet hibajavitdsi szintjein keresztiil amellett
érvelt, hogy a klasszikus hibajavitdssal ellentétben a nyelvi sztenderdtd] vald eltéré-
sek szélesebb korben interpretdlhaték. A nyelvmenedzsment-elmélet alkalmazhatésdgi
kore sokrétti, elébbre rangsorolja a nyelvhaszndlé viselkedéstani, kulturalis, gazdasigi,
valamint ideoldgiai viszonyuldsdt a nyelvhez, hogy mindezek ne szerepeljenek befoga-
daskor akaddlyozé tényez8ként. A szociodkondmiai menedzsmentet kovetd kommunikativ
menedzsment feltételezi a megfeleld és helyes példdkat, hogy a nyelvhaszndl6 a gazdasdg-
bol ismert kéltség-haszon elve alapjdn ne felesleges firadsdgként, hanem befektetésként
kezelje a nyelvtuddsa gyarapitdsit, hogy ez alapjdn ne keressen mentséget a hanyag nyelv-
hasznélatdr illetden. Bar tagadhatatlan azon nyelvhaszndlok jelenléte, akik a sajit anya-
nyelviiket és az dltaluk vélasztott idegen nyelvet motivéltan elsajdtitottdk el és dpoljdk,
jelen tanulmdny az olyan nyelvhaszndlékkal kapcsolatban értekezett, akik egy bizonyos
kényszer (pl.: a nyelvtudds dokumentummal torténd igazoldsa) vagy érdek (pl.: munka-
er8piaci boldogulds) hatdsira tanulnak nyelvet. A tanulmdny érintette a nyelvi sztenderd
sokrétliségét és dttekintette a normdt alakité szerepléket (vo. Ammon 1995 — 2019-ben
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bekovetkezett haldldig). Hundt (2009) és Dovalil (2011) nyomdn elemezte a nyelvme-
nedzsment-elmélet alapjdn a normaszuverenitdst képvisel§ dtlag nyelvhaszndlée, aki
végez nyelvi normdt alakité tevékenységet, ami a német esetében a nagyfoku variabilitdsa
és gyors nyelvi véltozdsa miatt nehezen leképezhetd. A visszajelzésekhez gyakorlati példa-
kat hozott a kdzépfoku nyelvvizsgdk feliilvizsgdlataibél, ahol a szinonimdkon keresztiil
azt szdndékozta szemléltetni, hogy egy egyszer(i szinonima elfogaddséval, illetve eluta-
sitdsdval mennyire kénnyen higulhat vagy szigorodhat a nyelvi norma; hogy a korrek-
tor, a lexikonok, de a nyelvi szuverenitdst képvisel§ személyek is hatdst gyakorolnak
egymdsra, és dllanddan hol egymadssal, hol egymds ellen érvelnek. Akarva, akaratlanul is.
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