Dr. Munkéacsy Béla — Ballabas Gabor:

Komarom-Esztergom megye hulladékgazdalkodasa

Tanulmanyunkban ugyan csak egyetlen megye hulladéiédkodasanak bemutatasara
vallalkoztunk, mégis- a problémakor és az dsszefliggésrendszer teljesilagithsa érdekében
szukséges a nemzetkozi és hazai szabalyozasvegdsr hattér legalabb vazlatos attekintése.

A szabdlyozas és tervezés nemzetkdzi szintje

Kiindulasi pontnak aEurdpai Unio 6. Kdrnyezetvédelmi Akciéprogramjat vettiik, hiszen
a szervezethez tortént csatlakozasunk ota kormpyeltdtdnk — €s persze a horizontalis hatasnak
koszonheten egész tarsadalmunk és gazdasaguikodése- ezen dokumentumra kellene épiljon.
Az akcioprogram 6. fejezete, A, természeti éforrdsok fenntarthatdé hasznalata és a
hulladékgazdalkodas"cimi része foglalkozik a hulladékgazdalkodas témakdrése a célokat
egyetlen mondatbadidtve igy fogalmaz:

»Annak biztositdsa, hogy a megujul6 és nem meglguforrasok fogyasztasa, valamint a
masodlagos hatasok ne haladjak meg a kérnyezati@epesseget;
az epforras-hasznalat elvalasztasa a gazdasagi novekéldés

- jelentsen javitott efforras-hatékonysag,

- agazdasag dematerializélasa

- és a hulladék keletkezésének méggede réveén.

A fenti célmeghatarozas tehat igen radikalis vélsmkat var el a tarsadalmi és gazdasagi élet
szerepbitol. Azt is latnunk kell, hogy agazdasag dematerializala$amint a fenti megfogalmazéas
egyik 6 elemét, a fogyasztdi tarsadalom sulyos kritikajakell értelmeznink. Figyelmet érdemel

és tanulmanyunk tovabbi fejezetei szempontjabotdohtossdgi, hogy az efforrasok hatékony
felhasznalasa, és az@them elvalaszthatd hulladékmeggds, lathatéan kiemelt jeldisiediek, mig a
hagyomanyos hulladékgazdalkodasi célok még csaktéminsem kaptak a megfogalmazasban.

Egy ké$bbi, részletesebb célokamegfogalmazé bekezdésben a program a kdvétkepen
fogalmaz: a hulladéktermelés elvalasztasa a gazdasagi noesk&degy jelent’s atfogo csokkenés a
keletkezett hulladék mennyiségét déet hulladék-megétési kezdemeényezések réven; jobtoeras-
hatékonysag; valtds fenntarthatébb fogyaszt6i ranafa A dokumentum Aallaspontja ebben a
bekezdésben is egyértdimRavilagit arra, hogy napjainkig a gazdasagi nédék és a hulladék
keletkezésének gorbéje egymassal szinte parhuzambatérozottan felfelé kuszott. A két gorbe
elvalasztasat 6nmagaban ugy is értelmezhetjik, holgylladék mennyisége ndovekedhet, de kisebb
mértékben, mint a gazdasag ntvekedésének lUteméblkédtni fogjuk, hogy ezt a hibat a hazai
szabalyozasi és tervezési dokumentumok elkdve#donban a jelents atfogé csokkenés
megfogalmazéas vilagossa teszi, hogy ennél sokkdlrdt valodi hulladékcsokkentédirvan sz6. Ezt
a képet tovabb ésitik a keletke& hulladék tekintetében megfogalmazott elvarasokelgek a
hulladéklerakassal artalmatlanitott hulladék meségének gbszolit minimumra cstkkentését
irAnyozzak &i:

- ,a hulladék tbbbségét vagy visszajuttatiak a gazagiaséiklusba - kllénésen
Ujrafeldolgozéssal —, vagy visszakerilnek a koretez hasznos (pl. komposztalas) vagy
artalmatlan forméban;-

- a véglegesen lerakand6é hulladék mennyiségét aliszoliimumra csokkentik, és
biztonsagosan megsemmisitik vagy artalmatlanftjak.

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szabalyozastésvezés nemzeti szintje

A nemzeti szint szabdlyozas kapcsan latnunk kell, hogy kulonfétatégiai dokumentumok
egész tdmege foglalkozik valamilyen médon hulladekidlkodassal. Megitélésiink szerint ezek kozil



az alabbi- a tanulmanyunk irasanaksbntjaban is hatalyos dokumentumok attekintése kulénésen
lényeges:

- Nemzeti Fenntarthato Fégési Stratégia (révid, kdzép és hosszu tavu célpkka
Kornyezetvédelmi és Energetikai Operativ Prog(ad®7-2013);
2000. évi XLIII. tv. a hulladékgazdalkodasrdl,
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program — Orszagos tdékgazdalkodasi Terv (2003 — 2008);
A Telepllési Szilard Hulladékgazdalkodas FejlésizEtratégiaja (2007—2016).
Nem tllzas az a megallapitas, hogy a szakteridetigszletesengs— a dokumentumok sokasaga és
terjedelme alapjan a szikségesnél nagyobb mértékben szabalyozottleREsmek igen, alaposnak
azonban mégsem nevezhatszabalyozas, hiszen a kilonféle dokumentumolesetben egymasnak
ellentmond6 célokat fogalmaznak meg. Az Eurdpaidladikdlis elvarasaihoz leginkabdNemzeti
Fenntarthatd Fejlodési Stratégia csatlakozik, amikor a kovetkéeppen fogalmazza meg az
elérend célokat: El kell fogadni és fogadtatni azt, hogy a fenntatisdg nem érhétel az anyagi
fogyasztas csokkentése nélkdl.

A Kornyezetvédelmi és Energetikai Operativ Programa tekintetben érdemel figyelmet,
hogy ,Fenntarthaté termelési és fogyasztasi szokasoloriz@se prioritasi tengedy elméletileg
kizarélag olyan fejlesztéseket tdmogathat, amely elfizéekben megfogalmazott elvarasoknak
megfelel. Ehhez persze az is hozzatartozik, hogglem filozéfiAnak horizontalisan, az 6sszes tobbi
prioritasi tengely tekintetében is meg kellenerjaie.

A specialisan hulladékgazdalkodasi dokumentumoKkikaztulladékgazdalkodasi torvény
tekinthet alapvetnek. Jellegénél fogva szamstenegéllapitdsokat, célokat csak elvétve tartalmaz,
de szellemiségében megfelel a szigoru eurdpaiddeinak. A térvény gyakorlatba vald belltetése az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terf{OHT) révén valosult meg. Ennek célmeghatarozadzl k6.
Kornyezetvédelmi Akcioprogramjara épul, éppen ezéehezen érthét hogy miért ennyire
megenged: ,Megebzési intézkedésekkel kell biztositani, hogy a ddépzkezelend hulladék
mennyisége 0sszességében dzzimk végére ne haladja meg a 2000. évi sZimeilerv szdmos
alprogramot is tartalmaz, am ezek szinte kivétiliné hulladékkezelési terlletre 6sszpontositaaak,
megebzést sajnos csak az ipari hulladékok és a veszBlyeiékok tekintetében érezték fontosnak a
Terv kidolgozoi. A hulladékkégiiés varhatd alakulasat dsszefoglalé tablazat aités szilard
hulladék esetében 113%-ra, a veszélyes hulladékakteétében 120,6%-ra tori@mdmegnovekedést
.prognosztizdl Meg kell tehat allapitanunk, hogy ezek a kalkit& egyszefen nem vesznek
tudomast az eurdpai hulladékcsokkentési elvarakokr§zovegben olvashatdo megallapitas azért is
érdekes, mert egy tervnek nem prognosztizalnisginagbiranyoznia kellene (vagyis a passziv szerep
helyett aktiv, beavatkoz6 feladata volna), mégpedigben az esetben csokkentést kellene
tartalmaznia.

Az elmult évek gazdasagi és tarsadalmi valtozasairaelepllési hulladékgazdalkodas
atalakulasanak, a tamogatott projektek megval@sitis tapasztalataira épitve, az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Terv (OHT) Ujragondolasavatiébeli kiterjesztésével a Kornyezetvédelmi és
Vizigyi Minisztérium 2006. végén megalkotta Belepulési Szilard Hulladékgazdalkodas

sz

. a korszeri telepulési szilard hulladék kezelési kdzszolgédtakiterjesztését az orszag teljes
lakossagéra;

* a korszefitlen, régi hulladéklerakdk bezéarasat és rekultigala

* a szilard hulladék kezelési rendszerek EU norroakgazodé atalakitsat;

* a hulladékgazdéalkodés fejlesztéséhez, irdnyitgsél elletrzéséhez szikséges jogi-szervezeti
hattér megteremtését.”

A fenti felsoroldsban a hulladék keletkezésénekrélése sajnos még csak emlités szintjén
sem jelenik meg. A meg#&tés csak az 5. fejezetben keri@, ehégpedig az aldbbi megfogalmazasban:
»* & megelzés elédlegességének biztositdsa a KEOP hulladékgazd&kedakozeinek alkalmazéasa
révén is;

» a telepllési szilad hulladék kéjpes mennyiségi szinten tartasdnak igénye melleitiram
kovetelmény, hogy a telepulési szilard hulladékddsben a nbvekedés a GDP novekedési ratajanak
felét ne érje el;

* a lakosséagi szerves hulladékok hazi komposztatksélterjesztése;

* az Ujrahasznalat 6sztdonzése.”



A masodik ponttal kapcsolatosan komoly 6nellentnd@nd Stratégia kékbi fejezetében
olvashatdé megfogalmazés, amely szerint e¢fel telepilési szilard hulladék mennyisége varhatbéan
nem fog novekedni”’masfedl ennek ellenére a keletkezés ndvekedési liteméd-@p@évi 1%-os,
2009-2016 kozott evi 2%-o0s gyarapodassal vettélelagnbe. A stratégia tervezeési célja tehat némely
hulladéktipus esetében a hulladék Kélgsének ndveléseez pedig egyaltalan nem all 6sszhangban
az Eurdpai Unié kordbban megfogalmazott elvarasaimmar csak azért is sajnalatos, mert az OHT
alapjan életre hivott regionalis hulladékgazdallsbdarsulasoknak e dokumentum alapjan kellett
hosszu tavu, 2026-ig tartd programjaikat megalkdtni

Koméarom-Esztergom megye hulladékgazdalkoddsanak ghanutatoi

Komarom-Esztergom megye napjainkban az alapst&fgztalapjan gazdasagilag egyik
legjobb allapotu és legdinamikusabb megyéink k@éozrik, ezt igazoljak az egyre jutd GDP,
illetve az egy dre jutod ipari termelés mutatdi is. Azébbi esetben az orszagos atlag feletti értékeket
mutat (Budapest figyelembevételével!), utébbibarfé@drost is megékve a legels megyéink
soraban.

A telepulési szilard hulladékok keletkezésére nagyassal lehet a gazdasdg (termelése,
technolégiai szinvonala) mellett az adott kozigéagia egység népességszama (€s nyilvan
életszinvonala, valamint fogyasztasi szokasai).iZsgalt megye, bar az orszag egyik legkisebb
teruleti megyéje, és népességszamat tekintve is csak tiwkbk{az orszag lakossaganak 3,1%-a él
itt), am népérisége joval meghaladja az orszagos éatlagot, hisZh fa szamolhaté egy
négyzetkilométerre (az orszagos atlag 109). A vdek®ssag ardnya egy kissé marad csak el az
orszagos atlagtol, de igy is kétharmadhoz kozélnmyal bir. Ez utdébbi pedig meghatarozé a
keletke® hulladék mennyisége és nisége vonatkozasaban.

A hulladékkeletkezés és -kezelés alapmutatdi szgeininens” megye Komarom-Esztergom:

a telepulési szilard hulladék elszallitAsa 2008¥é minden telepilésen megoldott volt, és ekkorra a
bevont lakdsok aranya elérte a 97%-ot, ami messpesadgos atlag feletti érték. A elszallitott, £ve
atlagban 140-150 ezer tonna telepllési szilardatak értéke viszont magasabb, mint ami a
lakossdgszambol kodvetkezne. Elemzésink szerintkeaggik 6 oka az, hogy az Uzeméktés
intézmeényeldl begyijtott hulladék az atlagoshoz képest nagyobb mepBgyisEzt tdmasztja ald,
hogy 2003-ban az intézményéka telepulési szilard hulladék 43%-atigtték be (az orszagos atlag
36% volt). A vizsgalt hulladékfajta legnagyobb sz népesség, valamint az tzemek, intézmények
koncentralodasa miatt a megye (akkor még) tiz s&bvan keletkezett, s ez a megye 6sszes teleplési
szilard hulladékanak 79%-at jelentette.

A hulladék artalmatlanitasa szintén 97%-ban (2003z orszagos jelleniknek megfelglen
- rendezett lerakassal tortént. Az Gjrafeldolgokésnposztalas aranya alig 3% volt, mely azota kis
mértékben novekedett, de meg sem kozeliti azt &@rddt, amit az EU tdmaszt, vagyis 2007-re a
lerakott telepulési hulladék bioldgiailag lebomkes/esanyag-tartalmanak 50%-ra valé csdkkentését.
A bezart, vagy ma is hianyossagokkal ktizs$ niikods lerakok itt is komoly megoldando feladatot
jelentenek. 2009 utan csak harom nagy, medfet@lszaki védelemmel &kodo lerakd ntikddhet
tovabb a mai tizenhatbdl: Esztergomban, Oroszlamybatabanyan.

Sajnos a hulladékgazdalkodas tovabbi ké&tditerlletére: a mediadésre és az Ujrahasznalatra
vonatkozéan semmilyen orszagos €s megyei atligégynem torténik, de kijelentléethogy ezzel
kapcsolatban néhany kis jelésédi kezdeményezés kivételével semmilyen érdemi lépastirtént,
s6t sok tekintetben visszalépések torténtek (plcsaagolasok). Eppen ezért lehet célsze2020-
as évek kozepéig terwezj, nagy hulladékkezelési rendszerek és dokumeaitumizsgalata ebid a
szempontbol is.

Koméarom-Esztergom megye hulladékgazdalkodadsanak jdye

Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv elvarasaipj@aa a megyében két nagy
hulladékgazdalkodési rendszer alakult, ezekhenzikra megye telepilléseinek zéme. Az Oroszlany



és Tata kornyéki telepllések, valamint Esztergaan Kdzép-Duna Vidéki Regionalis
Hulladékgazdalkodasi RendszeltovabbiakbanKDVRHR ) részei, mig a tobbi telepilés, kdztik a
megyeszékhely isa Duna-Vértes Koze Regiondlis HulladékgazdalkodasiRendszer (a
tovabbiakbanDVKRHR) tagja.

Komarom-Esztergom megye leendd regionalis
hulladékgazdélkodasi rendszerei

Duna-Vértes Kéze Regiondlis
Hulladékgazdalkodasi Rendszer

Kézép-Duna Vidéki Regiondlis
Hulladékgazdalkodasi Rendszer

I . <6 hulladékaazdalkodssi
rendszer, vagy nem csatlakozott
telepiilés

1. abra: Komarom-Esztergom megye legregiondlis hulladékgazdéalkodéasi rendszerei
Sajat szerkesztés (Adatok forrdsa: a két rendsegvatosithatdsagi tanulmanyai)

Ahogy az a fenti &brarél megfigyellbetvannak telepilések, melyek mas megye, térség
rendszereivel ikddnek egyiitt (Acs, Bana, Babolna), illetve melgglyebre onalldan képzelik el a
hulladékokkal kapcsolatos kérdések megoldaséat (Bordd@sbér). A kialakult két nagy rendszer
elhelyezkedése tobbek kozt hulladékszallitdsi é&lamagossagi aggalyokat vethet fel: Esztergom
.exklavé” jellege kulondsen szembeaiitMegemlitend természetesen, hogy regionalis rendszétekr
Iévén szd, ezek hatarai messze tulnyulnak a meipigdzgatasi hatarain.

A Kozép-Duna Vidéke Regiondlis Hulladékgazdalkod@sndszer Fejér, Pest, Bacs-Kiskun
és Komarom-Esztergom megye (itt 29 telepllés) e¢dtilérinti, dsszesen 680 ezer lakos szilard
hulladékanak hasznositdsat, artalmatlanitasat jeivvdagoldani mintegy 30 milliard forintnyi unids,
allami és dnkormanyzati forrds elkéltésével (KDVRHIRegvaldsithatosdgi Tanulmany 2003). A
tervek szerint ez az 0sszeg a megvalésitashoz é&geksriszaki, technikai, szervezeti és tudati
feltételek megteremtését, a térségben talalhatGemegegtirt és illegalis hulladék lerakdhelyek
felszamolasat, terlletik rekultivalasat tenné l@retA kivitelezésnek harom alternativajat vazoltak
fel (melyksl a legalaposabban targyalt ,C” valtozat megvalésala legvaldszibb):

* A:lerakas, komposztélas adbkit itemezésben, 10 komposztalételep,
* B: A+ atrakéallomasok, utévalogatérek
» C: atrakéallomasok, mechanikai-biologiablazelés (komposztalas helyett), égetés.

A Duna-Vértes Kdze Regionalis Hulladékgazdalkoddendszer dsszesen 425 ezer Pest,
Fejér és Komarom-Esztergom (itt 42 telepuilés) melgkes telepulési szilard hulladékgazdalkodasat
kivanja a jo¥ben megvaldsitani, mintegy 30-50 milliard forintk8ltségtervezettel. Itt is harom
elképzelés mertilt fel:
 A: hulladék artalmatlanitas lerakassal: lerakdsenniv szelektiv gjtés (hdzhoz meh
rendszer), 10 komposztalotelep, biogazizem,
» B1: termikus hasznosités: nincs hdzhoz érgytijtés, van komposztalas, de nincs biogaziizem
+ B2: termikus hasznositas mechanikus vélogato égbitzem alkalmazéaséaval.
Szakmailag nehezen értelmezhehogy a szakétk arra kérték a telepuléseket, hogy ennek az
égetmiire alapozott valtozatnak, égetii nélkili megvalésitasat szavazzak meg. Ugyancshakaem
megvalaszolhatd kérdés, hogy a tanulmanyt kidolgszakértk vajon miért az EU 5.



Kornyezetvédelmi Akciéprogramjara alapoztdk munkafu mikozben 2001 6ta a 6. akcidprogram
van érvényben.

A két hulladékgazdalkodasi rendszer célkiizéseinek orszagos célokkal valé egybevetése

A stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok egyik moédszetéelve megvizsgaltuk, hogy a két
megvaldsithatésagi tanulmany, mint tervezési dokuome, célkitizéseiben, intézkedéseiben
mennyire felel meg a két orszagos hulladékgazdakkiodtratégiai dokumentum (OHT, TSZHFS)
telepullési szilard hulladékokat émntltalanos célkitzéseinek. Természetesen figyelembe vettik,
hogy a Telepllési Szilard Hulladékgazdalkodas Bejsi Stratégidja 2006 novemberére készlt el,
igy a megvalésithatosagi tanulmanyok ezeket atdeseket csak részben ismerhették. Ugyanakkor
a 2003-2008. kozti tervezésidgzakon tobb tekintetben tdlmutaté Orszagos Hullgdé#alkodasi
Terv altalanos céljait megitélésiink szerint e dodatmmmok készéinek figyelembe kellett venniik. A
vizsgalatot harom szinten végeztik el: az artabndths, a hasznositas és a miegged célkitizéseinek
figyelembevételével. Ek6zben harom g8itést alkalmaztunk: megfelel, részben felel megn felel
meg.

Az artalmatlanitas OHT-s céliizései kozul mindkét rendszer megfelel ,a nem medtfeh
kialakitott hulladéklerakdk bezarasa és folyamateg&ultivaciojara” vonatkozo célkizésnek,
ugyanakkor a Kozép-Duna Vidéki Regionalis Hulladsitdpalkodasi Rendszer a 2008-ig a lerakasra
kertls hulladék mennyiségének 20%-o0s cstkkentését tes\ezigtjén sem tudja teljesiteni, ugyanis a
rendszer eddig nem is &ll fel. Sajnos az OHT a@tkiseiben nem, csak intézkedéseiben emliti a
termikus artalmatlanitast, igy azt figyelembe vem tudtuk.

A Telepulési Szilard Hulladékgazdalkodas FejlesZBtsatégia célkiizései kozul 2013-ig a
két rendszer nem tudja a tervezés szintjén sennigdmaa telepilési szilard hulladék lerakasanak
50%-0s csokkentését. Kétségtelen, készitésipoittjdban ez nem volt kotelezlvaras. Az egyéb
lakossagi veszélyes hulladék bépgsének fejlesztésére (ez a megfogalmazas megjitdészerint
tul &ltaldnos) mindkét dokumentum kinal megoldasoka KDVRHR intézkedései azonban
tovabbfejlesztentkk (részben felelnek meg), hiszen csak az 0 héladvarokat kinalja egyetlen
ilyen eszkozként.

A hasznositds OHT-s célkitései kozul a hulladék biologiailag lebomlé szeassg
tartalmanak 35%-ra torténcsokkentését 2014-ig mindkét rendszer tervezi, mgygfelebnek
értékeltik a dokumentumba tértebeépitést. Ugyanakkor a masik ide tartoz6 dékisnek valo
megfelelést miszerint ,a képdd, nem biomassza jelléghulladék fele anyagaban téréénvagy
energetikai hasznositasra keruljon” nem tudtukkéité, hiszen ez a kivalasztott alternativaktoldiig
ugyanakkor e valtozatok példaul a Kézép-Duna Videkgionalis Hulladékgazdalkodasi Rendszer
LA” és B” valtozatai csak néhany mondatban vankékijtve, rAadasul az egyes valtozatok leirasai
tartalmilag mas-mas adatokat tartalmaznak, igy iseisszevethék.

A Telepulési Szilard Hulladékgazdélkodas Fejleszteisatégia hasznositasi célkiesei
kozal:

» a telepllési szilard hulladék 50%-anak hasznos2848 végéig (anyagaban vagy termikus
aton);
» a hulladék biolégiailag lebomld szerves-anyag bandd 35%-ra cstkkenteni 2016-ig;
= a csomagolasi hulladékok 60%-anak hasznositasalzdkséges elkuldnitett ¢jés
biztositdsa 2012-re (2012-re legaldbb 20% a lakp&saszolgéltatas keretében);
= aszelektiv g§jjtés eszkdzeinek biztositasa a lakossag legalahaeBEszére 2013 végére;
épitési és bontasi hulladékok elkildnitett hgsének és feldolgozasanak fejlesztése;
tobbsegeben megfelelnek a kialakitand6 rendszekelétel a Kozép-Duna Vidéki Regiondlis
Hulladékgazdalkodasi Rendszer, hiszen az dzédsharmadik célkizés esetében csak alacsonyabb
szAazalékos értékekkel szamol, igy szerintiink ekemésoknak nem felel még.

Az értékelés szempontjabdl legmegdobbebt munkafazis a mediaés célkitizéseinek

vizsgéalata volt. A megékés elédlegességének biztositadsa sem cétés, sem intézkedés formajaban

1 Az elgs célkitiizés esetében ez a KDVRHR esetében 2013-ig csako35%asznositassal, a harmadik
célkitiizés esetében csak 40%-0s csomagolasi hulladélagififigssel szamol 2013-ig.



nem jelenik meg egyik vizsgalt dokumentumban sé@ntiulladék mennyisége tervezési szinten,
tomegben kifejezve a KDVRHR esetében 127%&2026-ra a 2002-es bazisévhez képest, a
DVKRHR estében ez az érték 123%. Alagest mindkét orszagos stratégiai dokumentum addépz

és kezelendl hulladék mennyiségének szinten tartagiat ki célul, ezzel megy tehat szembe a két
regionalis rendszer.

Olyan fontos kérdésekre, mint

* anagy nyilvanossag tajékoztatasa, minél széles@tdimek bevonasa;

» szakmai férumok, szemléletformalé kiadvanyok a gékamtiok tajékoztatasra;

= civil szervezetek, z6ld mozgalmak, kbzosségfejtestEzmények tamogatésa;

» tamogatas helyi hulladékgazdalkodasi kezdeménykzzsenara;

= kornyezeti (fenntarthatdsagra) nevelés tamogatasa;
nem kinal megoldast egyik dokumentum sem. Ez esetisgemlitend, hogy a DVKRHR az etsés
harmadik célkifizést megjelenteti ugyan, és ehhez intézkedésekendel, de nem a megeks, csak
a kezelési, Ujrahasznositasi rendszer megismestet@abdl. E vonatkozasban is fontos kiemelni,
hogy a gazdalkodok (ahol a megye telepllési szitariadékanak 43%-a keletkezik) és a§ov
generéaciok szemléletformalasa és ennek eszkozaltalgyn nem szerepelnek semmilyen formaban a
két rendszer megvaldsithatdsagi dokumentumaban. dllettn épplgy nem szerepelnek a
tanulmanyokban gazdasagi 0Osztéinz mint ahogyan iitszaki szabalyozasi eszkdzok sem. Az
Ujrahasznalat 0szténzésével kapcsolatos éskassagi szerves hulladékok szerves komposzt&lasna
elterjesztésérevonatkoz6 TSZHFS célkizésekre sem ad valaszt a két dokumentum, ugyanakkor
kétségtelen, hogy ez az orszagos elvaras is cs#k \&ére lett ismert a TSZHFS megjelenésével
viszont eurdpai szinten régota elvaras.

Osszegzésként meg kell emliteni, hogy a két remdszervezés szintjén csak részben felel
meg az orszagos céliitéseknek. Kétségtelen aiggsi rendszer, az @ezelés, az anyagaban toién
hasznositas és az artalmatlanitas fejlesztésébagjeler® elérelépés e rendszerek esetleges
kiépulésével és fikddésével, am a medeks (és az Ujrahasznalat) és eszkdzeinek teljgslfign
kival hagyasa, véleményunk szerint a dokumentunsok Eendszerek jeleig attervezését kell, hogy
igényelje. Ennek kapcsan felvettietigyanakkor az orszagos stratégiai dokumentumolegss
ellentmondasaink feloldasa is.
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2 Mind az OHT, mind az TSZHFS tartalmaz e vonatkbaasaz eibbi esetben félreérthigtilletve utdbbi
esetben ,puhabb” elvarasokat. Az OHT alprogramjaktkmegallapitia hogy a telepilési szilard hulladék
.mennyisége a gazdasag &egjesével parhuzamosan évente 2-3%-ké&l wrfogategységben szamolva. A
TSZHFS szerint minimalis cél, hogy a telepilésilégsdi hulladék képiése 2013-ig a GDP névekedési
ratajanak felét ne érje el. Ez, megitélésiink sgeanmegeizés célkitizéseinek és eszkbzeinek hattérbe
szoritasat, elhanyagolasatsiti az erre egyébként sem fogékony tebkezaizt.



