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FRANG GIZELLA'
Anyanyelvfejlesztés nyelvjarasi hattérrel®

A felséoktatasba lépo hallgatok nyelvét folyamatosan kiilonféle — kedvezo vagy kedvezotlen —
hatasok érik a médiabol, a hétkoznapi nyelvbol, szaknyelvekbdl, minek kovetkeztében pidzsini-
zalodas figyelheto meg a magyar nyelvben is. Nemcsak a kisgyermeknevelésben szereplo szo-
vegek megértését, de a sajat anyanyelv, nyelvjaras elfogadasat is segiti a nyelvjarasi jelenségek
megfigyelése, meghallasa, leirasa és értelmezése. Az anyanyelvi nevelés legfobb forrasa a ma-
gvar néphagyomany, annak nyelvi jellemzoivel. A kisgyermek fiilébe juto elso hangok a kornye-
zet hangjai — nyelvjarasi kérnyezetben az ¢lo hangejtési sajatossagok. Az intézményi kisgyer-
meknevelés sordan a népi mondokdk, mesék soran részben a koznyelvi, részben a kiilonbozo
nyelvjarasi formak jelennek meg. Ezek a jellemzok segitik ot sajat nyelvi képességeinek gyara-
podasaban. Erre is alapozni kell a kisgyermeknevelok képzésében.

Az anyanyelvhasznalat helyzete ma

Bar folyamatos nyelvészeti vitak tanti lehetiink elsésorban nyelvmiiveld kérdéskorben (Grétsy,
Wacha, Balazs, Nadasdy), melyek soran az elvont nyelv lirligyén minden esztétikai szempontot
elutasitanak vagy éppen a felgyorsult nyelvi valtozasok okan elénytelen nyelvi-tarsadalmi fo-
lyamatokat mutatnak be. Elfogadva a nyelvészet mint tudomany teriileteinek modszerbeli kii-
16nbségeit, jeleniink nyelvi valtozasaival kapcsolatban azonban mégis a nyelvmiivelés fontos-
sagat tamogatom, esetleg a szebben csengd anyanyelvapolas fogalommal helyettesitve. Nélkii-
l6zhetetlenségét mi sem mutatja jobban, mint az az egyetértés, amelyben — tarsadalmi vetiilet-
ben — a nyelvre, mint a kommunikécids funkcidk alapjara és gondolataink meghatarozojara,
identitasunk hordozojéara tekintenek a nyelvészek. Jeleniink anyanyelvi valtozasait donten be-
folyéasoljak a nemzetkdzi miiszavak és az angol mint kdzvetitd nyelv dominancidja. A digitalis
technika hasznélataval olyan kifejezések aramlottak nyelviinkbe, amelyek részben hianypotlo
modon Uj eszkdzokre €s eljarasokra vonatkoznak, valamint a nyelvi divat hatdsara olyanok is,
amelyek nem sziikségesek. A nyelvészeti allaspont szerint nem a szokincs atalakulasatol kell
félteni a nyelvet. Ennél radikalisabb a nyelvszerkezet megvaltozasa, mely éppen a nyelvi ,,egyé-

niséget” sziintetheti meg. ,,Szociolingvisztikai axioma, hogy »ahol csokken a funkcio és a

! PhD, adjunktus, Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar; fiang.gizella@uni-sopron.hu
2 Jelen publikdcid az ,, EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felséoktatdsi rendszer K+F+1 szerepvdllaldsanak novelése
intelligens szakosodas dltal Sopronban és Szombathelyen” cimi projekt tamogatasaval valdsult meg.
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hasznalat, ott varhato a bonyolult vagy sajatos (jel6lt) nyelvi szerkezetek kiesése« ” (Kiss, 2011,
p. 14)

Mégis: jatsszunk el a gondolattal, hogy mi térténne, ha szokincsiink magyar illetve a ma-
gyarba illeszkedett régi atvételi rétege hattérbe szorulna, és helyébe 1épne az angol szokincs?
Milyen folyamat indulna el? Egy bizonyos: nem a magyar nyelvet erdsitené. Miként a nem-
zeti/népi kulturat sem. Ugyanis a ,, nyelv kibogozhatatlanul ésszekapcsolodott a kultura mas
terileteivel ” (Balazs, 2005), és az anyanyelv ,, »reflexnyelv«, vagyis a gondolkodas kozvetlen
eszkoze” (Balazs, 2013).

Miért fontos ez szamunkra? Mert, ahogy Hamori Jozsef neurobiologus (2014) mondja: ,, 4z
anyanyelviink meghatarozza a kulturankat, a kulturank pedig meghatdrozza a jeleniinket és a
Jjovonket.” Grétsy egyenesen ,,nemzetkdzpontu” nyelvmiivelésrdl beszél, vagyis nemzetstraté-
giai kérdéssé emeli a megfeleld nyelvhasznalatot (Grétsy, 1998, p. 54).

,, Tehat konyveket, regényeket kell olvasni, mert az mind a képzelderonket fejleszti, és ennek
kovetkeztében a kreativitasunkat is.(...) Szerintem az egyetemen — a jo egyetemen legalabbis —
nagyon fontos az, hogy sokiranyu miiveltséget szerezziink. Ezt a miiveltséget tulajdonképpen
mdr a gimnaziumban, tehat a kozépiskoldban is meg kellene szerezni, de nagyon jol tudjuk,
hogy itt, kiilonbozo nehézségek miatt, ez nem tokéletes” (Hamori, i.m.).

A miuveltséghez kapcsolhatoan ,, 4 klasszikus irodalom olvasdsanak sziikséges voltarol”
beszél Adamikné Jasz6 Anna (2019, p. 3). Hozzatehetnénk, hogy ez a nyelvhasznalat és a gon-
dolkodas fejlesztésében is nélkiilozhetetlen. A gondolatot tovabbszdve: az anyanyelvfejlesztés
sziikségességérol is tobbet kellene beszélniink, €s nem csupan az anyanyelv elsajatitasa, hanem

annak késobbi hasznalata soran is, tobbek kozott a felsooktatasban.

Nyelvhasznalat és a kor befolyasolo ereje

Evtizednyi oktat6i munkam soran tapasztalhaté a hallgatoi anyanyelvhasznalat valtozasa. Esz-
revehetden csokken a szokincs, nehezebb a bonyolult, szakmai szovegek megértése, s ugyanigy
nehézkesebb az 6nalld referalasokra valo felkésziilés, a feldolgozott szoveg 1ényegének értd
kiemelése. Nem véletlen, hogy évek ota érettségi feladat a szovegértelmezeés, ami 30-40 évvel
ezel6tt még nem a gimnazium lezarasanak, hanem az oda valé belépésnek a kritériuma volt. Es
az sem véletlen, hogy a nemzetkdzi (PISA) felmérések kiemelt teriilete a szovegértés, amelynek
mutatoi felmérési iddszakonként gyengiilnek. Erre hivja fel a figyelmet Albertné Herbszt Méria
(2008), aki az angolszasz Community College-ot emlitve hangsulyozza, hogy mar a szovegértd

olvasas fejlesztését sem tudjuk a bolognai rendszer feldl értelmezni. Ugyanis az nem a
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felvételihez sziikséges készséget definidlja, hanem a ,,kimenet feldl szabalyozza a tartalmat”.
fgy vezették be palyazati keretbél finanszirozottan a ,, Felsdfokii tanulmdnyokat segit szoveg-
ertesi es szovegalkotasi gyakorlatok elnevezésii kurzust” (Albertné, 2008, p. 9). A problémat
tehat tiz éve artikulaljak.

Tobbféle okot megnevezhetiink, ami miatt a mai egyetemistak altalanos nyelvhasznalata
¢€s szovegértése nem ¢éri el az elvartat.

Az egyik az alsobb iskolak oktatdsi modellje: a nagy mennyiségli informacid, lexikalis is-
meret memorizalo feldolgozasa nem jar egyiitt minden esetben az 6nallo és kritikus gondolko-
das fejlesztésével. Lexikalis tudassa satnyult a nyelvtan, nem kreativ szovegalkotd alappa, igy
a nyelvi/nyelvtani ismeretek feliiletessé valnak és nem képesek megjelenni az alkalmazasban.
Részben a tanarok sem a nyelvi érdekesség (nyelvi jatékok és Osszefliggések) oldalardl kozeli-
tik meg az anyanyelvet, rdad4sul konnyen felaldozzak mas targyak (irodalom, torténelem) el-
maradt tananyagainak potlasa kedvéért a nyelvtanorakat.

A szokincs sziikosségét az olvasashiany, mese- és mondokaértelmezések szegényessége, a
kisgyermekkorban lecsokkent verbalitds is okozza. Vagyis megfigyelhetd a jo értelembe vett
fejlesztd szovegalkotasi ,.kényszer” hidnya éppen abban az iddszakban, amikor a kisgyermek
az anyanyelv elsajatitdsaval birkézik. Nem elégséges a felndtt nyelvi modellje, hiszen a csala-
dokban is tettenérheto a sziikszavisag, a beszélgetések idejének csokkenése. Ez a gyermekkor,
késoébb a fiatal felndttkor idészakara is ranyomja bélyegét. Az egyetemi képzés soran ez nem
csupan a nyelvhaszndlat mindségében jelenik meg, hanem a rutintalansdgban is. A hallgatok jo
része nemcsak izgul a referdlaskor, hanem magaval a masok el6tti megszolalassal sem tud kel-
16en megbirkozni, hiszen a tesztek koraban nem szokott hozza az 6nall6 szobeli eléadashoz.
Mindezt tetézik a korunkra jellemzd digitalis hatasok is, amelyek fokozott terhelésnek teszik ki
a felhasznalot. A kutatok nagy része digitalis artalmakrol beszél, és hatarozottan ellenzi a korai
médiahasznélatot. Tobben a 9-10 éves kort jelolik hatarvonalnak, és egyértelmiien karosnak
tartjak a csupan ,,0rémhormonokat stimulal¢” média jelenlétét a kisgyermek életében. Hivat-
koznak arra is, hogy a gyorsan valtozo, vibralo €s tobb érzékszervre hato képek, filmek, jatékok
éppen az agy memoridért és beszédképességért felelds részét tompitjak, illetve a tartalmak tem-
poja, hangzasa a beszédtempd modositdsaval a személyiséget is megvaltoztatja (Kardaras,
2017; Ranschburg, 2009). A tarsadalmi atsruktiralddas is részben a médianak koszonhetd,
amelynek kovetkeztében az egyén €s a tarsadalom egymas fliggvényében betegedik meg (Cser-
nus—Mohdas—Popper, 2006). Az egyensulyat vesztett tarsadalom és egyén a nyelvhasznalataban
is elveszitheti azt az eréforrast, amely kapcsolati, moralis és szocidlis kapaszkodot jelenthet

(Bagdy—Buda—Koltai—Pal-Szondy, 2018).
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Kiss Jen6 (2011) egy masik befolyasolo tényezdre is felhivja a figyelmet: a tobbnyelvii-
ségre, a fokozatosan nyilo kommunikécios térre, valamint a korai idegennyelvtanulasra. Ahogy
irja: ,, a nyelvek/nyelvvaltozatok dsszetettségi foka kiilonbozo, illetoleg valtozo. E szerint a szer-
kezeti egyszeriisodés hatterében indukalo tényezokent a tobbnyelviiség, illetéleg korabban zar-
tabb kommunikdacios terek s ritka kapcsolathalozatok kiszélesedése, az dsszetettebbé valds hat-
terében pedig az elszigeteltségbdl kovetkezo egynyelviiség, a szitk kommunikacios tér és a stiri
tarsas kapcsolathalozatok allnak™ (Kiss, 2011). E hatasok befolyasoljak az y, z és alfa genera-
ciot (Sterbenz, 2014).

Egyszerlibben: a gyorsan valtozé médiatol és digitalis eszkdzoktdl fiiggd, ,,megfertézott”
generaciokat. Oket nyelvi szempontbol tehat nemcsak a globalizacié és a tudomanyos szak-
nyelvek nemzetkdzi miiszavai, nyelvi struktlrdi, sajatos fordulatai érik el, hanem a média oly-
kor hibas nyelvi mintai, a digitalizacid jellegzetes szokészlete, a forumok szlengje és a képi
szimbolumhasznalat elterjedése is. Utazasaik alatt hat rajuk az idegennyelvi kornyezet, és ter-
mészetesen talalkoznak a nyelvjarasi és regionalis koznyelvi jellemzdkkel.

Ez a sokféle hatas nyelvi sokként is jelentkezhet, aminek kovetkeztében egyszeriisit, ke-
vésbé tartja fontosnak a torténelem folyaman nyelviink sajatossdgaiként megnevezhetd tor-
vényszerliségek alkalmazasat ez a generacio, holott a kovetkezé nemzedékek nevelését vallal-
jék, a jovo nemzedékeinek sorsalakitasaért fognak felelni! Abban a korban, amikor a széles
korli utazasi, iskolavalasztasi lehetdségek mellett megjelent a csaladi mobilités, ezzel felol-
dodni latszik a hagyomanyos lokalpatriotizmus, a jo értelemben vett ,,roghozkotottség”, a szli-
kebb-tagabb sziil6foldhoz valo érzelmi kotddés. Az 0j, mas impulzusok eldsegitik a nyelvek
keveredését, anyanyelvi szinten a kdznyelv erdsodését a nyelvjarasok rovasara, valamint a

nyelvi igénytelenséget, a ,,pidzsin” jelenséget (Fodor, 1999).

Neveldi felelosség

Ez az évtizedek alatt torténd rohamos valtozas nagyobb feleldsséget ro a neveléssel foglalko-
zokra: sziilokre, csecsemod- és kisgyermekgondozokra, 6vodapedagdgusokra, tanitokra, tana-
rokra egyarant. Az intézmények (6voda, bolcsdde) funkcidi koronként valtoztak. A (nagy)csa-
ladi kornyezet helyett mara az 6voda, bolcséde komplex nevelési szintérré valt (Ranschburg,
2002). Gyakori, hogy a gyermek itt indul el, itt szolal meg eldszor (a csalad helyett). Ezért kell
kiemelten kezelni a neveldi kompatibilitast, hangsulyozni a feleldsséget. Kiilonosen a gondol-
kodast €s az onkifejezést megalapoz6 anyanyelvhasznalatot, amely a nyelvi mintaként is szol-

galo kisgyermekneveld mindennapi ,,munkaeszkoze.”
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A pedagodgusképzésben szerencsére sok olyan nyelvi eszkozt taldlunk, amellyel beszédtechni-
kailag, szokincs és nyelvhasznalati mindség tekintetében, sét erkdlesi és szocidlis értelemben
is felkészithetok a kisgyermeknevelésre a hallgatok. A szakmai ismeretek széles tarhazaban
jelen vannak azok a nyelvi antropologia feldl is megkdzelithetd jelenségek, amiknek az isme-
rete nélkiilozhetetlen a mindennapi bdlcsddei, 6vodai gyakorlatban. Ilyen tobbek kozott a
nyelvi illem, valamint a néphagyomanyokban megjelené magyar nyelvjarasi paletta. Ezek fel-
fedezését és belsové tételét természetesen meg kell eléznie az anyanyelv hangoztatdsanak mi-
ndségivée tétele (a pontos, tiszta hangképzés), a nyelvhelyesség igénye és a tudatos nyelvi kod-
valtas képessége.

A magyar kiejtést is tanulni kell, még a sziiletett magyarnak is. Ha nem csiszolja, ujitja
folytonosan, berozsdasodik” (Kodaly, 1954, p. 59). Mit jelent ez? Hogy a nyelv megformala-
sdnak mindsége rajtunk, hasznalokon mulik. Kiilsd hatés és belsd késztetés adta tanuldssal val-
toztathatunk rajta. Ebbeli kotelességiinket hangsulyozza nyelvész - zeneszerzénk, és gondolatai

ma is érvényesek.

Teenddk, gyakorlatok

Nem lehet eleget hangsulyozni a kisgyermekneveld feleldsségét, hiszen 6, a felndtt, a neveld
mindenben kovetendd példa, minta a gyermek szamara. A nevelés tulajdonképpen az életre
valo felkészités, mindségén, szemléletén mulik a j6vé nemzedékének életvitele, gondolko-
désa...A média altal ,,megfert6zott” generacid gondolkodéasaban, nyelvében mi valtoztathatd, s
ha sziikséges, mi javithato az egyetemen? A beszédtechnikan és a nyelvhelyességen tll sziikség
van min€l tobb szovegértelmezésre. Ebbe természetesen beletartoznak a szakszovegek, amikkel
a hallgatok tanulményaik alatt talalkoznak, ezeken keresztiil a szovegtipusok vizsgalata. Ez
részben stilisztikai (régebben nyelvesztétikanak nevezték), részben a kodvaltasokra fokuszalo
nyelvészeti antropologiai gyakorlat, mely magaba foglalja a nyelvjarasi variansokat is.

A masik nagy teriilet a bolcs6dében és az dvodaban megjelend szovegek vizsgélata. A
szépirodalmi alkotasok mellett nagy hangsulyt kell fektetni a mondokak, mesék, népdalok szo-
vegeinek feltarasara. A népkoltészeti alkotdsokban mint szovegekben sajatos nyelvi fordulatok
talalhatok, melyek a szocializacios folyamatokat is megmutatjak (kdszonés, illem, identitaskép-
z¢€s, csoporttudat, csaladi szerepek), illetéleg a szokincs vizsgalatan keresztiil torténeti folya-
matokba, régmult hagyomanyokba, a népiink keresztény illetve korabbi, a sztyeppérdl hozott
szakralis gondolkodasaba, a természet €s ember viszonyaba is belelatunk. E szovegek antropo-

logiai, jelképrendszeri és nyelvtorténeti értelmezése egyszerre nyelvi ¢és kulturalis
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szimbolumokat hoz felszinre, amely megerdsiti a nyelvhasznélat és értelmezés tudatossagat,
valamint az identitasképzést. A szovegeknek is van ,,lelkiik”, az eleink alkottak meg a torténel-
miink soran. Olyan Gsszetett jelenség ez, amelynek Iényegére Cstiri Balint (1910, p. 48) nagyon
szépen ravilagitott: ,, a lélek a kiilvilag targyait értékeli s az értéket megfelelo névvel illeti.” E
gondolat mentén is kijelenthetd, hogy a népi, nyelvjarasi szovegek komplex nyelvészeti antro-
pologiai vizsgalata — multidiszciplinaritast vallalva — a narrativ elemeket mint nyelvi metafora-
kat kezeli. A szovegeket az értelmezési sikok mentén vizsgalja, melynek soran a nyelvi tények
kozvetett tarsadalmi funkcioi (pl.: modellek a mesében, szerepviszonyok, nyelvi viselkedés) is
felfejthetdk. Nagyon szép példdja ennek a Gaal és Benedek altal gytijtott, feldolgozott Jankalo-
vics cimi népmese 0sszevetése, amelyben a csaladmodell, a gyermeki érés, az emberi konflik-
tusok és azok kezelése nem csupdn a torténet, hanem a szimbolika, a nyelvi jelképek, metaforak
szintjein is markansan megjelennek. A csaldd maga az egység, teljesség ld: arany; a szinek és
égtajak jelentéskapcsolata a sztyeppei tér- €s vilagszemlélet tiikr6zdje; a nyelvi alakzat jelen-
téstobblete a ,,szEép dregember” szokapcsolatban a bolcsesség kifejezodése; az adekvat viselke-
désre, a nyelvi illemre és a viszonyjeldlésre jo példak a kszonésformak ,,szerencséd hogy, ...”;
,He, Jankalovics, gyere eld!” ,,Felséges kirdlyom” stb. A szdértelmezések nyelvi és kultartor-
téneti 0sszefliggése bontja ki a Vilagvamja elnevezést; a sz0 és tett Osszefiiggését, teremtd egy-
ségét pedig Jankalovics viselkedése mutatja. E vizsgalati teriilethez tartoznak a sz6lasmonda-
sok, ,,babondk™ (pl: vasorru baba, Kdleves, Fold koldoke, szurd- és vagdeszkoz ajandékozéasa
— vérszerzddés) is.

Orai gyakorlatokon tehat megjelenik az irasbeliség (irdsos anyagok tanulmanyozasa),
melynek forrasai a lejegyzett szovegek, melyekben egyrészt a koznyelvi, masrészt a nyelvjarasi
formak is léteznek. Ez utobbiak sajatos hangjeleikkel. Emellett 1ényeges a szobeliség vizsga-
lata, mely alkalmat ad sajat gyQijtésekre, illetdleg a meglévd, nyelvjarasban felhangzé mesék,
népdalok felvételei is a kiejtés sokféleségét, a magyar hangrendszer variabilitasat mutatjak.
Ezeket lehet szinesiteni az interneten is elérhetd kozponti nyelvjarasi adattarak felvételeivel
(Magyar Nyelvjarasi Hangoskdnyv® T4jnyelvi Hangfelvételek®, Hangzo tajnyelveink®, Bihal-
Bocs®, A magyar nyelvjardsok atlasza, Magyar Néprajzi Atlasz és egyéb digitdlis nyelvjarasi
adattarak). Nem utolso sorban hallgatdink is legalabb két nyelvjarasi régiobol, a nyugat-dunan-

tali, illetve a kézép-dunantuli-kisalfoldi régiobdl érkeznek. Ezt azonban tovabb bonthatjuk

3 http://geolingua.elte.hu/hkonyv/Hangoskonyv_index.html
4 http://mek.oszk.hu/05700/05748

5 http:/tajnyelv.hu
¢ http://www.bihalbocs.hu/index.html
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kisebb néprajzi egységek szerint, hiszen a vajtfiliek jol érzékelhetik a kiilonbséget példaul a
Rabakoz, Vas- és Zala megye, illetve a Bakony telepiiléseirdl érkezettek ejtésmodja kozott. igy
az €16 nyelvhagyomanyok is megjelennek az 6rai munka soran.

A hagyomanyokkal dolgozva nemcsak ismeretekkel gazdagodnak, hanem sajat nyelvjara-
sukat is a nemzeti értékek koz¢ sorolhatjak. Mindebbdl kdvetkezden az drai és otthoni elemzé-
sek soran tobbféle hallgatoi attitiid megfigyelhetd: a racsodalkozast és a meglepddést a foko-
z0do kivancsisag koveti, majd az 6nallo értelmezési kisérletben megjelenik az ,,aha” érzés. Né-
hany gyakorlat utan elevenebbé valik szdmukra a szoveg, kialakul a nyelvvizsgalat, valamint a
mélyrétegek megismerésének igénye. Mindez segit abban, hogy a magyarlakta teriiletek gazdag
¢s szines nyelvi jelenségeit természetes modon fogadjak, tiszteljék, a szovegeket meghalljak ¢s
képesek legyenek feldolgozni.

Mindennek egyszerre célja és eredménye az anyanyelvi és folklorisztikai ismeretek bovi-
tése, a mas nyelvjarasok megismerése, tisztelete, s legfoképpen a sajat nyelvjaras megtartasa,

hasznalata és atadasa (a sziil6helyen).

Konkluzié

Sajnos, a korlatozott lehetdségek miatt az egyetemi oktatdsban kevés ,,magyardra” nem elég
arra a sziikséges ,,felzarkoztatasra”, mellyel a hozott anyanyelvi hidnyossagokat felszamolhat-
nank. Ehhez akar egy alapozo 0. évfolyamra is sziikség lenne (més miivészeti targyakat is be-
levonva). Ennek hijan mit tehetiink? A beszédkészséget és a szovegértelmezést megerdsithet-
juk, felfedeztethetjiik a magyar nyelv szépségeit néhany elemzett szovegen keresztiil, kiilonos
tekintettel a hangzasvilag gazdagsagara, a jelképrendszerekre és a nyelvi logikéara. A tobbi mar
a hallgat6 sajat érdeklédésén mulik.

Az anyanyelv nemzetstratégiai kérdés. Manapsag egyre tobbet hallani a hungarikumokrol,
holott a kifejezés a muzeumokkal, konyvtarakkal és kozmiivel6dési intézményekkel kapcsolat-
ban mar az 1997. évi CXL. torvényben megjelent: ,, Hungarikum: a Magyarorszag mindenkori
teriiletén megjelent minden, tovabba a kiilféldon magyar nyelven, magyar szerzotol, illetoleg
magyar vonatkozasu tartalommal keletkezett valamennyi dokumentum, fiiggetleniil attol, hogy
nyilvanossagra hoztak-e vagy sem.” Vagyis a definici6 filozofiai alapja is a magyar nyelv, ter-
mészetesen. Ezzel tudunk itthon ,,otthon” lenni: ezen keresztiil értjiik meg egymast, fogalmaz-
zuk meg gondolatainkat, €s jobbara e nyelv segitségével neveliink. Hogy milyen jovObeli nem-

zedékeket, az tehat a nyelvhasznalaton is mulik.
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GIZELLA FRANK
SPEECH AND LANGUAGE DEVELOPMENT WITH THE BACKGROUND APPLICATION OF DIALECTS

The language of students entering third level education institutes is continuously influenced by
the media, the spoken everyday language and terminologies which can have negative and
positive effects on their language and as a result a kind of pidginization of the Hungarian
language can occur. Consequently, it is crucial for students taking part in the nursing and
tutoring education to get acquainted with the rich phonological, lexical, syntactical and
structural phenomena of the various Hungarian dialects. The various methods of
anthropological linguistics can also be helpful in their studies. The observation, description
and understanding of elements of the dialect supports not just the understanding of text in
relation to pre-school teacher training but it also helps to accept one’s own native tongue or
dialect. The determinant source of native language education is the traditional Hungarian
language and its linguistic specialities. The first sounds a child perceives are the voices of their
environment — the sounds of articulation and intonation in a dialectal background. These
special idiomatic and vernacular features appear in the nursery rhymes and folk tales as well.
These features help pre-school children to improve their mother language skills.
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