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34 : HALASZ 16N40zZ.

A szamojéd alapszd kun-. A kuagunw tanusdga szerint azon-
ban még az n is képzbelemnek mutatkozik és a valdédi t6 ku és
talin még egy hangelem, nevezetesen v vagy egy maginhangzé
mint az ugor alapszéban. Ko6zos urdli t6nek ka’-t vehetiink f6l. —
A JurdkS. fia-da, fia-hara alakokat szintén idesorozom. A szamo-
jédban szé kozepén igen gyakori az 7 : k viltozds és nyoma.
van, hogy sz6 elején is eléfordul e valtozds, még pedig épen a
JurS.-ban (v. 6. 13. KamS. khinzi- = JurS, Aansa- urinare).
A JurS. a is rendesen megfelel a tobbi dialektusok u, 0 magén-
hangzojanak.

- 29. Ugor keve (magy. k6, kive; finn kive-, vog. keuw osztj.
kevi stb.) MUSz. 40.
Szam. Jur. hdai, hoi hiigel.
KamS8. kava’ kleiner hiigel.
O8. ke, ke, k7 berg, hiigel.
A szamo;ed nyelvekcen pae, pd, phi, fu stb. alakokat talal-
juk a «k&» fogalmdnak kifejezésére. Ezzel azonban nem egyezhetik
meg az ugor alapszd, mivel 8z6 elején p - k hangeserét bajos volna
folvenniink. Ez a hangvaltozds ugyanis sem magdban a szamojéd-
ségben, sem mint szam.-ugor hangmegfelelés sehol sem fordul
el6. — Az azonban nem tartozik a ritkasdgok kozé, hogy ké-féle
jelentés dombb4d vagy heggyé fejlédott (v. 6. ném. stein, mely
akdrhdnyszor fordal el§ felsem, hiigel jelentésben). Ennek alapjin
tekintem az ugor keve megfelel6jének a szam. «hiigel, berg» jelen~
tést ke, kava stb. szavakat. Havdsz Ianicz,

~

K8rosi Csoma hagyatéka. «Egy magyar ezredes, Bersenerzey:
(sic) Caleuttdba érkezett azon szdndékkal, hogy tovdbb folytassa Kérssi
Csoma kutatdsait a magyar és tibeti nyelv rokonsdga koril. Az dzsiai
tarsasignak nemesak patrfogdsit szorgalmazza, hanem anyagi segélyre
is igényt tart tlle ; ez igényét arra alapitja, hocry Kérosi Csoma hagyo-
méanyt rendelt az emlitett térsasdgnak. Az destat tdrsasdg t6le telhets-
leg kész az ezredesnek a magyar és tibeti nyelvek rokonsigdra irdnyuls
kutatdsait megkonnyiteni, de pénzzel nem segitheti. A térsasag soha
egy rupiat nem vett ol néhai Csoma hdtrahagyott vagyondbol, dmbdr
valésdggal egyedilli 6rokoséiil ismertetett el. A végrendelet alakja és
aldfrdsa ellen felmeriilt ellenvetés megakaddlyozta a Tdrsasigot abban,.
hogy a hagyatékot dtvegye; a pénzek a f6kormanyzé penzté,raba,n van-
nak. Nehdny évvel ezelStt az elhinyt rokonainak nevében a londoni
osztrak kovetség bejelentette azoknak 1gényét a hagyatékra; de a bizo-
nyitékok hidnyossdga miatt nem lehetett az igénynek eleget tennin.

(Az Indian Mail-bél idézi a Revue orientale et algérienne Pdrizs
1852. I1II. k. 265. lap.)

Kozli Gorpziarr Ienicz.
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