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RENAN MINT ORIENTALISTA.

EMLEKBESZED.

(Olvastatott a M. T. Akadémidnak 1893. évi november 27-én tartott
osszes iilésén.)

1z

Midén Akadémidnk vildghird kiiltagjdnak életmunké-
jabol eqy fejezetet ragadunk ki, hogy ennek kiilon méltatd-
sdval a nagy ir6 emlékezetét koriinkben megiinnepeljiik, csak
eqyik nyilatkozdsa szerint foglalkodunk ugyan Renan Erng 1)
szellemi életével, de semmi esetre sem olyannal, melyet &
maga gondolkoddsa mellékes, csekély fontossdgi eldgazdsd-
nak tekintett.

Bédr nevének Eurépa nagy kozonsége szemében nem
elsd sorban a keleti tudomdnyok egy szabott korében szer-
zett érdemei kolesonoztek fényt és dicséséget, Renan teljes
irodalmi pdlydjdn mindvégig az orientalismus tudomdnyos
fejlesztését tekintette legkivdlébb feladatdnak, s6t élete
hivatdsinak is.

A Renan név hallatdra a legtobb mitivelt ember bizo-
nydra mindenekelétt a nagy iréra, a bolesészeti gondolko-
dds egy bizonyos irdnydnak teremtdjére, vagy taldn még
inkdbb az egyhdztorténeti kritikusra gondol, és meglehet,
hogy az egyik vagy mdsik, ki munkdlkoddsdnak feljes ter-
jedelmérdl szerzett tudomdst, mellesleg még érdekes tudni-

1) Sziletett 1823. februdr 27-én Tréguier-ben (Cotes-du-Nord
département-ban) ; meghalt Pdrisban 1892. oktdber 2-ikdn.
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2 GOLDZIHER IGNACZ.

valéil fogja megemlitésre mélténak tartani, hogy a franczia
préza ez iinvepelt miivésze szabad odrdiban a héber és
phoenikiai régiségtudomdny irdnt is érdekléditt.

O maga — pedig e tekintetben az ember maga a
legilletékesebb birdls, — 6 maga épp ellenkez§ szemponthbdl

tekintett életének miivére.

fgy nagy hatalmat és félszdzados sikereit szellemi
élete mellékes mozzanatinak nézte, és hivatdsa szinhelyéil
a College de France »Salle des langues« nevii kis hajlékat
ismerte fel, a hol komoly philologiai gondolkoddsinak mdd-
jat és eredményeit Shajtd a franczia tudés vildg ifji nem-
zedéke kozott terjeszteni, megismertetni azt azon médsze-
rekkel, melyek a keleti régiségtudomdny egy szorosan koriil-
hatdrolt részében az igazsdg folderitésére vezethetnek.

»Mindig — e vallomdst adja 4t oreg napjaiban az
utékornak — mindig legkevésbbé irodalmi természetii ember
(le moins littéraire des hommes) voltam. Ama pillanatok-
ban, melyek életem sorsa {6lott dontottek, soha sem kétel-
kedtem abban, hogy prézimnak a legesekélyebb sikere sem
lesz.«1) Mint irét, azt hiszi, hogy kiaddja, Michel Lévy.
fedezte fel, ki legel6szor kapaszkodott fel szerény mansarde-
szobdjaba, hogy a hirlapokban szétszért ifjikori czikkeinek
kotethe gyiijtését ajanlja fel neki. »Egy ideig csakis azért
helyeztem stlyt az irodalomra, hogy Swint Beuve tetszésé-
ben részesiiljek, a ki redm nagy befolydssal volt. MiéGta
meghalt, semmit sem adok az irodalomra.«2)

S nevezetes, hogy a nagy irodalomba is joformdn a
keleti tudomdny révén tartotta bevonuldsdt.?) 1853-ban
ugyanis a Jowrnal des Débats szerkesztGje egy ismertetést
éhajtott kizolni lapjaban Hariri makamdinak éppen meg-
jelent mdsodik kiaddsdrél. Az orientdlis munkdirél mér is

1) Sowvenirs d’enfanceet de jeunesse 354. lapjdn.

%) U. 0. 858. lap.

3) 1848-ban a »Liberté de penser« czimii rividéletd revue-ben
megjelent czikkei: Le libéralisme clérical ujra kiadta: Questions con-
lemporaines 419—460. lapjin, egyhdztorténeti tanulmdny latin forrds-
idézetekkel.
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RENAN MINT ORIENTALISTA. 3

ismert fiatal szakembert ajdnljik a lap szerkeszt§jének,
UstazadeY) Silvestre de Sucy-nak, a hires orientalista
fidnak, ki a »Les Séances de Hariric cziml czikket 2)
ki is adta és — mint Renan bevallja — ezentil nagy
hatdssal van iréi képességének kifejtésére. A Hariri révén
lépett tehdt Renan tulajdonképen a nagykozonségnek szélé
irodalom terére e nagy lapban, mely Francziaorszdg leg-
eldkeldbb szellemeit gytijtotte maga koré és a sajtéban
ugyanazt a helyet foglalta el, a melyet az Académie
francaise az irodalomban;?®) keleti dologgal, tanulmdnynyal
Haririrdl, kiadva a korszak legnagyobb orientalistdja fidtél
mint szerkesztGtol

S midén nagy irodalmi sikerei fokrol-fokra vitték és
minden akaddly dllhatatos, mondhatni makacs lekiizdése
utdn beteljesedve ldtta azon gondolatot, mely a College de
France egyik tantermében mint Ftienne Quatremere ifjd
hallgatéja futott 4t agydn, hogy egykoron & is ez asztal
mellett tanithasson a kis »Salle des langues-banc,?) tandri
miitkodésének stlydt annak miivelésére helyezte, a mit mi
»szdraz tudomdny«-nak neveziink ; nem arra, a mit t6le mint
mély gondolatok mesteri alakit6jdatél vdarndank, a mivel a
»College de France« legtobb tandra e hires intézet hall-
gaté termeit a miivelt kozonség gyilé helyévé szokta tenni:
a tudomdny nagy altaldnossdgainak tiindokls eldaddsdra.

Az el6addsok e nemének, melyben ndldndl senki nem
arathatott volna nagyobb sikert, nem volt baritja. E meg-
gy6z6désnek gyakran ad kifejezést a felsé oktatdsrél és az
ennek szolgdlé intézetekrdl irt czikkelyeiben. »Ragyogé

altaldnossdgok, a legritkdbb talentummal eléadva — tgy-
mond — hallgatésdgot vonzanak, de nem formdlnak tanitvi-

1) Bz elénév persa s azt jelenti, hogy »a mester fia«,

2) Megérizve az Hssai de morale et de critique czimi gyiijte-
ményében a 287—302. lapokon.

3) Feuwilles détachées 141. lap.

4) Souvenirs 20. lap : »L’'idée me vint des lors plus d'une fois
qu'un jour j'enseignerais i cette méme table, dans cette petite »Salle
des langues« ol j'ai en effet réussi & m’asseoir, en y mettant une
dose assez forte d’obstination.« '

1%
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4 GOLDZIHER IGNACZ.

nyokat. Oly orszagban, mint Francziaorszdg, ahol a siker
ragilya veszedelmes médon iiti fel fejét, ily eldaddsok divata
csak kdros eredményekkel jdrna. ILeginkdbb a specidlis
tudoményszakoknak volna drtalméra.?)

Igy tehdt 6 a maga részérél a sajit tantermébdl
szamtizi a kozonséget vonzé nagy szénoki hatdsokat, és
bar szivesen kerili eldaddsaiban a tuddst is elijeszté pedan-
tismust,?) feladatddl a szorosan vett szakszer(iség mrtivelését
tizi ki. Bz az 6 tandri programmja; ezt nem gy6zi eléggé
kiemelni azon megnyité eldaddsdban is, melylyel College
de France sémi tanszékét elfoglalta. '

»Meg fogjik engedni, — tgymond — hogy feladatom
teljesitése alkalmdval a legaprébb részletekig lebocsdtkoz-
zam, és hogy, amint ez szokdsom, szakszerti és komoly
(technique et austére) legyek. A tudomdny csak tgy értheti
el szent czéljit, az igazsdg felderitését, ha specidlis és szi-
gord. Nem mindenki van arra hivatva, hogy chemikus,
physikus vagy philologus valjék beléle, hogy laboratoriumokba
zarkozzék, hogy éveken &t egy kisérletet vagy szdmitdst
folytasson; azonban minden ember részesil a chemia, a
physika és philologia nagy tudomédnyos eredményeiben.
Ez eredményeket a felfedezésiikre szolgdlé apparatusbil
kivetkdztetve bemutatni, igen hasznos dolog, melyt§l a tudo-
mdnynak nem kell magdt kivonnia. De ez nem a College
de France hivatdsa; itt a tudomdnynak legaprébb és leg-
részletesebb apparatusdt kell kifejteniink. Eldaddsainak rendje
szorgalmas demonstratickbdl, firadsdgos analysisekbdl 4ll,
melyek, az is igaz, nem zdrnak ki semmi dltaldnos kifejtést,
semmi jogos kitérést. Ez a philologiai tudomdny laborato-

1) Questions contemporaines 96. lap.

) El6adé modordrél egy kissé humoros képet rajzol Lemailtre,
Les Contemporains (5. kiadds 1886.) I. kot. 197—208. lapjain. V. &.
A. 1. Pons, Ernest Renan et les origines duw Christianisme (Paris,
Ollendorf, 1881) a 330. lapon. Legtjabban egyik volt hallgatdja,
William  Groff, a kairéi franczia intézet tagja, élénk jellemzé-
sét nyuajtja Renan elSaddsai sajdtossigdnak : Notice sur M. Ernest
Renan czimi felolvasdisdban (Bulletin de U Institut égyptien 1893-iki
1. fiizete 29—42. lapjain).
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RENAN MINT ORIENTALISTA. D

riuma, mely a nagy kozonségnek nyitva 4ll, azon czélra,
hogy itt specidlis hivatdssal biré egyének képz6djenek és
hogy a mnagy kozonség is fogalmat alkothasson magédnak
arrél, hogy mily eszkozoket haszndlunk az igazsig felderi-
tésére.« »Mindenekel6tt — igy sz6l kés6bb mds helyen —
szigorti philologidra van sziikségiink, hatdrozott tényeket
szemmel tarté pontos kutatdsra.« )

S e »szigord philologidnak« azon a terén, melyet 6
miivelt, tudniillik a sémi régiségtudomany terén, 6 az dlta-
lanos szellemi életre is nagyobb hatdst tulajdonitott, mint
azt ily latszélag korldtolt koérd, a mindennapi élet igényei-
vel semmiféle kapcsolatban mnem 4ll6 tudomdnyra nézve
varhatnék.

»Tudoményos palydm czéljail mindig azt tiztem ki,
eréim szerint hozzdjarulni ahhoz, hogy a sémi tandilményok
azon stilyedéshbél felocsudjanak, melyben — tisztelet a kivé-
teleknek — Richard Simon 6ta leledzenek«, igy magyardzza
alldspontjat kollégdival szemben, és ugyanezt majd csak-
nem szérul-széra, de nagyobb nyomatékkal ismétli a koz-
oktatdsi ministerhez 1864. junius 2-ikdn intézett beadvdny4-
ban, melyben a tanszékéhez valé ragaszkoddsdt jelenti ki:
»A héber és aramaeus nyelvek, ezek az én specidlitdsom a
tudomdnyban. Nagy fontossdgot tulajdonitok a tanitds ez
dgdnak ; mert a kritikai tanilmdnyok gyongesége Franczia-
orszdghan szerintem azon koriilménynek tudandé be, hogy
hajdani sémi tamilményaink kozottiink mér régéta végképeni
elhanyagoltatdsban szenvednek. E tandlmédnyokat f6isko-
ldinkban ismét magasabb fokra emelni, ezt tekintettem min-
dig tudomanyos feladatomnak és erkolesi kotelességeim egy
részének.« 2)

S tényleg sikertilt is tanszékén, az Institut-ben, és a
Société asiatique-ban 3) tevékenységével maradandé eredmé-

1) Questions contemporaines 210. 1.

5 U. o. 193—2438. lapokon.

9) Ennek méltatdsdra nézve 1. James Darmesteter évi jeleuté-
sét 1892—93-161 (Journal asiatique 1893-iki 8. sz.), killonnyomatban :
Notice sur la vie et U'oeuvre de M. Renan, (Paris 1893.) czimi és
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GOLDZIHER IGNACZ,

Sh

nyeket teremteni, melyek - mint az el6addsom folyaman
még latni fogjuk — leginkidbb a sémi régiségtan haladdsé-
ban érvényestltek.

Tgaztalan volna tehdt Renan irdnydban, ki — mint
ez tobb részrél tortént is — parerga és  paralipomena’)

szdmba menének jellemezné azt, a mit G oly hévvel vallott
élete  kozéppontjanak, hivatdsanak tanitéi pdlydjdn, legf6bb
dolognak ir6i munkdjiban: a »szigord philologidt« és kiillonosen
ennek alkalmazdsit a sémi tanulminyok soran. S ezért az
Akadémidnk elhtinyt kiiltagja emlékezetét iinnepld e lapoknak
is kizdrdlagos feladata lesz, hogy Renannak a tudomdnyok e
kirében kiemelkeddé irdnydt és torekvését, ugymint ennek
f6hb  eredményeit ismertetve méltassik. Tagadhatatlan
ugyan, hogy bajosan lehetséges a nagy gondolkoddé szellemi
munkdjinak egy levelét kiragadni ama koszorih6l, mely
halhatatlan emlékezetét ovezi. De mdsrészt ama bé terje-
delem, melyben Renan csupdn az egy orientalis tudomdny
gazdagitisdhoz hozzdjarilt, az elsérendii fontossdg, melyet —
mint tulajdon mnyilatkozataibdl vildigosan megérhettiik —
neki tulajdonitott, meg a szemléletiink ald tartozé irodalom
korének tig kiterjedése — minde szempontok egykénnyen
igazolhatjdk azon korldtot, melyet e megemlékezs eladds-
ban magam elé szabtam, mid6n ez alkalommal az orienta-
lista Rendnt, szellemi élete egyéb nagy mozzanataitél és
tényeitél mintegy elszigetelve tiizom ki elmélkedésem targydnl.

LI

Hogy méltéan dtérthessiik azon czélokat, melyeket
Renan az orientdlis tudomdnyok terén maga elé tizitt, jo
lesz pillantdst vetniink azon titra is, melyen haladva, e czé-
lokhoz kozeledett, azon személyes életmozzanatokra, melyek
e tudomdnyok irdnt tanusitott lelkesedésének els§ tényezdi

f. é. oktéberben megjelent fiizetben, melyre jelen dolgozatomban, mely
augusztus havdban késziilt el, nem lehettem tekintettel.
?) Jacobs, The Academy 1892. oktober 8. 1066, sz. 311. lap.
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RENAN MINT ORIENTALISTA, 7

voltak. Tudomdnyos élete kezdeteire kell visszanyilnunk ;
megismerkedniink Renannal mint tanulé ifjival, iskoldjaval
és azon mesterekkel, kik rei tudomdnyos hatdst gyakorol-
tak és kiknek tanitdsa a sajit Ondll6 tanilmdnyaira és
médszerének kifejlddésére hatdrozi befolydssal voltak.

Feladatunk e részét konnyt szerrel oldhatjuk meg,
mert » Gyermekkora és ifjusdga emlékei<-ben ') maga Renan
adja keziinkre a legfontosabb adatokat, melyeket nem nehe-
zen egészithetiink ki aztdn az egyéb munkdiba szétt vissza-
emlékezéseivel.

Renan orientalista kezdetei theologus kordval vannak
kapesolatban. A keleti vildg miiveltségével valé foglalkozdsa
a biblia eredeti szivegének tanulmanydbdl indilt ki és azon
segitd ismeretek elsajdtitdsabél, melyek a régi héber iroda-
dalom tudomédnyos megértésére sziikségesek. Renan, az
orientalista, szoros kapcsolatban dll a Saint-Sulpice ifjui
novendékével. Innen magyardzhaték azon valldstorténeti
czélok,?) melyek kutatdsdt mindvégig jellemzik, innen to-
vabbd azon buzgdésdg, mondhatndm lemondds is, melylyel
egy ideig, kiilonosen {réi pdlydja kezdetén, a keleti scholas-
ticismus torténetét miivelte s melynek legnevezetesebb mun-
kéi egyikét koszonjik: az Awverroés-t.

A héber nyelv és irodalom tanulmsdnya a papneveld-
intézetben, melynek tandrairél Renan nem sziint meg hdlds
elismeréssel megemlékezni, volt az ifji Renan legels§ 1épése
azon tudomdnyban, melynek miivelését és fejlesztését fogja
élete feladatanak tekinteni.

E tandlmdny folytatdsdra a Saint-Sulpice semindriuma

1y Souvenirs d'enfance et de jeunesse. E munkdt a hetedik
kiadds (Pdris 1883.) szerint idézziik.

?) A valldstorténeti tanulmdnyok irdnt a keleti vildg valldsos
jelenségein tul is eleven érzékkel birt és irdntuk nagy érdeklGdést
tantsitott. A legelsGk kozé tartozott, kik a népies legenddk értékét a
valldstorténeti kutatdsok kérében méltattik és azok gyijtését el6moz-
ditottdk ; & segitette el p. o. Le Braz kiildetését, hogy a Leon
tartomdny népének szdjhagyomdnydban fenmaradt népies keresztyén
legenddkat Osszegy(ijtse. Ldsd Revue des traditions populaires VII.
kot. (1892.) 701. lapjdn.
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8 GOLDZIHER IGNACZ.

abban az id6ben, melyben Renan ez intézet novendéke:
kozott foglalt helyet, nagyon kedvezd alkalmat nyijtott

»A  héber nyelv tanilisa — igy sz6l 6 maga e
tanilmanyok helyzetérél az iskoldban!) — a seminarium
novendékeire nem volt kotelezd; csak kevesen vettek benne
részt. 1843—44-ben Garmier sajit szdlldsdn tartotta a
magasabb tanfolyamot, melyen két-hdrom tanitvinynak
nehezebb szovegeket magyardzott. Le Hir nehdny év éta
a nyelvtant adta els. Elejétl fogva beiratkoztam. Le Hir
exact philologidja elragadott. Kivadlé figyelmet tantsitott
irdnyomban ; breton volt, mint magam is; jellemiink sokban
volt hasonlé egymdshoz; néhdny hét milva majd csak nem
egyetlen tanitvdnya voltam. Csoddlatos médon tdrgyalta a
héber nyelvtant a tobbi sémi nyelvjdrdssal osszehasonlitva.«
»Valésdgos tuddsnak tekintettem« — igy irt a saint-
brieuc-i seminariumban tanulé bardtjinak. — »Ha isten
még tiz évig élethen hagyja, a mi fijdalom, nagyon kétsé-
ges, versenyre bocsiathatjuk a német kritikai tudomdny leg-
6ridsibb alakjaival. A héber tantilmédny az ¢ elGaddsai dltal
nagyban meg van konnyitve. Midén e nyelvvel érintkezésbe
keriiltem, nem gy6ztem bamilni ez egyszerti, minden szer-
kezet, majd csaknem minden sz6kotés nélkiil sziikolkodd
nyelvet, mely a tiszta eszme kozvetlen kifejezése, valGsdgos
gyermeki nyelv.«

Kés6bben alkalmunk lesz észrevenni, hogy mennyire
kiilénboz6 benyomdst tett a héber nyelv a 67 éves aggas-
tydnra. De ezzel most ne szakitsuk félbe sajit elbeszélését
azon elsd 1épésekrdl, melyek a hisz éves ifjit e nyelv szen-
télyeibe bevezették.

»Ez id6ben — igy folytatja — rendkiviili elsajdtité
erdvel birtam. Mindent magamba szittam, a mit mesterem
szajarél hallottam. Konyvei rendelkezésemre dllottak; pedig
nagyon gazdag konyvtira volt. Azon napokon, midén Issybe
szoktunk rdndulni, az Eremitage magaslatira vezetett, és
szyr nyelvre tanitott. A Gutbier-t6l kiadott szyr Uj Tes-
tamentomot magyardztuk egyiitt. Le Hir megédllapitotta

1) Souvenirs 286 - 287. lapjain.
44



RENAN MINT ORIENTALISTA. 9

életemet. Oszttinszer{ileg philologus voltam. O volt az az
ember, ki legtobb képességgel birt arra, hogy e tehetsége-
met kifejleszsze. Bdrmi vagyok mint tudés, Le Hir 4ltal
lettem azzd. Néha gy tiinik fel elttem, hogy a mit nem
téle taniltam, azt soha meg nem is tandltam. Igy példaul
az arabban nem volt nagyon erds: innen van, hogy magam
is mindvégig kozépszerii arabista maradtam.«

Le Hir nagy hatdsa az ifjd Renanra, gy latszik,
nem csak a tandr buzgdésigiban és azon onzetlen odaadds-
ban taldlja magyardzatit, melylyel nagy tuddsa kincseit
tehetséges ifju tanitvinydnak feltirta. T.e Hir tiszteletre-
mélté egyénisége is mély benyomdst gyakorolt az eszményi
czélokért ldngol6 ifjd lélekre. »Tudds és szent« »un savant
et un saint¢?!) — e rovid, de kimeritd jellemzéssel dllitja
elénk a tandr egyéniségét.

Renan ez els6 tandra nem volt termékeny ird; leg-
aldbb a nyilvdnossdg elé nagy tudomdnydhoz képest csak
ritkdn bocsdtotta kutatdsainak eredményét. Egy phoenikiai
értekezésen és egyéb aprésigokon kiviil csak ritkdn taldl-
kozunk vele az irodalomban. Hatdsdnak silydt, dgy ldtszik,
az 616 oktatdsra helyezte. HKgy Renan alakitisa bdtran
felér akar egy sokkal termékenyebb iréi tevékenységgel,
mint a min6t a nagy franczia akademikus e legelsé profes-
sora kifejtett. De azért nem mondhatndk, hogy kutatdsait
irdsba nem foglalta. S6t Renan nagy irodalmi képességét
is dicséri.2) Oly alapos és 6ndllé kutatdson induldé oktatds,
mint a milyen az 6vé lehetett, 6nkénteleniil tollat is ad az
ember kezébe, hogy a buvdirkodds eredményét definitiv
alakba ontse. Az O. T. nem egy konyvéhez magyardzé
munkdkat irogatott. Renan a maga Jdb-ja bevezetésében
tandrdnak e konyvre vonatkozé kiadatlan munkdjarél tesz
emlitést.?) A nyilvdnossidgnak, tigy latszik, nem volt hardtja

1) Souvenirs 278. lapjén.

?) »A son immense savoir M. Le Hir joignait une maniére
d’écrire juste et ferme« Souvemirs 276. 1.

3) Le livre de Job VII. lap. »Il est un travail que je voud-
rais pouvoir ajouter & ceux qui viennent d’étre nommés, mais qui,
malheureusement, est encore inédit: c'est celui de M. 1'abbé Lehir,
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a tudds szerzetes. Haldla utdn azonban hagyatékdabdl Grand-
vaux egy nagy munkdt adhatott ki, melyben az O Testa-
mentom hdrom nagy préfétdjat, Jesajdst, Jerémidst és
Ezekhiel-t magyardzza!) azon mddszerrel, mely Renan
philologiai kifejtésére oly nagy hatdst tett, és melyrdl
még késdbbi munkdiban is, mint mdédszerének alakité elemé-
r6l hdlds kegyelettel emlékezik meg. Le Hir nem zar-
kézott el azon haladdsok el6l, melyeket a német iskola a
héber nyelvtudomdnyban felmutatott. De valamint a philo-
logiai hagyomdnyt batran felildozza az djabb kor haladé
ismereteinek, igy meg ezekkel szemben is ondllé alldst fog-
lal. »Le Hir kitiin6sége — tdgymond Renan — kiilénosen
a német exegesis s theologia mély ismeretében gyokerezett.
A mit e magyardzé moédszerben a katholikus igazhitiiség-
gel Osszeegyestethetének taldlt, azt magdévi tette. Kritika
dolgdban lépten-nyomon ellenmonddsok dlltak eld. Ellenben
a grammatikiban konnyti volt a hozzdjarulds. B részben
Le Hirt senki sem muiilta felil. Gesenius és Kwald tandt
alaposan elsajdtitotta, sok pontban vitdzott elleniik. Phoenikiai
feliratokkal is foglalkozott és e téren egy genidlis otletet
koczkdztatott, mely azéta igaznak is bizonyilt.2)

Ilyen volt Renan legels§ vezetdje a keleti tudomanyok
azon eldesarnokdban, melyen az orientalismus nagy birodal-
mdba belépett. Le Hir volt legelsé mestere; pedig e tudds
csak mésodrangot foglalt a Saint-Sulpice tanitéi kardban,
aféle repetitori vagy el6készit dllast. Garnier volt az
O-Testamentom tulajdonképpeni professora. 1844-hen fog-
lalta el Le Hir ennek helyét, és ekkor Renan mdr oly
fokdra ért volt a tudomdnyos képességnek, hogy a gram-
matikai cursus eléaddsdt ¢ red biztdk.

directeur au seminaire Saint-Sulpice, dont le solide enseignement,
grammatical m'a été autrefois si utile. M. Lehir est arrivé d plusieurs
sens nouveaux, dont quelques-uns sont fort ingénieux.«

1) Les trois grands prophites Isai, Jérémie, Ezechiel. Analy-
ses et commentaires avec traductions de Uhébrew enm f[rancais des
parties principales. Publié par M. Grandvaux (Paris 1877.) 1V, XXVL,
és 409. 1.

2) Sowvenirs 274. lapjan.

s

46



RENAN MINT ORIENTALISTA. 11

Csak rovid ideig élt e feladatnak, melyet hogy tandrai
red biztak, nagy kitiintetésnek tartott. Kozbejitt a Saint-
Sulpice-bdl tortént kilépése, a theologiai palydnak elhagydsa
és datlépése a laikus tudomédnyba.

Tovabbi mivel6désért azon nagy tudomdnyos intéze-
tek felé fordult, melyek dltal Péris abban az id6ben nem-
csak Francziaorszdg, hanem az egész tudomdnyos vildg
fGvarosa volt.

A keleti tudomdnyok is nagy virdgzdsnak orvendtek
mar akkor is a parisi f@iskolikban. A nem sokkal ezel6tt
elhiinyt nagy Silvestre de Sacy, az tjkori orientdlis tudo-
many atyja, sokoldald érdek-keltése dltal a keleti philolo-
gia és mivelddéstudomany akkortdjt hozzdférhet6 minden
dgdban nevelt tanitvinyokat, nagy miive folytatéit Franczia-
orszaghan és a kiilfoldon.)

Haldla utin tanszékében (az Kcole des langues orien-
tales vivantes-ban) Reinaud, a hires arabista volt utédja
(sziil. 1795., meghalt 1867. mdjus 14.), a Duc de Blacas
keleti gytjteményérdl kozzétett két kotetével a muhammeddn
régiségtudomdny megalapitéja, majd késébbi munkdival az
arab geographiai irodalom ismeretének egyik tttordje, kiilo-
nisen pedig legelkel6bb elémozditéja és részese volt azon
nagyszer( forraskutatdsoknak, melyeket a franczia akadémia
a keresztes hadjaratok torténetére nézve az arab torténeti
irodalomban eszkozoltetett.2) Mid6n a Saint-Sulpice semi-
ndrium kapui bezdrédtak mogitte (1845), Renant tudomdny-
szomja legelGszor e hires tandr eléaddsaihoz vezette, melye-
ket egészen 1849-ig hallgatott.

Reinaud mindenestiil arabista volt. Még litni fogjuk,
hogy Renannak nem igen volt hajlama a keleti tudomdny
e részénél megdllapodni; ezért nem csuddljuk, hogy Onélet-
rajzaban a Reinaud oktatdsirél nem emlékezik meg. Tébb
érdekkel birt red nézve a keleti philologidgnak azon csoportja,

1) Bovebb jellemzését Emlékbeszédem-ben Fleischer Leberecht
Henrik folott (Emickbeszédek V. kiét. 4. szdm, 1889.) 15. lap.

2) Tudomdnyos életmunkdjdt osszefoglalta Mohl Vingt-sept ans
d’histoire des études orientales (Paris 1880.) II. kot. 706—711. lapjain.
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12 GOLDZIHER IGNACZ, -

melyet a College de Franceban a franczia orientalismus
egy mésik nagy alakja képviselt: a héber és szyr nyelv és
irodalom. E nyelveknek tandra Etienne Quatremére volt,
ki ama kor orientalistdi kozott legkozelebb jart a nagy De
Sacynak ha nem is hatalmas conceptiéihoz a tudomédnyban,
ébreszt6 hatalmdhoz a kathedrdn, mintaszerd izléséhez az
irodalomban, vonzé egyéniségéhez a tdrsadalomban, de leg-
kozelebb jart hozzd sokoldali jdrtassigdval a keleti vildg
legkiilonhozébb tartomdnyaiban.?)

Egyardnt volt mestere az arab, héber, szyr, persa,
torok, kopt, o6rmény irodalomnak, melyeken a lehet§ legtd-
gasabb olvasottsiggal uralkodott; vasszorgalma eredményein
£4piild philologiai akribidval szélhatott hozzd az ¢ idejében
lendiiletnek indulé palaeographia kérdéseihez, és épp oly
illetékességgel a keleti 6kor torténelmének homadlyos pont-
jaihoz (nabatiiusok); legnagyobb tekintélyiil ismerték el
kortdrsai a muhammeddnsdg irodalmaiban. Az Institut iilé-
seit ldtogaté idegen vendégeknek rendesen »Prince de
I'Orient« néver mutattdk be Quatreméret, bdr, mint ldtni
fogjuk, a »Kelet fejedelme« tulajdonképpen rabszolgija volt
azon irodalmi emlékeknek, melyeken igaz fejedelmi fenségo-
gel uralkodhatott volna2) A ki a bdrmely munkdjit koriil-
szegélyezd valdsdgos rifosjegyzetekbe belepillant, nem gyézi
csuddlni azokat az éridsi kincseket, melyeket ez a sokoldal
tudés csak a keleti nyelvek lexikographidjira nézve ossze-
halmozott és igy alkalom adtin apré részletekre elforgs-
csolva kozzétett. Az ¢ hagyatékdban taldlt anyagokkal
haldla utidn Payne Smith a szyr nyelv »Thesaurus«-at
nagyban gyarapithatta, és mem csekélyebb készletei voltak
a fent felsorolt bdarmely nyelv, kiilonosen pedig az arab és
a keleti torok (csagatdj) nyelvek kincseibél.

E nagy orientalista, ama kor legnagyobbjainak egyike,
volt 1847—50-ig az ifji Renan tandra a College de France-

1) V. 6. jellemzését Barthélemy Saint-Hilaire-t6l a Journal des
Savants 1857. évf. 708. és kk. lapjain.

?) L. a fenntebbiekre nézve Gosché-t a Zeitschrift der deutschen
morgenl. Gesellschaft XIV. kot. (1860.) 138. lapjdn.
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ban. Vajjon a nagy Quatremeére gyakorolt-e hatdst Renan
tudomanyos palydjdra és irdnydra ; kimutathatndnk-e a Renan
tudomdnyos munkdjiban oly mozzanatokat, melyeket Quatre-
mere befolydsabdl magyardzhatnink ki, a minthogy folyton
tantdi maradunk azon hatdsoknak, melyek Lie Hir elemi okta-
tdsdt Renan tudomdnya character indelebilis-eként tiintetik
elénk ? Ha mem-mel feleliink, e foltiing jelenséget kiilonosen
két okkal magyardzhatjuk. Az egyik, hogy Quatremeére jel-
leménél fogva inkabb szobatudés volt, semhogy buzdité és
lelkesit6 tandr; magdba zdrkézott ember, ki kevéshe vette
azt a feladatot, melylyel az irodalmi hatdson til az él6
érintkezés a tudomdnyos eszmék dtiiltetésében és terjeszté-
sében bir. A vildgi professzor kerek ellentéte a Saint-Sul-
pice papi tandrdnak, Le Hirnek. Renan Onéletrajzaban
csak pdr sort szentel Quatremerenek, ki, tgy ldtszik, mar
azért sem birhatta rokonszenvét, mert a bibliai kérdések-
ben az akkortdjt mar kifejlédott kritikai irdny teljes elha-
nyagoldsdval a Hug és Jahn rationalismusdnak hédolt, mely
az igazsagot keresd ifjit nem igen elégithette ki. »Quatre-
mere — tgymond — csak kevéssé készilt eldaddsaira; a
bibliamagyardzat dolgdban szdndékosan a tudomdnyos moz-
galmon kiviil maradt ... mint Gsszehasonlité grammatikus
is Le Hir jéval folotte dllott. 1)

Ellentmonddst nem birt el. S ezért legszivesebben
teljes visszavonultsigban élt; még a szaktdrsakkal valé
érintkezéstdl 1s tartézkodott; s6t még a Société asiatique-ot
is, a keleti tudomdnyok e gytijt6pontjat, melynek alapitdsd-
ban eldkels része volt, kertlte.?) I’Igy latszik, volt benne
némi megférhetlenség is, melynek Renan psychologiai okdt
torekszik megtalalni. »Egész életét egyedil toltotte, alig
voltak egyéb bardtjai konyvein kivil, az egyediiliek, kik
nem birtak neki ellentmondani. A nagy munkdk, melyeket
kozrebocsatott, sem képezték a maga elé tilizott f{Gczélt;

1) Souvenirs 290. lap.

2) Jules Mohl Vingt-sept ans d'études orientales II. kot. 151,
lapjdn : »apreés avoir été un des fondateurs de la Société, il s’en était
retiré quelques années ensuite, dans une de ces ¢ébullitions de mau-
vaise humeur auxquelles il était sujet.«
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iratai, akdr szdmra, akdr fontossdgra nézve, eruditidja szin-
vonaldig nem érnek fel. Tudomdnydt egészen a féltékenysé-
gig szerette; azt kivdnta, hogy mindent szavdra higyjenek
el. Ugy latszik, hogy azt is sajndlta, hogy a kozonség az 6
tudomdnydnak hasznat vegye.« 1)

Konnyen érthetd, hogy ily egyéniség, bdr egy nagy
kincsnek 6rzdje, kortarsai szellemére maradandé hatdst nem
gyakorolhat; tanitvanyaira pedig ébresztd, sajit tudomdnyos
irdnyukat meghatdrozé befolydssal nem lehet. S ha Quatre-
mere nagy eruditiéjival s munkdi gazdagsigdval a tudoméd-
nyos kutatds haladdsdt eldmozditotta, e hatds inkdbb a
kiilfoldre, mint magdra Francziaorszigra nézve volt kimu-
tathaté. Quatremere franczia szaktdrsai joggal hibdztatjak
benne azon mdédszert, melylyel histériai kutatdsaiban forrd-
sait feldolgozta. Ritkdn emelkedik filéje azon kézirati appa-
ratusnak, melyb6l meritett és melyet pdratlan lelkiismere-
tességgel feldolgozott.?) S maga Renan e tandrdarél irt
kiilon essay-ban: »Quatremére munkdi, a mennyiben el6add-
saba sajit itéletét nem vegyiti, elsérenddi forrdsoknak tekint-
hetdk, melyeket teljes biztossaggal lehet haszndlni. De tagad-
hatatlan, hogy a kritika szempontjabdl sok kivdnni val6t
hagynak hatra. A philosophiai felfogds hidnya még oly
munkdkban is meghosszilja magdt, melyekrdél az ember azt
hinné, hogy ily felfogast legkevésbhé kivannak. Qu. pérat-
lan segédeszkozeivel és soha f6liil nem mult munkaereje
mellett, nem nyitott meg termékeny irdnyt... Inkdbb a
munka uralkodott ¢ rajta, semhogy ¢ maga adott volna
irdnyt munkdjinak. Nem taldl az ember elvet, mely kiilon-
féle dolgozatait Gsszekapesolja ... Igy Qu. a torténelmi s
philologiai kutatdsokban maradandé nyomot hagy maga
utdn, bar ¢ maga soha tisztin nem fogta fel tanilmdnyai-
nak fontossiagdt és czéljat ... Olyan volt, mint a szorgal-
mas munkds; nagy szolgdlatokat végez oly épiilet megalko-
tasaban, melynek terve, czélja és ardnyai lelkében soha
jelen nem voltak.«?)

1) Questions contemporaines 167. lapjén.
?) Gosche, Zeitschr. der deutschen morgenl. Ges. i. h. 138. lapon.
) Questions contempraines 169 —170. lap.
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Ily egyénségii és ily tudomdnyos irdnyd férfid tani-
tésa nem érvényestilhetett oly elmében, a mindiil a fiatal
Renant ebbél az id6bdl sajat jellemrajzabdl ismerjiik, ki a
régiség okmdnyait, mint az emberi szellem nagy hagyoma-
nyit ohajtotta tandilmdanyozni, bdar betiiket is, de mnem
csupa betit.

Ez ugyanabban az idSben a franczia orientalismus
lathatdrdan egy masik csillag tiindokolt, melynek fényéhol
a keleti tudomdnyokra e szdzad kozepe felé végtelen vild-
gossdag Ozonlott: Kugéne Burnouf.l) A régiség titkai felé
vonz6d6 ifju semitistdt az drja emberiség Gskovdrél elmél-
kedé tanar elbaddisai bizonyara inkabb érdekelték, semmit
Reinaud-nak a kozépkorban mozgé tanulmdnyai és tagad-
hatatlan, hogy azon szellem és irdny, melyet Burnouf tani-
tdsa 6s munkdi, éppen abban az id6ben, midén az ifji
Renan legel§szor mélyedt be a keleti miiveltség bdvebh
tamilmdnydba, a tudomdnyok e csoportjiban képviseltek és
terjesztettek, termékenyit§ erdvel voltak sajit munkdira,
bér ezek teljesen mis irdnyban indidltak, mint a Burnouféi.
Emez az indogermdn régiséget tanilmdnyozta. Renan a
sémi népekkel foglalkozott. Azon nagy befolyds mellett,
melyet tudomdnyos médszerére a németek kritikai irodal-
manak tandlmdanyozdisa gyakorolt, f6képpen Burnouf tani-
tasdnak és munkdinak, a bel6liik kisugdrzé szellemnek
koszonte az ébresztést nem csak a nyelvtudomsdny nagy
probléméainak kittizésére, hanem f6képpen egy dologra nézve:
még pedig arra nézve: hogyan kell a régi népek okiratai-
nak magyardzatiban a philologiai kritika eredményeit valé-
sdgos 616 torténetté alakitani, a bonczold asztalra kiterjesztett
testhe életet Gnteni, torténelmileg tjjaalakitani a legaprébb
részleteire szedett anyag szerves életét fejlédésének fokai és

1) Az aldbb idézendd munkdkon kivil v. 6. még Naudet, Notice
historique sur Burnouf pére et fils (Paris 1886.) Erds fényt vetnek
Burnouf tudomdnyos életére a legujabb idében napvildgot ldtott leve-
lei: Choix de lettres d’ Eugene Burnouf 1825—1852. (Paris, Champion,
1891.) méltatva Barthelemy Saint-Hilairetsl a Journal des Savants-
ban (1891. évf. 453—464; 509—521. lapjain.) Philippe Berger, Eugene
Burnouf d'aprés sa correspondance (Revue des D. M. 1892. decz. 1.).
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mozzanatai szerint, a holt betiibll a tudomdnyos szemlélet
szaméra reconstrudlni az életet, a kihalt torvényeknek ellesni
lelkét és szellemét, mozgasit és ereinek litktetését.

Ez az Eugtne Burnouf irdnya. A tudomény torténe-
tének legfényesebb fejezeteihez tartoznak azon philologiai viv-
ményok, melyek Eugéne Burnouf (megh. 1852.) nevéhez
fiizé6dnek. O volt a maga kordban a szanszkrit tandlmanyok
vezére, a Veda-magyardzok tttoréje; az 6 el6addsain lelke-
sedett, mint ezt 6 maga hdldsan elismeri, Miiller Miksa.
Neki koszonjiik a buddhismus tudomédnyos ismeretének leg-
elsé megalapitdsat.’) De bdrmennyire képezték is e tantilmé-
nyok tudomdnyos életmunkdjénak kozéppontjit, neve halha-
tatlansdgdnak legf6bb czimét, mindamellett, midén a hatdsrol
szélunk, melyet e nagy férfii oly tanilmdnyokra gyakorolt,
melyek az § kutatdsai korén kiviil allanak, tudomdnyos
munkdjinak azon részét kell tekintetbe venniink, melylyel
6 legel@szor volt hiteles tolmdcsa azon régi, addig hét
pecséttel elzdart valldsos irodalomnak, melynek Zoroaster a
profétaja: a régi persik valldsos irodalmanak. Sziikségtelen
béven szélnom itt azon kalandos utazdsrél, melybdl a tudo-
mdnytorténet legérdekesebb alakjainak egyike, Anquetil du
Perron, az Indidban él6 parsziktél régi valldsos irodalmuk
kéziratait hozta Eurépdba, egy zavaros magyardzat kisére-
tében, melyet a vdllalkozé Anquetil a bombay-i ttizimadoktol
tandlt. B magyardzatra, mely a parszikt§l csak feliiletesen
megértett régi pehlevi-forditdson alapult, épitette Anquetil
a Zendavesta azon forditdsdt, mely a pdrszismusra vonat-
koz6 legels§ kutatdsok kiindulé pontjat képezte. Hatvan
évig folytak a tanilmdnyok e kétes alapon, midén Burnouf
Neriosengh szdnszkrit forditisa alapjin a szovegek nyelvét
és tartalmdt alapos vizsgdlat tdrgydvd tette és a kritikai

1) Burnouf buddhista tanilmdnyainak eredményeit Renan a
»Premiers travaux sur le Bouddhisme« czimii értekezésben ismerteti :
Nowwelles études d’histoire religieuse 41—130. lapjain. Mint Renan e
gytijtemény bevezetésében 1884-ben elbeszéli, az 1852-ben irt essay
eredetileg a Revue des deux mondes-nak volt szdnva ; vele akart Renan
a hires Szemlében remekelni, de az akkori szerkeszt§ Buloz nem
akarta kiadni.
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exegezis mintdjit mutatta be a tudomdnyos vildgnak. Egy
csapéssal felderité az G-persa nyelvet, ennek a szdnszkrittal
valé rokonsiagdnak részleteit, dgymint az 6-persa valldsos
irodalmat és helyét az dzsiai valldsos rendszereken beliil.
Nem fogom itt a téle megalapitott mddszer menetét ele-
mezii. Csak azokra utalok, a miket Jules Mohl,') ki Bur-
nouf személyes tanitvanya volt, a mit Spiegel, ki a franczia
mesternek az G-persa  valldsos okiratok magyardzdsiban
alkalmazott moddszerét a német tudomdnyban honositotta
meg,?) a mit James Darmesteter, ki Burnouf munkéjs-
nak orokségét képviseli Francziaorszdgban,3) és végre
a mit maga Renan, ki hatalmas befolydsa alatt ala-
kitda tudomédnyos jellemét, a philologia és valldskutatds e
nagy alakjardl, tanilmanyai irdnydrél és rvészleteirdl hir-
detnek.

S nem is a réseletekrdl van itt sz6, hanem arrél; hogy
Burnouf nagy eredményei mit jelentenek a tudomdny tir-
ténetében.

»A  szdzad egy tuddsa sem egyesité — dgymond
Darmesteter, — oly mértékben azon kiilonféle tehetségeket,
melyek a tokéletes orientalistinak sziikségesek, gy mint
Burnouf: a philologiai érzéket és a torténelmi tapintatot
mély Gsztont azon rejtett vonatkozdsok irdnt, melyek a ldt-
szélag kiilonbozd jelenségeket Gsszekapesoljak, igymint mds-
részt azon eleven és egymdstél fiiggetlen erdk irdnt, melyek
a latszélagos hasonlésdgok mogott miikodnek. Nem 1étezett
soha orientalista, ki tdgasabb kort olelt volna fel tudomé-
nydval, és a mit csak kezével érintett, ott az § nyomait
alapvet§ felfedezések jelolik, melyek egészen 1j tudomdny-
dagak teremtésére szolgdltak.«

1) Vingt sept ans d’histoire des études orientales I. két. 460. 1.

?) E tdrgyra vonatkoz6 szdmos értekezései koziil Burnouf méd-
szerét a Bopp iskoldjdhoz vals ellentéte szerint legtiizetesebben és
legvildgosabban ismerteti a Zeitschrift der deutschen morgenlind.
Gesellschaft XXX. kotetében (1876.) a 543—3550. lapokon.

?)  Burnouf szellemét tiikr6zi Darmesteter legutolsé nagy
Zend-Avesta — munkdja (Paris 1892—93; 3. kotet negyedr.), mely ez
évben a franczia akadémia nagy jutalomdijival lett kitiintetve.

M. T. AK, EMLEKBESZEDEK. VIII. K, 2. sz 2
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»Munkéi eredményeit — igy végezi jellemzését Dar-
mesteter — a hires Commentaire sur le Yac¢nd-ban fejtette
ki. E munka két irdnyban volt tuj kinyilatkoztatds, mely
nem csak a szorosan vett irdni philologidban alkotott kor-
szakot. Val6ban nem csak azért, mivel tengernyi viligossd-
got arasztott egy épp oly rengeteg mint homdlyos tdargyra;
mivel szotdrat, nyelvtanit, syntaxisit dllitotta helyre egy
elveszett nyelvnek; mivel egyidejiileg egy nép valldstorténe-
tét 1ijbél megalkotta, széval a tudomdny egy teljes dgdt
végleges alakban megdllapitotta: hanem azért is és f6kép-
pen azért, mert példit adott a philologia és torténet
Osszes aganak, egy eddig utél nem ért mintdt nydjtvin arra
nézve, hogyan kelljen egy ismeretlen nyelv rejtélyeit meg-
oldani és a vallasos eszmék torténetét megirni; ily értelem-
ben Burnouf munkdja a felfedezés kézikonyve.« 1)

»Az emberi szellem torténete — igy jellemzi maga
Renan — volt a legmagasabb czél, melyet a tudomdny

szamdra kitizott, nem a rendszert-csindlé szellemtdl régtin-
zott, vagy egy dllitélagos philosophidatél a priori sejtett,
hanem a részletek legtiirelmesebb és legfigyelmesebb tanil-
ménydra alapitott torténet.« 2)

Ha az itt kovetkezd fejtegetésekbél megismerkediink
azon czélokkal, melyeket Renan az orientalismus korében
munkéssigaval kitizott, konnyen megérthetjiikk azon hatdst,
melyet a franczia orientalismus legkimagaslébb alakja, az
indogermanista Burnouf tantdlméanyai, ifji kortdrsira, a
semitista Renanra gyakorolhattak, kinek minden historiai
tantilmdnydban, barmennyire tévedhetett is a részletekben,
eqy volt a kitiizott czélja, a mit egy munkaja jelentds beve-
zetésében e szavakkal jelez: »trouver le vrai et le faire
vivre, travailler & ce que les grandes choses du passé soient
connues avec le plus dexactitude possible et exposées d'une
facon digne d’elles.« 3)

1 L’Orientalisme en France (Essais orientaux, Pdris 1883.)
18., 19., 31. lapjain.

?) Questions contemporaines 157. lap.
3) Les Apitres LIIL lap.
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Pusztén a német tudomdnyos kritika nem adja meg
a nyitjit azon irdnynak, melyben Renan a régiség okmd-
nyait tdrgyalja. Nem adja meg még az 6-testamentomi
tanilmanyok terén sem. HKzek abban az idében Németor-
szdgban még teljesen a theologidval 4lltak kapcsolatban és
igy, bar a forrdsok kritikdjara nézve a németek munkdja
torte meg az itat, melyen még most is haladunk, kiindulé
pontjuk és végsd czéljuk mindamellett bizonyos' szabott
rendszerben taldlt elhelyezést, mely a torténelmi elGaddsra
lépten-nyomon befolydst gyakorolt. E mesterek mellett Bur-
nouf tanftotta meg Renant mint szdmos mds tuddst is
arra, hogyan kell a régi Keletnek philologiai mddszerrel
elemezett régi valldsos okiratait a torténelem vildgossigdba

emelni.
Az igaz, hogy — a mint errdl ez értekezésiink illetd
fejezeteib6l meg fogunk gyézédni — taldn Burnouf volna

az utolsd, ki a maga szigoru methodusdval fedezné azon
mdédot, melylyel Renan épp a bibliai 6-korral elbdnt, azon
konnyedséget, melylyel kritikai problemdin elsurran, azon
viszonyt, melybe a constructiéira kényelmetlen elméletek-
hez helyezkedik. Nem ily subjectiv mdédon bédnt el Burnouf
a buddhismus és a zoroasteri vallds okirataival. De ha még
e munkdt is a Burnouf hatdsa ald helyezziik, tehetjiik ezt
azon czélok tekintetébdl, melyeket Renan vele kittizitt,
azon kapesolatok miatt, melyekbe e munkdjival a philolo-
giai s irodalomtorténeti bivarkoddst e téren is helyezni
torekedett. »Il W'y a pas de philologic véritable sans philo-
sophie et sans histoire« — ez volt Burnoufnak philologiai
jelszava. B jelszén indil Renan bdrmely munkdja is, mely
a régi népek irodalmi emlékeivel foglalkozik.

S a valldsos irodalmon til (melynek korébél itt csakis
az O-Testamentomra vagyok tekintettel), Renan egyéb philo-
logiai kutatdsain is, és kiilongsen elsdé nagyobb nyelvtorté-
neti munkéjin, a Burnouf mddszerének légkore érzik. Bar
soha sem fejtegeti eldttiink b6 szavakkal, e jelszé uralmdt
érezziik ki azon pusztdn nyelvészeti és irodalomtorténeti
fejtegetésekbdl, melyek arrdl tesznek tanusdgot, mily alapo-
san mélyedt bele a sémi régiség titkaiba.
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Ez el6addsunk befejezd részében fogjuk ldtni, mily
jozan Gvatossdggal fejtegeti Le Hir tanitvdnya a phoenikiai
6-kor emlékeit, melyek abban az id6ben a legmerészebb
hypothézis-gydrtdsnak voltak szinhelyei; de egytttal, hogy
keze alatt mennyire felelevenednek az Jkor ez elvdsott
tanui, hogy azon vonatkozdsokkal, melyekbe azok Renan kuta-
tasai dltal kertilnek, mily dus forrdsaivd lesznek a miive-
16déstorténetnek, a valldstorténetnek és a miivészet torténe-
tének. Rendn szdmdra sem létezik »igazi philologia, torté-
nelem és philosophia nélkil.« S midén ez elv hatisinak
legelsG irodalmi bizonyitékat nyijtda 1847-ben, maga Bur-
nouf készségesen ismeri el, hogy a fiatal tudés munkdja az
¢ iskolajara vall.!)

TMHES

Im’ ezek voltak az el6zmények és hatdsok, melyek
Renan tanulmédnyai kozben beldle orientalistdt alkottal.

Nézziik mar most, mily pontokban lenditett ¢ a keleti
ismereteken ; mivel jarult hozzd ezek fejlesztéséhez és iro-
dalmuk gazdagitdsdhoz: mi czimen foglal el oly eldkeld:
helyet korszaka orientalistdi kozott?,

De ugyan mit kell orientalista alatt érteniink?

Mindenesetre els6 sorban tuddst, ki a keleti emberi-
ség szellemi hagyomdnydt tizi ki kutatdsa tdrgyddl. E kuta-
tasok viszonylagos értékét az Oket vezérld szempontok és
czélok, az emberi szellem torténetének mnagy kérdéseivel
valé kapesolatuk hatdrozza meg.

Vannak vilyogvetSk. kik dicséretes buzgalommal készi-
tik el az apré téglikat, melyek bdr magukban véve az
épiiletnek, melyhez tartozni fognak, ardnyait, rendeltetését
nem sejtetik, kétségtelentil nagy feladattal birnak a tudemdny
anyagainak és segédeszkozeinek megalkotdsdban. Az orien-

1) Souvenirs 370. lap : Eugdne Burnouf, sur la vue d'un essai
bien imparfait que je présentai au concours Volney, en 1847, m'adopta
comme son dleve.« B munkdrol (»Histoire générale des langues
sémitiques«<) ez értekezés kovetkezd fejezetében szoélunk.
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tdlis tudomdny miivelGinek is nagy része szorgalmas speci-
alistakbdl dll, kik a nagy alkotdsoknak szolgald részleteket
dolgozzak ki és sok érdemet szereznek a koriil, hogy tisz-
tara el6készitik azon aprélékossigokat, melyek a mnagy
tanidlmanyokban oly jelentékeny feladattal birnak.

Vannak meg mdsrészt orientalista tuddésok, kik bdr
ondllé kutatishan nem tinnek ki, nagy érdemeket szerez-
nek az dltal, hogy lelkiismeretes szorgalommal mikodnek
kozre azon irodalmi készletek elGteremtésében és kozkézre
boesatdasdban, melyek a kutatdsnak fontos adatait szolgdltatjdk.
Ezek a konyvtirakban lappangé szovegkincsek kiadéi, kik-
nek érdeme azon philologiai pontossig- és kritikdtél fiigg,
melyet szivegeik kiaddsdban érvényesitenek. Munkdjuk nél-
kiil csak bajosan lehetne torténelmi biivdarkoddsokat végezni,
oly terjedelemben, a milyenben azokat mai nap mir az
orientalismus terén is végezni lehet. El6munkdlataik hijan
még nagyobb mértékben szorilna a térténetiré arra, hogy
minden adatit az egymastél legtavolabb es§ konyvtdrakban
6rzott — régibb 1d6ben: rejtett — kéziratokbdl keresse
ossze. A forrdasmunkédk kiadéi ennélfogva a tudomdnyos kuta-
tis nagy czéljainak legfontosabb segédmunkdsai. Miiller
Miksa szerint 8k mutatjik el6 annak minimumdt, a mit az
orientalista kifejezésen értiink. Azok ellenében, kik az
orientalista nevezettel f6képpen csak gyakorlati képessége-
ket kapcsolnak Ossze, Miiller az orientalista elnevezést csak
oly tuddsoknak ohajtja adomdnyozni, »kik legalibb is arra
képesek, hogy oly szovegeket adjanak ki, melyek el6ttiik
kiadatlanok voltak és oly szivegeket forditsanak, melyek
azelGtt leforditva még nem voltak«.?)

A milt szizad 6ta szemmel lathatélag vdltoztak azon
igények, melyeket az orientalista fogalmdhoz kapcsolunk.
Midén szazadunk legnagyobb orientalistdi egyikének, Flei-
schernek, életmunkdjit volt alkalmam egy emlékbeszéd
keretében a t. Akadémidnak bemutatni, idéztem Michaelis,
gittingai tandr 1755-b6l vald jellemzé monddsdt, mely sze-

1) Address delivered at the opening of the ninth internatio-
nal Congress of Orientalists (London 1892.) 9 lapjdn.
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rint »a tudomdnyok e részének az a szerencsétlensége volt,
hogy azon gépek dltal, kiket Professores Linguarum orien-
talium-nak neveznek, a széptudomdnyok minden kedveldje
szemében érdektelenné valtak«. Az orientalistik e mondds-
sal jellemezett neme bir mdig sem tiint le a ldtéhatdrrdl,
mindenesetre még az orientalistik kozvéleménye szerint is
alig tarthat szdmot arra, hogy akér csak a vilyogvetdk
kozott is felemlittessék. Ellenben a Miiller Miksatdl felalli-
tott minimum mellett mindinkdbb kozmeggyézidéssé vilt
az orientalistdk tudomdnyos feladatdnak azon legmagasabb
czélja, hogy philologiai alapon indulé tanilményaik segitsé-
gével tisztdn megismerjiik azon befolydst, melyet a keleti
vilig az emberiség szellemi fejlédésére gyakorolt, széval,
hogy a keleti irodalmak felderitésével a torténelem héza-
gait pétoljuk, homdlyossdgait felviligositsuk, egyoldali fel-
fogdsokat a keleti irodalmaktél nyujtott gazdag anyag fel-
hasznaldsa dltal kiigazitsunk, magdban a keleti emberiség-
ben el6tiint nagy miivelddési jelenségeknek és mozgalmaknak
belsd torténetét és hatdsait vildgtorténelmi szempontokbdl
megviligositsuk. Ily czélok mellett az orientdlis tudomdny
méltdn igényelhet a maga szdmdra el6keld helyet a philo-
logiai és torténelmi tudoményok rendszerében s érezhets
hézaga volna a tudomdny magasabb miivelésére rendelt
barmely intézetnek, egyetemnek vagy akadémiinak, ha
kiérében a tantdlmény ezen irdnya képviselve nem volna.

Renan mint orientalista a keleti tudomdnyok e leg-
magasabb czéljaira irdnyozta a sajit tudomdnyos torek-
véseit.

Kiemelked$ hajlandésdgot érez — és err6l az Averrods
jellemzése alkalmdval pontosabban fogunk meggydzddhetni, —
azon kapcsolatok és hatdsok tanulmanyozasira, melyek
a keleti és nyugati miivel6dés kozott mutatkoznak. Mér
apré értekezései, melyeken tudomdnyos munkdjat kezdi, azon
torekvésrél tanuskodnak, hogy philologiai téren azon tandl-
sagot mutassa ki, melyet a keleti ismeretekbél a nyugati
philologia kérdéseire nézve merithetni. Liegelsd dissertatioja
azon tanilsiggal foglalkozik, melyet a sémi nyelvek a
régi gorég nyelv kiejtésének meghatarozdsdra vézve nytj-
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tanak.’) Ily kicsiségekbdl emelkednek ki késébb azon nagy-
szabdst tantilmdnyok, melyekben az orientalizmust a kultdr-
torténet fontos eszkozéiil érvényesiti.

Lelkiismeretes és mdédszeres elGkésziilése dltal a tudo-
many apré részleteinek és el6tanilmdnyainak nagy korében
maédot nytdjtottak neki arra, hogy menten a rendszergydrtik
feliiletes szellemességétél, alapos avatottsdggal széljon hozzd
azon nagy kérdésekhez, melyek dltal a keleti tanilmanyok
a viligtorténelemmel érintkeznek.

Bédr ¢ semmi esetre nem volt »vilyogvetd«, soha ndldndl
nagyobb méltatdssal nem viseltetett senki azon apré elémun-
kilatok irdant, melyek nélkil a tudomdny nagy kérdései
meg nem oldhaték. Csak az imént lattuk, mily nagy silyt
helyez a philologiai technikdra, mennyire tekinti az arra
képesitd tanilmdnyt sajat tanitdsa kozéppontjail és sa-
jatképpeni czéljail. Le Hir hiti tanitvinya maradt a
kathedran. De médsrészt soha ndlindl senki sem mutatta
ki jobban a részletek relativ értékét a tudomdny nagy rend-
szerében, azon irdnyt, melyben az apré adat jelentdssé
vilik a kulturtorténet nagy tiineményeinek helyes megérté-
sében és megitélésében. »I1 n'y a pas de philologie véritable
sans philosophie et sans histoire.«

Ez irdnya tudomdnyos pélydjanak kezdetétGl fogva
kivald érzéket mnevelt szellemébe azon feladat irant, hogy
1dorsl  iddre  Osszegezze azon tudomdnyos eredményeket,
melyeket a kiilonféle oldalrél felhalmozott részletes taniil-
mdnyok a tudomdny egy nagyobb korében felmutatnak,
hogy a részleteket egy nagy egészszé olvaszsza Gssze, a tég-
likat egy nagy épiiletté dolgozza fel. Ily czélnak szolgdl

egyik legkordabbi munkdja — nagy munkédi kozil csak az
Averroés régibb keleti — melyet a franczia Akadémia

1847-ben a Volney-dijjal tiintetett ki; a legelGszér 1855-ben

1)' Eclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques
points de la prononciation grecque (Pdris 1849.) Ezt koveti ugyan-
azon évben az Institut dltal koszorizott értekezése: »De U'étude de
la langue grecque aw moyen age.«
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megjelent: Histoire générale et systéme comparé des langues
sémitiques« ;1) » A sémi nyelvek altaldnos torténete és ssze-
hasonlité rendszere.«

Renan a Le Hir iskoldjabdl eldkel6 grammatikai
érzéket hozott magdval, mely philologiai munkdin a legké-
s6bbi id6kig végigvonil. Ehhez jarult még nagy érdeklédése
a nyelvtudomédny philosophiai, a nyelv eredetének homédlyos
mélységeig leboesitkozd kérdései irant, melyek 6t mar kordn
a nyelvbilesészeti problemdkrél sz6l6 egy kiilon kotet meg-
irdsdra 2) osztonozték. Sajat szakmédja korében is a maga-
sabb metaphysikai mozzanatok hittdk fel figyelmét. Mar
ifjisdgi tanulmdnyaiban a sémi nyelvtudomdny egy nagy
hézaga ingerelte alkotdsvigyit. E hézag tndatdt az indo-
german nyelvtudomdny dlldsa koltotte fel lelkében. A nagy
Bopp csak nemrég rakta volt le alapjait az indogermédn
osszehasonlité nyelvtannak. A semitismus dsszehasonlito
nyelvtane mint tudomdnyos rendszer még nem létezett —
s tegyiik hozzd négy évtizeddel késébb: még mai napig sem
létezik ;3) csak egyes nyelvek rendszereihez kapcsolt mély
megfigyelésekben (p. o. Ewald héber nyelvtandban) tortén-
tek hozzd értékes elomunkdlatok, a mint mai napig is csak
zart korben mozgé monographidk nytdjtanak hozzd elizetes
tanulmédnyokat.*) Az Gtvenes évek elején a sémi nyelvek
terén az indogermdnhoz foghaté rendszeres osszehasonlito
nyelvtan a legnaivabb gyermekkorbél még nem bontakozott
volt ki.

Le Hir tanitvdnya, jézan mdédszerének kovetdje azon
megleps eredményektsl csdbitva, melyekkel az indogermdn

1) Otodik kiadds Pdris 1878 ; idézeteinkben a negyediket
(1863.) haszndljuk,

®) L'Origine du langage, Paris 1848. Mdsodik, jelentékenyen
bdvitett kiaddsa 1858.

%) William Wright hdtrahagyott munkdja ZLectures on the
comparative grammar of the Semitic languages (Cambridge, Univer-
sity Press, 1890.) egy rendszer legsziikségesebb elemeit irja koriil,
els6 alapvetés, mely nem tart egyébre igényt, mint a tanuld ifjisdg
elemi tdjékozdsdra.

) Nevezetesen Noldeke, de Lagarde, Philippi, Barth monogra-
phidi a nyelvalakulds egyes jelenségeirdl.
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nyelvek fejlédéstorténetére nézve Burnouf eldaddsai termé-
kenyitették analytikai tanulminyokra vdgy6dé elméjét, hiva-
tast érzett magdban arra, hogy a philologiai tudomdny ez érez-
het§ hidnyan segitsen. Megteremteni 6hajtd a sémiség Gssze
hasonlité nyelvtandt, mint a sémiség Boppja kivdnta nevét a
nyelvtudomany torténetében megorckiteni; de itt sem mint
nyelvtani alakok szdraz registratora, hanem, a mint § maga
e nagy feladatot kitiizi, azt akarta felmutatni »hogy a
sémieknél mily mddon vdlt a nyelv a gondolatok teljes
kifejezésévéc. 1)

Munkédja el6készitésében mennél inkabb haladt eldre,
annal érezhetébben jariltak tudata elé annak nehézségei és
akaddlyai. E nehézségek és akaddlyok kozott akkortdjt,
gy hiszem, kiilonosen egy volt olyan, mely a rendszeres
nyelvtorténet definitiv megalkotdsdt lehetetlennek tiintette
f6l. A sémi nyelveknek abban az iddben bukkantak eld
azon legrégibb emlékei, melyek kétségteleniil arra voltak
hivatva, hogy, mint a kulturtorténetnek, gy a nyelv-
fejlédésnek is legésiebb kiindulé pontjaiul szolgdljanak: az
ékiratok, e legrégibb sémi nyelvemlékek, a maguk tald-
nyaival és homdlyossdgaival, melyeknek elintézése és tisz-
tazdsa legelemiebb feltételként tiinhetik fel mindenkinek, ki
azon nagy feladattal dJhajtott megkiizdeni, hogy a sémi
nyelvalak fejlddd torténetét legels kezdeteitél legvégsd
elziilléseig megfigyeljék és eldadjak. Az ékirati nyelvvel
kapcsolatos grammatikai és szétdri jelenségek definitiv elren-
dezése nélkiil osszehasonlité sémi nyelvtorténetet rendszerré
alkotni nem igen lehetett. Féképpen ez akaddalyon hitsul-
hatott meg Renan ifjikori tervének valévda tétele. A »sy-
steme  compard des langues sémitiques< mindvégig pium
desiderium maradt Renan munkatdbldjan; a Volney-dijjal
jutalmazott nagy munka czimlapjin mint a tudomdny
egy megoldatlan problemédja maradt mai napig kitiizve.?)

1) »Un tableau du systéme grammatical qui montrat de quelle
maniére les Sémites sont arrivés a donner par la parole une expres-
sion compléte o la pensée.«

2) A sémi nyelvek Osszehasonlitdé nyelvtana egyike volt azon
két palyamunkdnak, melyeket II. Oszkdr svéd kirdly az orientalistdk
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De fényes megolddst nyert a feladat mdsik része: az
» Histoire générale des langues sémitiques<, a melynek ere-
detileg az volt ugyan hivatdsa, hogy az »0osszehasonlité rend-
szer<-hez mintegy bevezetésiil szolgdljon, de mely még négy
évtizeddel megalkotdsa utin, a tudomdny Oridsi haladdsai
mellett is, megtartotta onallo becsét és, mint Noldeke !)
1887-ben itél réla, »a szakemberre még most sem veszti
ébreszt§ és felvildgosité hatdsat«.

Az > Histoire générale des langues sémitiques<-ben Renan
azt a feladatot tiizte maga elé, hogy azon dllist tiintesse
f6l, melyet az Elédzsia miiveltségében egymdsutidn uralko-
déva valt sémi nyelvesalidok, irodalmaik dltal, a torténe-
lemben elfoglaltak. Itt egymdsutian ldtjuk szerepelni és
nagy torténelmi hatdst gyakorolni elébb a kdnadni népe-
ket ¢és nyelveket, melyek koziil a héber nyelv tiinik ki azon
irodalommal, mely a miivelt vildg erkolesi életét alkotta
meg ; majd e nyelv letiinése utdn az aramaeus nyelvesaldd
foglalja el az uralmat és egyrészt a keresztyénségnek, mds-
részt a hellen philosophidnak lesz kozvetitdjévé a keleti
vilig nagy részében; végre a kozépkorral az arab nyelv
veszi 4t a kormdnypdlezat és, gy mint elftte az aramaeus
nyelvek, egy vallasnak vilik eszkozévé és mellette egy tudo-
mdnyos nagy mozgalomnak hordozdjava.

E nagy viligtorténelmi hatdsokon kiviil ott taldljuk
a sémi nyelvek azon emlékeit, melyek Azsia 6s Afrika nem
egy orszdganak belsd torténetét vilagositjdk fel, és ha nin-
csenek 1is kapcesolatban az emberiség szellemi és erkolesi
életét datalakité nagy eseményekkel, a torténetirdsnak és a
miivelddéstorténetnek szolgalnak kiegészité adatokkal oly
vidékek- és korszakokra nézve, melyekrél a réomai és gorog
forrasok csak hézagos tanitdst nyiujthatnak. Igy mnyernek
nagy jelentGséget a phoenikiai, palmyrai, nabataeus, sdbai
(délarab) s még egyéb sémi népek irott emlékei, melyeknek
fejtegetése Renan nagy munkdjinak egyes fejezeteit elfog-

nyolezadik nemzetkozi congressusa alkalmdval kittizott. De a feladat
ezen alkalommal sem nyert megolddst.
1) Die semitischen Sprachem (Leipzig 1887.) 63. lapjdn.
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lalja. S a mennyiben epigraphikus emlékek, a tartalmukbdél
kivilaglé torténelmi tanulsigon til még nagybecsii tanu-
sigai azon fejlédési menetnek is, melyet a sémi népek
kozott az emberi szellem azon leghatalmasabb alkotdsa
tett meg, melyet a vilag miveltsége kozvetleniil nékik
koszon : az {rds mestersége. S nem becsiilendd kevésre azon
haszon sem, melyet a nyelvtudomdny e régi emlékekbdl
a tulajdonképeni irodalmat megel6z6 korszakokra nézve
merithet.

E szempontokhdl, a vilagtorténeti, philologiai és palaeo-
graphiai szempontokb6l dllitja elénk az »Histoire géné-
rale< a sémi nyelvek s a rajtuk nyilatkozé szellem torté-
nelmi életét azon évezredeken dt, melyekben e nyelvek az
emberi szellemet mozgaté eszmék organumai voltak. Renan
ez Uttord, és mint az imént littuk, eddigelé til nem szdr-
nyalt, de hozzifoghaté kisérlettel nem is pétolt munkédja-
ban els§ sorban a tdrgydra tartozé kérdések dlldsit az
eurépai tudomdnyban 6hajtja jelezni, a nem egy téren fenn-
forg6 vitds kérdéseket bemutatni és az argumentumok kri-
tikai mérlegelésével eldonteni, semmit nem hagyni figyelmen
kiviil, a mit a tudomdnyos irodalom e b@séges nagy kuta-
tdsi mez6kon vetett és aratott. Igy tehdat az »Histoire
générale« a sz6 legteljesebb értelmében a sémi philologia
encyklopédidydval ér fel, a melybdl nem csak a sajatképpeni
szaktudds, hanem a »fiilet, szellemet egyardnt elbdjold«
ir6 1) barmely mivelt olvaséja a sémi népek kulturdjara
vonatkozé kérdésekre nézve a legalaposabb tdjékozdst merit-
heti. & munka, azon hivatdsa mellett, hogy a sémi philo-
logia minden kérdésének legutolsé Osszegét nyujtsa, a koz-
ben felvetett torténelmi és philologiai problemdk dltal
mindenfelé ébresztéleg is hatott és a tudomdnyos vizsgald-
ddsnak tjabb utakat is mutatott.

Kiilontsen egy dltalinos kérdés az, vagyis inkdbb az
altalanos kérdések egész sora, mely ez osszefoglalé munkdt

Yy Charmer & la fois Uoreille et Uesprit du lecteur< igy jel-
lemzi a kritika Renan tudomdnyos iratait. Pergameni, Histoire géné-
rale de la littérature fran aise depuis Ses origines jusqu'c nos
jours (Paris 1889.) 596. lapjdn.
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a szellemi élet torténetére nézve emlékezetessé teszi, dmbdr
-— a mint nyomban hozzdtehetjik — Renan konyvénck
éppen e kérdéseket fejtegetl része az, mely alaposabb vizs-
galat utdn elhibdzottnak bizonyult. Miel6tt az egyes sémi
népek szellemi életének részletes szemléletébe bocsatkoznék
Renan fontosnak és sziikségesnek taldlta a sémi faj szel-
lemi irdnydt nagy vondsokban jellemezni, a sémi faj vildg-
torténelmi 4lldsdt és hatdsit egy nagy schémdba foglalni.
Teszi pedig ezt egy osszehasonlité néppsychologiai elmél-
kedésben, melyben e szemponthél parhuzamba Aallitja azon
két ethnographiai fajt, mely kiilon-kiilon az emberi erkdles
és miiveltség elemeit s tényezdit szolgdltatta: a sémi és
arja fajt. A részletekbdl igy kivdnt dltaldnos igazsigokhoz
folemelkedni, irdnytit adni keziinkbe, melylyel az emberiség
e két nagy hivatdsi csoportjanak torténelme ttjan eligazod-
hassunk. Majd csaknem ugyanazon id6ben a nagy norvég
szanszkritista, Lassen Christidn bonni tandr. az indogermsdn
philologus szempontjabdl a Renanéval rokon irdnyi elmél-
kedéssel allt eld az ind régiségtanrdl sz6l6 uttord mun-
kajaban.!)

Renan szerint a sémi fajt az drja fajtél bizonyos
szabott lelki tulajdonsidgok kiilonboztetik meg, melyek egy-
részt subjectiv tekintetben az 4ltala érvényesitendd szellemi
életet hatdroztdk meg, mdsrészt objectiv tekintethen a tdle
megoldandé torténelmi hivatdst tizték eléje. A sémi ember
lelkét a mindenség egységének, az drja emberét a minden-
ségben rejlé erdk kiilonféleségének tudata és érzete tolti ki.
Amott sziiletik meg a monotheistikus vallds, mely a termé-
szeti erck kiilonféleségén alapulé mythologiat kezdettdl
fogva kizdrja: emitt a polytheismus, mely az egymdistél
kiilondllé erdkben egy-egy ondll6 isteni tényezdt lat. Amott
az eqy isten eszméje magyardzza a természetet és ezerféle
jelenségét, a dolgok egységes felfogisa kizdrja a természet
analytikus, tudomdnyos megfigyelését és magyardzédsdt ;
emitt a tiinemények sokféleségének felismerése utat egyen-
get a természet elemzd felfogasianak, a tudomdnyos vildg-

1) Indische Alterthumskunde 1. kot. 413. és kk. lapjain.
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nézetnek. Kz alapfelfogdssal hozza aztin kapcsolatha a sémi
népek politikai életének is az darjatél kiilonbozd alkatat,
s6t még a sémi népek irodalmdnak is sajatos jellemvona-
sait, hidnyait és korldtait (nincsen p. dramdjuk) az drja
fajtél kiillonbozd lélektani sajdtossdgukbdél magyardzza.

E néppsychologiai schéma, melynek helyreigazitdsa,
czafolata, médositdsa egy egész irodalmat teremtett,) azon
nagy hibiaban szenved, hogy a héber nép korében, de ebben
is csak torténelmi idGben, feltiing jelenségeket az egész sémi
fajra viszi 4t, valamint hogy — tgy ldtszik — a gorog nép
jellemz6  vondsait kozos drja  Os jellemvondsokkd altald-
nositja. Bdarmely sémi nép valldsos torténetére pillantunk,
régi idejében épp oly polytheista vallisunak taldljuk, mint
akdrmely 4rja népet. A monotheismus, a hol tiorténeti idd-
ben érvényesiil, hosszi fejlédési menetnek, elég gyakran
pedig szellemi forradalomnak eredménye. A nép torténeté-
nek kezdépontjan sehol sem taldlkozunk vele. Az arabok,
kiknek sivatagjaira mint a monotheismus topographiai for-
rasdra Renan oly nagy sulyt helyez (le désert méme est
monothéiste), egészen idészdmitdsunk VII. szdzaddig a leg-
vastagabb polytheista pogdnysdgot folytattik és ekkor is,
bar Renan szerint fajukat a monotheismus osztone kiilon-
bozteti meg az drjasdgtol, csak fegyveres ergszaknak engedve,
inkdbb szinleg mint §szinte 1élekkel hajolnak meg a profé-
tajuktél kividlv6l kolesonozott egy Allih eldtt. Midén az
arabok monotheistikkd vdlnak, népéletiik csakis azon valto-
zason megy keresztiil, mely az drja népeken esik meg, midén
a keresztyénségre térnek. A monotheismusnak se hire se
hamva az assyrokndl, a phoenikiai népnél, valamint mind-
azon sémi népeknél, melyeket a héberek Palaestina elfog-
laldsdval kiszoritanak, sem pedig azokndl, kik mellettiik
tovdbb folytattdk egy ideig dllami életiiket. Létni valg,
hogy a Renan elmélete a sémiek monotheista Gsztonérsl
a torténelem tagadhatatlan tényein akad meg, hogy a téle
feldllitott altaldnos sémi sajatossiagok csakis azon benyomédst

1) Lasd: Noldeke, Orientalische Skizzen (Berlin 1892.) els6
fejezetét. Zur Ckaraktaristik der Semiten.
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tiikrozik, melyet red a héber profétismus (VIIL. szdzad
Kr. e.) és az iszldm altal (VIL szdzad Kr. u.) tdmasztott
valldsos = forradalmak gyakoroltak.l) Az elmélet histériai
gyengéi voltak tehdt a legalkalmasabb tdmadé pontok,
melyek még a pusztin dogmatikai alapon indulé ellenfél-
nek 2) sem birtak sikerrel ellendllni.

Nyomés ellenvetésekkel taldlkoztak Renan thézisének
philosophiai feltételei is. A népek szellemi munkdja nem
torténelemel5tti életiikben gyokerezd 6sztonckon indil, hanem
torténelmi életiik kapcesolatainak eredménye. A mi emezektdl
fiiggetlen, igyszélvan torvényszerii fejlédés mutatkozik benne,
nem lehet fajok szerinti differenczidlédds miive. Bpp oly
ferdeség ennélfogva faji psychologidrél szélni, mint képte-
lensée volna faji physiologidt emliteni. A sémi népek valld-
sos és politikai institutiéinak tjabb idgben bdven megindilt
positiv tanilmdnyozisa lépten-nyomon bizonyitja a fejlédés
nagy mozzanatainak fiiggetlenségét a faji kiilonféleségtsl.?)

A néppsychologiai schémdja ellen a legkiilonfélébhb
oldalokrdl felmeriil§ torténelmi és philosophiai ellenvetések
magdt Renant is arra késztették, hogy thésiseit magyara-
zatokkal és megszoritdsokkal mindinkdbb mddositsa, de
feladni élte végeig nem adta fel azon alapnézetét, melybdl
kiindulva 1852-ben megkisérelte a sémi népek szellemi
pélyafutdsit kimagyardzni. Még aggkordnak munkdja is, az
> Histoire du peuple d Israél<, a monotheista osztin felte-
vésén épiilt.

1) V. 6. Levoy-Beaulieu, Israél chez les nations (Paris, 1893.)
105 —112. lapjain; legutébb Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen
Religionsgeschichte (Freiburg 1893.) 26. lapjdn.

?) BEzek kozott a kérdés legkomolyabb tdrgyaldsdval taldlko-
zunk Cesare A. de Cara olasz jezsuita munkdjdban: Hsame critico
del sistema filologico ¢ lingwistico applicato alla mitologia e alla
scienza delle religioni (Prato 1884.), 229—241. lapokon.

%) Trre nézve kiilonosen W. Robertson Swmith cambridge-i
tudés munkdi adjdk elénk az adatokat és eredményeket; a csalddi
institutiokra nézve: Kinship and wmarriage in early Arabia (Cam-
bridge 1885.); a valldsi dolgokra nézve: Lectures on the Religions of
the Semites. First Series. (Edinburgh 1889.)
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Bérmennyire szembeotlék Renan éppen jellemezett
elméletének gyengéi, azon érdemet nem lehet eltagadni
téle, hogy & volt az orientalismus terén az elss, ki az apré
részletek f61é emelkedve, a torténelemben nyilvdnulé szel-
lemi élet nagy vondsait egy hatalmas constructiéval toreke-
dett felolelni és egységes szempontok alatt érthetévé tenni;
ki a philologiai mddszerrel felderitett részleteket az embe-
riség torténelmi sorsdhoz valé viszonyuk szerint szemlélte és
igy tudomdnydnak magasabb feladatait kijelolte. Merész
constructiéi meg vannak czafolva. s6t mondhatjuk, hogy
halomra vannak dontve, elbuktak azon nehézségek és aka-
dalyok eldtt, melyek ily dltalanosité conceptidk elé rendsze-
rint gordilni szoktak és melyeket mds téren, de kérdé-
siinkre is taldléan, Burckhardt Jakab, a renaissance mtivelt-
ségének torténetiréja ekként jelzett: »Az egyes népek
viszonyat a legmagasabb dolgokhoz bizonyos fokig fel lehet
ugyan kutatni, de soha sem lehet azt szigoru parhuzammal
feltiintetni. Mennél vildgosabbaknak ldtszanak az e téren
koczkaztatott dllitdsok, anndl inkdbb kell azoknak feltétlen
elfogaddsdtol és dltaldnositdsdtél dvakodnunk . .. . . Sok
ellentétet és eltérd drnyalatot mutathatunk ki a népek
kiozott; de az emberi beldtds sokkal gyengébb, semhogy
ezeknek abszolut Osszegét megallapithatnd.« 1)

Bar ez itélet fokozott mértékben 41l azon dltaldno-
sité elméletre nézve, melyet Renan a sémi dskorrél feldlli-
tott, a kisérlete természeténél fogva muilhatlan fogyatékos-
sdga mnem szdllitja ald korszakos jelentdségét tudomd-
nyunk torténetében. Ha nem is vezérnek, de tagadhatat
landl dtmutaténak bizonyult azon térekvésben, hogy a sémi
tanulmanyok terén is érvényesiiljon Burnouf jelszava: »Il n'y
a pas de philologie véritable sans philosophie et sans
histoire.«

S végre is, az Histoire générale positiv tartalmdt a
bevezetésében kifejtett elmélet nem érinti. E laprél lapra
tanulsdgos konyv maradandé érdeme, hogy a megeldz

1) Cultur der Renaissance in Italien (3-ik kiadds 1877.)
II. kot. 199. lapjén.
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korszakok munkdjit a sémi philologia terén és e sok-
oldalu munka eredményeit oOsszefoglalva iktatta a tudo-
many szerzett kincsei kozé; biztos alakban mintegy codi-
ficdlta s elkonyvelte dlldsdt. Szdmot adott mindenrdl, amit
megjelenése idejében Eurépa tudomdnya a sémi népek
és irodalmaik torténetére nézve biztosat felkutatott volt.
Az dltaldnos miveltség alkoté részévé tette azt, amit a
sémi philologia nem ritkdn bonyolédott kérdéseirdl szorgal-
mas szobatudésok verejtékes munkdja hozott napfényre.
S azon kitiing izléssel, melylyel az eredményeket csoporto-
sitja. sajit moédszerével megvilagitja, a részleteket az dlta-
ldnos kérdések s eredmények szolgdlatiba helyezi: a sémi
philologia kérdéseit bele illesztette az eurdpai tudomdny
dramlatdba, melyben azel6tt csakis futélag felbukkand, de
épp oly gyorsan el is tiné hulldimként szerepeltek.

Renan valdsdgos miivészi erét mutat, midén oly fel-
adatot tiiz tolla elé, hogy a tudomanyos kutatds sokféle
iranyban szétdgazé eredményeit Osszefoglalélag méltassa.
A tudomdnyos eldadds e nemét soka nalanal mesteriebb
médon nem miivelték. Az ondllé kutato mélységét a tudo-
many torténetirgjanak széles latékorével ¢ egyesitette a leg-
tokéletesebb médon és egyesitését ¢ emelte a legmagasabb
fokig. A »Journal des Savants« koteteiben megjelent ismer-
tetésein és szdmos essay-koteteiben foglalt értekezésein kiviil
e mesterségét leginkdbb bizonyitjak azon Jelentések (rap-
ports annuels), melyeket mint a Société asiatique titkdra
tizennégy éven At, 1868-t6l 1882-ig, a keleti tudomdnyok
haladdsar6l évenkint el6adott. Ez évi jelentéseket Renan
elédje Jules Mokl alapitotta meg, kinek 27 évre terjedd
jelentései két vaskos kétethen Osszegytijtve is megjelentek.?)
Miutdn az Aszsiai tarsasig Renant, a Société asiatique
addigi titkdrdt 1882-ben az elndki székbe emelte, a rappor-
tenr tisztsége James Darmesteterre szallt, ki a Mohl és
Renan Jelentéseinek mélté folytatéjaként bizonyult. E Rap-
port annuel-ekben Renan szdmot ad mindazon kis és nagy
munkdkrol, melyekkel egy-egy év a keleti tudomdnyok hala-

1) Czimét ldsd fonnt 11. lap 2. jegyzetében.
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dédsdhoz hozzdjarult. Bejarja hallgatéival s olvaséival a
beldathatlan szélességii teriiletet, melyre az orientalismus
terjed; Chindtél egészen Afrika belsejéig, a hieroglyphek-
s ékiratoktél le a modern beduinok és sziriai parasztok
népkoltészetéig: mindenrdl szdmot ad, a mire egy-egy év
kutatdsai és dolgozatai kiterjedtek. Szdmot ad pedig nem
mint szdraz bibliogrdph, hanem mint a részleteken uralkodé
kritikus ; Osszefoglalva az egyiivétartozékat, nagynak és
kicsinynek helyét és értékét kijelolve a tudomdny rendsze-
rében. Nem képzelhet§ e korben ébresztébb olvasmany, mint
e Jelentések nagy sorozata, melyek belsd dsszefiiggése dltal a
tudoményos haladdst 1épésrdl-1épésre 1ijhdl dtéljiik és melyek
altal mintegy részeseivé és munkatdrsaivd vdlunk azon kiiz-
delmeknek s azon vajuddsnak, melybdl az tdjkori orientélis
tudomany megsziiletett és tova fejlédott. Nem ajdnlhatnék
ifji orientalistdinak hasznosabb, tanulsigosabb olvasmanyt,
olyat, mely a késziil¢ tuddst az uralkodé problémédk magas-
latdra inkdbb emelhetné mint e Rapportokat.

*
*

Az 4ltalinos szempontokon indulé, osszefoglalé mun-
kdkrél dttérhetink Renan orientalis dolgozatainak azon
csoportjdara, melyben a keleti irodalom és torténet részle-
teire irdnyozta kutatdsat.

E korben munkdssiga hdromféle dgdrél kell beha-
téan megemlékezniink, még pedig 1. a keleti philoso-
phidra és nyugati kapesolataira; 2. a héber irodalomra és
torténetre; 3. a sémi palaeographidra és ezzel egyiitt a
phoenikiai régiségre vonatkozé munkdirél.

1V
»Magam is mindvégig kizépszeri arabista maradtam.« )
Valjon helyben hagyhatja-e az utékor Renan ez ité-
letét tmonmagarol ?

1) Ldsd fontebb a 9. lapon.
M. T. AK. EMLEKBESZEDEK. VIII. K. 2. SZ. 3
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Tagadhatatlan, hogy az arab philologia terén teljes
vildgéletében vajmi csekély része volt. De mély nyomokat
hagyott az arab tudomdnyos kultira vildgra sz6l6 hatdsinak
ismertetésében. Van az arab irodalom- és tudomdnytorténet
terén munkéja, melynek nagy értékét még a sajat kicsiny-
lése sem szdllithatnd ald: értem a legel6szor 1852-ben
megjelent, aztdn még mdsodik és harmadik kiaddst is ért
Averroés-konyvét. (» Avveroés et I Averroisme, Essai histori-
que, 3. kiadds, Pdris, 1866.) 1)

Iréi és tudés irdnydnal fogva figyelmét az irodalom-
és miivelddéstorténet azon fejezetei kototték le leginkdbb,
melyekben a histériai fejlddésiik szerint egymédstél tdavol esd
kultirkorok kolesonds hatdsa nyilvanidl, a melyek a mitikods
er6k egymdssal ellentétes torekvését és ez ellentétek lekiiz-
désébl tdmads 1) miivelddéstorténeti alakuldsokat mutat-
jak be. Tolla és tohetsége ily nagy jelenségek keletkezésé-
nek és kifejlddésének okmdanyszert reproductidjira vigyik;
iréi egyénisége irdnyukban érez legtobb hajlanddsdgot és
személyes részvételt. Az efajta miivelGdéstorténeti processusok
és alaknldsok elemezésében, a kuszdlt csomdt alkoto kiilonféle
onallé szalak kibontdsiban és felnutatdsaban érvényesitheti
egyardant kritikai tapintata finomsdgdt és psychologiai érzéke
élességét. Barmely nagy munkdjinak, és kiilondsen a
> Keresztyénséy eredeteic-nek legfényesebb lapjai épp azok,
a melyekben az ellentétes szellemi dramlatok tusakoddasabél
eléallt eredményeket vezeti elénk, a német irodalmi kritikat
a lélektani elemzés miiveszetével egészitve ki.

Az iszlam eredetérél csak egy kis essay-t birunk téle
> Mahomet et Dovigine de IITslamisme.<?) Ugy litszik, a
nagy dzsiai viligvallds titkai nem bilincselték le kritikai
kivancsisagat. Az igaz, a muhammeddn vallds és ennek
kiils6 nyilvanuldsai az djtatosok életében rokonszenvével
taldlkoznak. »Soha nem léptem — tigymond — mecsethe

) A squatriéme édition revue et augmentée« Péhris (1882.),
ugy ldtszik, nem egyéb tigynevezett czimlapkiaddsndl; a harmadikkal
mindenben megegyezik.

) Revue des deux mondes 1851. deczember (2) 1063—1101.
lapjain ; ujra kiadva az »Ftudes d'histoire religieuse« czimii kotetben.
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mély megilletédés nélkiil, st — minek tagadjam? — némi
sajndlkozds nélkiil azon, hogy magam nem vagyok muzul-
mén« (»Je ne suis jamais entré dans une mosquée sans
vive émotion, le dirai-je? sans un certain regret de n'étre
pas musulmanc). E rokonszenvvel azonban nem tart 1épést
azon historiai becsiilés, melyben az iszlamot, mint a mfive-
16dés tényezdjét részesiti. E  kérdésr6l a Sorbonneban
» I7 Islamisme et la science« czim alatt 1883. médrczius 29-én
nagy kozonség elGtt egy népszerii eldaddst tartott, ugyanast,
melybél az imént idéztem, szavakat kolcsonoztem. Ez eld-
adds azon nem mindennapi kiovetkezményrdl is emlékezetes,
hogy az abban nyilvdnitott vélemények egy épp akkor
Périsban tartézkodé afgdn tudds sejkh, a politikai izgatéd-
sair6l nevezetes Dsemmidl ed-din polemikus czikkét idézték
els, melyet a franczia akadémikus érdemesnek tartott arra,
hogy red ugyanazon lapban, mely a sejkh felszélalasanak
helyt adott, a Journal des Débats-ban nyomban vilaszoljon.
Ritka jelensége a vildgirodalomnak. Eurépa nagy irdjanak
és gondolkodgjdnak irodalmi parbaja a turbdnos tuddssal,?)
ki ugyanakkor azzal téltotte idejét Pdarishan, ahol Egyptom-
bol szamiizve élt, hogy egy Keleten hevesen iildozitt, de nagy
furfanggal Indidba becsempészgetett arab ujsiaglapban a
muhammeddn tdrsadalom kéztudatat és onérzetét az Egyip-
tomot és Indidt elbitorlé angolok ellen felrdzza!

Ez érdekes polemiit Renan a kovetkez§ tétellel re-
keszti be: »Dsemmdl ed-din sejkh, tgy ldtszik, fontos
okokkal tdmogatta dllitdsomat: hogy fenndlldsdnak elsé
felében az iszlim nem akaddlyozta a tudomdnyos mozgal-
mat abban, hogy a muhammeddnok kozott érvéryre jusson;
ellenben fenndlldsdanak mdsodik felében elfojtotta kebelében
a tudomédnyos mozgalmat, — sajit szerencsétlenségére.«

A tudomdnyos mozgalom, mely az iszlim fenndlldsa-
nak elsé felében, koriilbeliil 6t évszdzadon 4t (a VILL

1) L'islamisme et la science (Journal des Débats, 1883. mdr-
czius 30.)

2) Renan felolvasdsa, a sejkh felszélaldsa és R. vdlasza német
forditdshan és egy fiizetben egyesitve megjelentek: Der Islam und
die Wissenschaft (Basél, Bernheim, 1883.)
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szdzad kozepétsl a XIIIL. szdzad kizepéig) haboritlanil fej-
16d6tt, s6t — amint hozzdtehetjik — még a theologia
tudoményos kifejtésére is nagy befolydst gyakorolt, azon
tudomdnyban és irodalomban jut kifejezésre, melyet arab
philosophidnak neveziink s melynek korébe mindenkor bele
kell vonnunk az exact tudomanyoknak miivelését is. Az arab
philosophia egyrészt keletkezésében, masrészt hatdsiban egy-
egy tanulsigos példdt nytjt, & keleti szellemnek a nyugati-
val valé taldlkozdsdra nézve. Amott a muhammedan mivelt-
ség kolesondz a gordg szellemtdl, emitt Kurdpdinak adja
at azt, amit a nyugati czivilizdczitél szdizadokkal el¢bb
kolesonozott és a maga mddja szerint feldolgozva meg-
Grizett.

Nyugati tudomdnyossagunk évszazadokon at, egészen
a renaissance korszakdig azon hatds eredménye, melyet a
gordg philosophiat magaba befogadé arab szellem az eurd-
pai gondolkoddsra gyakorol. E kultirtorténeti tényeknek az
irodalom tanulmdnyozdsin és kritikai megrostaldsdan alapulé
eldadasa vonzé erdvel kellett hogy birjon Rendnra.

Mir gyakran el volt mondva, hogyan keletkezett a
philosophia és az exact tudomdny ok irodalma arab nyelven.?)
Justinianus csdszdr a gordg birodalombdl kitizi a schisma-
tikusokat és philosophusokat. A csdszdri birodalombél szdm-
tzott szabad gondolkodds menedéket taldl Persidban.
A philosophia képviseldi tdavol Keleten a keleti egyhdz
nyelvén, a szyr nyelven, melyre mdr évszdzadok d6ta a bib-
lia le volt forditva, és melyen méris egy nagyterjedelmi
egyhdzi irodalom virdgzott, tolmdcsoljak a gorog tudomdny
remekeit: legels6 eset a viligtorténelemben, hogy az drja
gondolkodds sémi kifejezést olt. A VIIIL. szdzadban a
muhammeddn nagy birodalom uralkoddi felkaroljak a szyr
nyelven megszélamlott hellenismust, és az arab irodalomba
kebelezik be @ gorog-szyr szellemi munka Osszes kincseit.

Kétségtelentl a miivelddés torténetének nevezetes for-
dulépontja, mely anndl is méltébb joggal veszi igénybe

1) Roviden Lewes A philosophia tovténete Thalestol Comte-ig
ford. Bénoczi Jozsef 1. kot. 239. és kk. lapjain. V. 6. Budapesti
Szemle 1892, LXX. kot. 372. és kk. 1.
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mindazok érdeklddését, kik az emberi szellem haladdsdnak
utjait figyelemmel kisérik, minthogy a keleti gondolkoddk
munkdja volt az alap, melyen az eurépai tudomdny a
kizépkorban felépiilt.

Erdemes volt ennélfogva, ezen most mar elavilt iro-
dalom részleteire torténelmi szempontbél is iigyet vetni.

Ama nagy forditdsi tevékenység, melyet a Kelet tudds
kirei a gorog philosophia, orvostan, mathematika, astro-
nomia sth. fémunkdinak arab tolmdcsoldsiban kifejtettek,
szazadunk eleje 6ta el6keld médon foglalkoztatja a keleti
irodalom- és kultirtorténet mivel6it. 1830-ban a gottinga-i
tudds tdrsasdg egy palyakérdés kittizése dltal éhajtotta eld-
mozditani e tevékenység bibliographiai dsszefoglaldsat azon
czélra, hogy ily munka révén tisztdn ldthassuk: a gorog
irodalom, mely kincseinek fennmaraddsdért vagyunk addsai
a keleti szellem iparkoddsainak ? A gottingai akadémia kor-
szerii palyakérdésének koszonjiik Wemrich Jén. Gyorgy bécesi
professor pdlyanyertes munkdjit: » De awuctorum graecorum
versionibus et commentariis syriacis, arabicis, armenwiacis
persicisque Commentatio«, mely Lipcsében 1842-ben je-
lent meg.

‘Wenrich kényve bdr. mondhatni, nem éppen sziraz,
de mindenesetre féképpen biblographiai bemutatdsa azon bé
és gazdag anyagnak, melyet éppen felolvasott czime jelez,
s melynek osszefoglaldsdt és rendszeres bemutatisat kivdnta
a gottingai akadémia-palyakérdése. Egy évtizeddel Wenrich
utén Renan a felvetett kérdésnek tgyszélvin gyokereihez
tér vissza és a gorog philosophia keleti elterjedésének leg-
elsd fokat, a szyr forditdsokat kiilon veszi szemiigy ald, de
gy hogy a bibliographiai pontossdg €s tikéletesség mellett
az altaldnos kultirdllapotok feltiintetésére helyezi a fdsilyt,

Az arab philosophia keletkezését és fejlddését csak
ugy érthetjiik meg helyesen, ha a kozotte és a gorog ere-
detiek kozott kozvetit6 szyr tudomdnyt azon iskoldak kiilon-
félesége szerint ismerjiik, melyekben a szyr keresztyének,
kiilonosen a VI VIIIL. szdzad nesztoridnusai, persa foldon
a gorog tudomdny konzervildsdval szolgdltak az emberiség-
nek. E tények elGaddsdval foglalkozik Renan legrégibb
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tudomédnyos értekezéseinek egyike a »De philosophia peripa-
tetica apud Syros (Paris 1852.) czim alatt latin nyelven meg-
jelent these. Kiilonos érdeme ezen munkdnak, hogy a négy
évtizeddel ezelStt hozzaférhetd, azdta természetesen Gridsi méd
meghdviilt forrdsanyag alapjan feltiinteti az egyes iskoldk részét
ama nagy munkdssigban, mely a nesztoridnusok kezdemé-
nyezését kornyezte és kovette. Az edessai iskoldbdl inddl ki
Aristoteles szyr tantilmanyozdsa, honnan a tulajdonképpeni
Persia foldjére terjed, ahol Chosroes kortdrsa, Paulus hono-
sitja meg a peripatetikus philosophidt. Majd a jakobita
keresztyének, a Reszaina és Kinneszrin-ben virdgozé isko-
laikkal szegbédnek a gorogok tolmdcsoléivd. Ily nagy els-
munkalatokkal taldalkozik az iszldm, melynek tuddsait a
szyrek, még pedig nemcsak a keresztyének, hanem az igy-
nevezett harrdniak is, a régi aramius pogdanysdignak a
VIIIL. szdzadig fennmaradt utolsé tanui, avatnak be a gorig
tudomanyba. E ponton keletkezik a szyr peripateticusok
kozvetitésével a philosophidnak és az exact tudomdnyoknak
arab nyelven valé megszélaltatasa.

A muhammeddn khalifik partoldsa mellett stirti tevé-
kenység indil meg a girog tudomdny alapmunkdinak arab
nyelvre forditdsa koriil. Mondhatni, mintegy vardzsiitésre
megterem a philosophia és az exact tudomdnyok arab ter-
minolégiaja. Nevezetes, hogy a kozépkori orvostudomdnynak
(6s az asztronémidnak nagy részben még mai napig is)
miiszavai, azok az arab kifejezések, melyeket a gorog mun-
kak arab feldolgozéi haszndltak és eurdpai latin forditéik
némi torzitdssal egyszerien atvettek, amint erre nézve a
hires anatomus, Hyrtl egy munkdjibél szdz példat is merit-
hetni.!) Az arab forditék nagy gonddal és tapintattal dol-
goztak. Kzt nemcsak azon szellemes méd bizonyitja, mely-
lyel egészen mds eszmekorre termett nyelviikket az abstract
gondolkodds, a speculativ elmélyedés eszkozévé tették, anél-
kiil hogy, mint ez hasonlé alkalommal a latinnal és modern
nyelveinkkel tortént, barbar széalkotdsok, helytelen széftizés-
sel és egyéb nyelvbiinokkel a nyelv tisztasdgdn esorbst

1) Das Arabische und Hebrdische in der Anatomie (Wien, 1879.)
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ejtettek volna; hanem azon konnyed taldlékonysig is, mely-
lyel a gorog szovegnek csakis a gorog eredetiben alkalmas
fordulatait, forditasukban sajit nyelviikk szellemébe dtvették.
Silvestre de Sacy erre nézve egy igen jellemzdé példat idéz
Galenos arab forditdisdbol ; ennél alkalmasabb példdt e jelen-
ség szemléltetésére alig lehetne felhozni. Galenos egy érte-
kezésében ugyanis azt mondja, hogy azt, ki az aggkor harma-
dik fokdt eléri — hdrom fokra osztja ugyanis Galenos a
vénkort — azért nevezik gorogiil mépmehoc-nak: bz of Taig
dwopohoylag yalpovtes gdot mapd 0 Smépmesdar Ty elc ddou
Snhovett wopmhv. Mdr mostan mit csindl az arab fordité
ezzel az etymologiai jdatékkal? Egyszerten igy fordit:
»Az etymologia bardtai azt mondjik, hogy azért nevezik az
aggkor harmadik fokdra 1épét haram-nak, mert e sz6
ahrdm- (pyramis, siremlék)-bdl szarmazik ; nem sokdra ide
keriilnek azok, kik a haram fokin dllnak.«?)

A forditdasokra csakhamar a magyardzé munkiak kivet-
keznek : a gorog alapmunkdk értelmezd koriilirdsai és rend-
szeres kommentdrjai. Alfdrdbi (megh. 950-ben) — kinek neve
valamiképpen a mi Sz. Katalin-legenddnk hagyomédnydba is
bejutott 2), -— Ibn Szima (Avicenna, megh. 1026.) és Ibn
Rusd (Averroés, megh. 1198-ban) nevei jelzik e magyardzé
tevékenység kiilonhozd fokait. A marokkdi szdrmazasi Aver-
roés képviseli az Aristoteles-magyardzas tetépontjat az arab
philosophiai irodalomban, éppen tgy mint fordulépontjit az
eurépai scholasticismusban.

A philosophia torténetének ez emlékezetes alakja az,
mely kapcsolatban a szyr peripatetikusokkal Renannak
érdekét, egyardant mint philosophusét, mint torténészét és
mint philologusét hosszi ideig bilincselte. Averroés az
Aristoteles nagy magyardzdja, kivdltképen »a magyardzo«.
kinek munk&ibdl ismerték csak keleten és nyugaton a sta-
giritdt, kinek neve a nyugati vilighan a szabadon gondol-
kodds vajjudésai kozott szdzadokon 4t mintegy jelszévd valt

1) Silvestre de Sacy Relation de UEgypte par Abd-allatiph,
médecin arabe de Bagdad etc. (Paris 1810.) 293. L
%) Szilddy Aron, Réyi magyar kiltik tdra 1. kit. 307. lapjdn.
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a partok harczdban, ki egyardnt felmagasztalva és sdrba
tiporva, végiil mintegy mythikus alakkd véltozott, a szabad
gondolkodds ellenségei képzeletében méar nem is egyén,
hanem fogalom, a ronté torekvések megszemélyesitje.

Ezen férfid és irodalmi munkdja, azon befolydsndl
fogva, melyet a gondolkodds torténetére gyakoroltak, Renan
szemében érdemesek voltak arra, hogy kedviikért a scholas-
ticismus ellen tdplalt ellenszenvét lekiizdje és hosszabb ideig
magdat s tandlmdnyait szdmdara lekosse. Mert hisz mdr volt
alkalmunk pdr széval érinteni is, bizony & nem igen szerette
a scholasticismust. »A gondolkodé onteltség és a hiszékeny-
ség bizarr vegyiiléke, mely eltompuldsa korszakdban lépre
kerité az emberi szellemet« ) — ez erls szavakkal jellemzi
egy helyen a scholasticismust. Mindamellett azon nagy kul-
tiurtorténeti tantlsdg, mely az Averroés hatdsdnak tudasibél
a nyugoti miivelddés torténetének ismeretére hdrdl, arra
birta &t, hogy a scholasticismust is bebarangolja és e hatdr-
talanul meddd és terméketlen sivatag homokjdabdl kiszedjen
egy par gyongyszemet, maradandé értékiit a gondolkodds
fejlédésének linczolatiban. »Azon pillanatban, — tdgymond
elgszavaban, — hogy elismerjiik, hogy az emberi szellem tor-
ténete a legkomolyabb valésdg, mely kutatdsaink szdmdra
megnyilik, jelentéséget és értéket nyer minden vizsgdlédas,
mely arra irdnyil, hogy a miiltnak egy-egy =zigdt megvild-
gitsuk. Bizonyos tekintetben, sokkal fontosabb megismerni:
hogy az emberi szellem mit gondolt egy problemdrdl, mint
véleménynyel birni magdarél a problémdrél. Mert habdr
magdt a kérdést nem is lehet megoldani, az emberi szellem-
nek azon munkdja, melyet megolddsara kifejtett, egy tapasz-
talati tényt alkot, mely mindenkor érdekkel bir.«2)

Renan azon b irodalmi készlet segitségével, melyet
egy tanulmdnyutja alkalmédval Olaszorszdgban gytjthetett,
ahol a scholasticismus emlékeiben gazdag konyvtarakban

1) Nowuvelles ¢tudes d’histoire religieuse 414. lap »cet amalgame
bizarre d’outrecuidance rationelle et de crédulité qui fut la glu de
I'esprit humain en sa période de décrépitude«.

) Averrois et I’ Averro’sme ; préface p. XI.

76



RENAN MINT ORIENTALISTA. 41

kiegészithette azon anyagokat, melyeket a franczia gydjte-
mények, kiilonGsen a scholasticismus tirtenetére nézve oly
gazdag Sorbonne kéziratai nyujtottak, az Averroés philoso-
phidjat és torténelmi hatdsait kimeritéen felkutatta. Tanul-
ményozta elsd sorban e philosophidnak sorsdt a muhamme-
ddn vilagban, ahol Averroés idejével kezdddik a szabad
gondolkodds siilyedése, a philosophidnak a vallds ellensége-
ként valé meghélyegezése. Miéta Renan munkdja e fejeze-
teit megirta, e téren is megbdviilt e kérdések tanulmdnyo-
zasdra szolgdlé hiteles anyag. S erre nézve csak egy adatot
akarok emliteni. A philosophia elleni harcznak képvisel§je
a keleten a hires Al-Gazdli (sziil. 1058-ban, megh. 1111-ben),
ki maga is a philosophidn kezdé szellemi munkajit, késébb
a skepticismuson 4t pietistdva lett és tobb munkdjiban
elkeseredett harczot vivott az aristotelismus ellen, philoso-
phiai tudédsdt csakis arra valé eszkéznek tekintvén, hogy
mddszerével az eretnekek és hitetlenek ellen anndl bizto-
sabban intézhesse tdmaddsait. Persze az ¢ munkdi sem
menekiiltek azon sorstél, melyre § szivesen itélte volna a
philosophiai konyveket. A XI. szdzad végén, még Al-Grazali
életében, Cordova ulemdi egy fetvit irtak ald, melyben
Al-Gazali f6munkdjanak »A hittudomdny felélesztésének«
olvasdsdt f6benjdaré blinnek mondottdk, és elrendelték, hogy
e munkabol taldlhaté osszes példanyokat mdglydra vessék.?)
Pedig ez a Gazali volt az § kordban a philosophia legel-
keseredettebb, legveszélyesebb ellensége, ki csapdst csapds
utdn mért a philosophidra és a vele kapcsolatos természet-
tudomdnyokra, melyeknek képviseldi a vilag teremtett voltdt,
az isteni gondviselésnek a részletekre kiterjedd hatdsat
tagadtak, a profétismust egy psychologiai ténynek, az ember
lelki élete természetes iiton magyardzhato jelenségének tekin-
tették, a vildgnak orokkévalosdgit tanitottik, ellenben a
lélek egyéni halhatatlansdgdt és minden egyéb e tan kortil
csoportosild tételek igazsdgat tagadtik. Al-Gazdli vitairata
ellen, melyet e czimen tett kozzé: »A philosophusok dssze-

1) Dozy Geschichte der Mauren in Spanien (Leipzig 1874.)
II. kot. 887. lapjdn.
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omldsa« (tahafut al-falaszifa) Averroés kelt sikra »Az dssze-
omlds dsszeomldsa« (tahdfut al-tahifut) czimd replikdval.
melyben a Gazdli tdmaddsainak gyengéit, ellenmonddsait
fedi fel és, mint egyéb irataiban is, azt az dlldspontot fog-
lalja el, hogy philosophia és theologia két egymdstil telje-
sen fiiggetlen, egymds ellen harczba nem bocsdjthaté elemei
az ember szellemi életének.

A Gazali vitairata és az Averroés replikdja a philo-
sophia és muhammeddn dogmatika egymds ellen viselt har-
czainak legelevenebb és legfontosabb okiratai. Mindkettd
azonban akkor, midén Renan Averroés-konyvét megirta,
s6t a legijabb 1id6ig is, csakis zsidé forditdsban és az
ennek alapjdn, mindenféle elhagydssal') és interpolicziéval
késztlt latin forditisokbél volt ismerve: Al-Gazali konyve
e czimen: »Destructio philosophorum< ; Averroés vilasza:
» Destructio destructionis.« Nehdny év 6ta mindkét iratnak
arab eredetije is hozzaférhets, és e szovegeknek a forditd-
sokkal valé Osszehasonlitasa lépten-nyomon meggyéz ben-
niinket arrél, hogy a XI. szdazad szellemi mozgalmaira oly
fontos okiratokat, csupdn csak a forditdsok alapjin, vajmi
fogyatékosan ismertiikk. Midén e sorokat irom, egy érdekes
arab kotet fekszik el6ttem, mely Kairéban 1303-ban
(=1885 6.) jelent meg; érdekes nemecsak azért, mert a két
Destructio eredeti szivegét tartalmazza, hanem kiilontsen
még azért is, mert ez irodalom egy harmadik okmdnydt is
elénk tarja, mely ha nem is tartalmdndl, de azon alkalom-
ndl fogva, melyb6l irtdk, mindenesetre figyelmet érdemel.
Ez ugyancsak »Destructio« czimii munka elGszavibél az
tiinik ki, hogy Konstantindpoly meghdditéja, IT. Mohammed
szultdn rendeletébdl késziilt. A nagy torok hédité, ki buzgé
muhammedédn létére egydltalin nem idegenkedett a gorog
miveltségtél 2) és, mint Kritobulos kényvébdl is tudjuk,

1) Ugyanez esett meg Averroés egyéb munkdin is; az elhagyott
helyek sokszor azon zsidé forditdsokbdl dllithaték helyre, melyekbél a
latin sz6vegek késziltek. Egy érdekes példdt nyhjt Renan Averrois
p. 168. jegyzete.

?) A nevét visel6 mecset épitését Christodulos gordg épitd
miivészre bizta. Demetrios Bikélas czikke: The Subject of the Byzamn-
tine Empire, a Scottish Review IX. k&t. (1887 aprilis) 278. lapjdn.
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nagy érdekkel viseltetett a philosophia irdnt — Georgios
Amérikész byzanczi philosphust udvardhoz vonta és vele phi-
losophiai kérdésekrdl vitatkozott!) — Musztafa Chodsa-zdde
brusszai theologusnak megparancsolta, hogy irjon Al-Gazili
mddjdra egy konyvet, melyben a vallds javdra a philosophusok
tételeit megcezdfolja. Igen érdekes vonds a byzanczi birodalom
megdontdjének jellemére nézve. Theologiai hajlamaival is
taldn a byzanczi csdszirok nyomaiba 6hajtott 1épni.

Bz egy példa is mutatja, hogy Renan, ha haldla el6tt
a legutészor 1863-ban megjelent Averroés dtdolgozdsdra
hatdrozza el magdt, mar tobb eredeti anyaggal rendelkezik,
mint a mennyi munkédja megirdsa idejében hozzaférhetd
volt. Az Averrois-iratainak zsidé forditdsdbol is sok, abban
az id6ben még kiadatlanil heverd, vagy egydtaldn nem is
ismert anyag van most keziink {igyében; az arab eredeteik-
b6l is Fausto Lasinio, olasz tudds, az arab Averroismus-
nak Renan utdn legilletékesebb ismerdjének 2) tobbrendbeli
publicdtiéi alapjan is tobb vAalt hozzaférhet6vé, mint a
mennyi az Otvenes években felmutathaté volt. Egyataldn
nevezetes, hogy, mig Averroés philosophiai iratainak eredeti
arab szovegébdl ardnylag csak csekély mutatvanyok marad-
tak fenn, — Kurépiban?) csakis az Escurial és a florenczi
Laurentiana gytjteményekben vannak eredeti Averroés-
szovegek kimutatva — addig latin forditdsaik, tgymiut
azon zsidé szovegek, melyek alapjin amazok késziiltek, csu-
dalkozdst gerjeszté stirtséggel birtak elterjedni. »Averroés
nek latin kiaddsai, akdr munkdi egyes részeié, akdr teljes
munkdié — dgymond Renan — a sz6 legszorosabb értelmé-
ben megszdmlalhatlanok. 1480-tol 1580-ig alig milt el egy

1y Critobulos, Vie de Mahomet II. éd. Déthier p. 274. (fordi-
tds p: 291.)

2) Studii sopra Averroi (Florencz 1878.).

%) A kairéi alkirdlyi konyvtdr katalogusdnak nemrég megjelent
VI. kotetében (90. lap.) Averroés négy munkdjat tartalmazé kotet
van felemlitve; tartalmazza Aristoteles 1. De coelo et mundo.
2. Auscultat physicae. 3. De generatione et corruptione. 4. Mete-
orologia czimi munkdinak magyardzdsdt.
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év, mely egy 4j kiadds megjelenését ne litta volna. Csak
az egy Velencze tobbet mint 50-et nydjtott, melyek koziil
tizennégy vagy tizendt tobbé-kevéshé teljes kiadds.!)«

Mily szorgalmas tanulmany tdrgya lehetett a leghd-
vebb korben ez arab iré, kinek munkdi a koényvnyomtatds
kezd$ ifjikordban ily stirtien foglalkoztatjak az alig kifej-
16d6tt mesterséget ; mily nagy hatdsa lehetett ama kor tudo-
manydra, ha mindig 1jbol és 1jb6l kértek bel6le és ha,
mint ez csak alapmunkdkon szokott megesni, egy évszdzadnil
tovabb mindig djabb kiaddsairdl kelle gondoskodni?

E hatds tantilmanyozdsa és torténelmi el6addsa, Aver-
roés philosophidjanak dlldsa az eurdpai vildgbhan: ez adja
meg Renan munkdja mdsodik részének (200—480. 1) a
tartalmat. At]étsz(), vildgos el6addsa lebilineseli figyelmiinket
a scholasticismus fejlddésének f6bb mozzanatai szdmdra,
melyek kozott az Averroés befolydsa nem a legutolsé helyet
foglalja el. LiegelGszir Raymundus, toled6i érsek (1130 —1150)
kezdett arab munkdkat latin nyelvre fordittatni. Averroésre
1230-ban  keriilt csak a sor, a midén Michael Scotus a
hires arab gondolkodé némely philosophiai értekezését sze-
rezte meg az eurépai bolcselkedés szimdra. B példat stirien
utdnoztdk és alig egy pdr évtized alatt a teljes Averroés-
sel rendelkezett a scholasticismus. Mar Aquinéi Sz.-Tamds,
middn az Averroés philosophidjdaval ellenkezd tételeket tanit,
Renan kimutatdsa szerint (237. lap), moédszerében Aver-
roés-t koveti, az ¢ mdédszerének befolydsa alatt all. De bar
a moédszer alaki mozzanatai nagy befolydst gyakorolnak a
scholasticismusra, a thomisticus tanitds éles ellentéthe helyez-
kedik ellenében. A scholasticusok kirében egy nagy Aver-
roés-ellenes mozgalom tdmad, melynek legélesebb kifejezdje
Raymundus Lullus, aki még a vienne-i zsinat (1311) elé
is viszi az Averroés elleni polémidt, és az arab philosophus
azon szamos tételein kiviil, melyek mar kétsziz évvel eldbb
a Destructio philosophorum muhammeddn szerzéjének ellen-
monddsdt hittdk ki, kiilondsen még azon tandban iitkozik
meg, mely szerint philosophia és theologia az emberi szel-

1) Renan Averrois 85. és kk. lapjain.
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lemnek két egymds mellett megdlld, egymédssal nem azonos,
de egymds koreit nem érinté, egymds dltal ennélfogva meg
sem czdfolhaté oldalait képviselik. »multa esse vera secun-
dum fidem, quae tamen falsa sunt secundum philosophiam«
(258. lap).

Ez éles polemia mindenesetre nem csupan az Averroés
konyvei ellen van intézve, hanem a scholastikusok azon
kore ellen, mely az Averroés tanitdsa alapjan fejlesztette a
keresztyén philosophidt, mds széval az Awverroistik ellen.
Hat ezek kik voltak, és hol fejtették ki tanaikat?

Renan e kérdésre egy felfedezéssel felel, mely azita
valésziniileg, a kozépkori philosophia tirténetében kizkele-
tiivé valt, de mely az § Averroés-munkdjaban van legeld-
szor kimondva. Kimutatja ugyanis, hogy a XIII. szdzad-
ban két kozéppontja volt az averroismusnak KEurdpdban.
»J’espire démontrer que sans abuser de la conjecture, on
peut désigner comme les deux foyers de l'averroisme au
XITII-e siecle, I'école franciscaine et surtout 1'Université de
Paris.« Ez allitdsdat nemcsak ama kor egyhdzi irodalmahdl,
hanem ezenkivil még a parisi Sorbonne konyvtardban fel-
kutatott scholasticus irodalmi appardtussal bizonyitja. J6
gondolata volt, ez irodalmi készletet a Sorbonne kézirati
kincstdrdban keresni; ez iskola averroistikus muiltjandl
fogva legnagyobb valdsziniiséggel abban sejthette az e moz-
galmat tiikrozé irodalmi emlékeket.

A périsi iskola utdn az averroismus kiilonosen Olasz-
orszdagban taldl 1j hazdra, a hol hohenstaufeni II. Frigyes,
az abbdszid khalifik nyomaiba 1épd csdszir, arab fordité
iskoldt honositott volt meg, mely a mit csak értékkel bird-
nak sejtett az arab tudomdnyos irodalomban, a csdszdr
rendeletére és tdmogatisa mellett az arabbdl zsidé nyelvre
fordit le; e zsidé forditis volt aztin a kozvetité szoveg,
melybdl a latin kiaddsok eredtek.!) Igy tehdt Olaszorszag

1) B forditdsok irodalmdrdl tdjékoztat Wiistenfeld, Die Uber-
setzungen arabischer Werke ins Lateinische seit dem XI. Jahrhun-
dert (Gottingen 1877.) és most kiilondsen még Steinschueider Moricz
nagyszabdsu munkdja; Die hebrdischen ﬁbersetzungcn des Mittel-
alters und die Juden als Dolmetscher. (Berlin 1893.)
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volt a legalkalmasabb talaj, a melyen az averroismus
tenyészhetett és fenmaradhatott, itt kiilonosen a pdduai
iskoldban, még sokd azon id6én til (XVII. szdzad), hogy a
renaissance az arabok uralkodd szerepének a philosophidban
véget vetett volt.

A kultur- és irodalomtorténet e fontos fejezetének
van szentelve Renan Averroés-konyve. Az arab philosophidt
els6 kezdeteitdl, fejlédése torténetének legnagyobb alakjdn,
Averroés-en dt elkiséri végsd siilyedéseig, midén a Keleten
enyészetnek induld aristotelismus ugyancsak Averrods mun-
kai révén utat nyit magdnak az eurdpai iskoldkba, a hol
akdr felkarolva, akdr pedig ellenmonddssal sujtva, a gon-
dolkodds fejlédésére els6rendii befolydst gyakorol.

Ugy hiszem, méltdan sorozhattam az » Averroés<-t Renan
orientdlis munkdi kozé, bdr tilnyomé fele a Nyugat irodal-
méaval és miiveltségével foglalkozik. Ide sorozhattam pedig
nemcsak kiindulé pontjiat tekintve, hanem azért is. mert
Renan e munkdjidval mutatja meg az orientdlis tudomdny
azon feladatat, hogy tullépvén szokott = korldtain, a csakis
sajat korében taldlhaté segédeszkozokkel nyugati kulturdnk
torténetének felvildgositdsdra kozremitikodjék. Az Awerroés
et U'Averroisme fényes példdjat mutatja annak, hogy az
arab philosophia magdban véve vajmi szdraz és meddd
tanulmdnya mily kapcsolatban nyerhet dltaldnosabb, messze-
hat6 értéket. S mondhatni, hogy e szempontbél Renan
tanulmdnydnak nagy hatdsa is volt azon kutatdsok ébresz-
tésére, melyek az arab philosophidnak a nyugati miiveltségre
val6 befolydsdt tiizték ki részletes tanulményul.

Magdt Renant a kozép- és tjkori Kelet csakis e
szemponthdl érdekelte. Csekélyebb mértékben vonzottak
figyelmét a muhammeddn Kelet azon jelenségei, melyek
csak magukban véve birnak érdekkel, de eurdpai czivilizd-
czibnk fejlédésével kapesolatban nem &llanak. Meddének
talalta a Kelet kozépkorat; figyelme inkdbb az 6-kor nagy
vilagtorténelmi eseményein fiiggott.

» A keleti tanlumdnyok — fgy mnyilatkozik — elsérendii
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érdekre szdamithatnak, hasonléra, sét szerintem magasabbra
a klasszikai irodalmakndl, amennyiben a régiség korében
mozognak, azaz azon korszakokban, midén a keleti vildg
forradalmaknak volt szintere, melyeknek &rokségét mi vet-
tiikk dt. A vedikus Indidnak, a hébereknek, az assyroknak,
a régi Persidnak torténete sajit magunknak is torténete,
mert a mi miveltségiink gydkerei azon talajba nyilnak,
a hova a Veddk, a Biblia, a Zendavesta helyeznek benniin-
ket, és mert még ma is érezzilk hatdsit mindazon esemé-
nyeknek, a melyek ezer évekkel a mi idénk el6tt a primitiv
Azsidban, Ninivében, Babylonban, Susiban és Kédnadn
orszagaban lefolytak. Nem lehet ugyanezt dllitani a Kelet
modern irodalmairél. Ezek is nagy érdekkel birnak ugyan,
minthogy a dolgok 0Osszeségébdl semmit sem szabad elha-
nyagolnunk, és minthogy mdsrészt az emberiség azon csaldd-
jainak sorsa, melyeknek a koriilmények legkevéshé kedveztek,
szamos ponton érintkezik a czivilizdczid dltaldnos fejlédésével.
De végre kiilonbséget kell tenniink a nagy dramlat kozott, mely
az emberiséget egyhuzamban egy ismeretlen czél felé sodorja,
és a folyam mellékes dramlatai kozott, melyek gyakran a f6-
daramlatot akaddlyozni latszanak. Az erkolesoknek és az értelmi-
ségnek rettenetes siilyedése a muhammeddn tartomdnyokban,
kiilonosen a kozépkor mésodik felétsl kezdve, mindig elun-
déritott engem, és csuddlom a philologok lelkiismeretességét,
kik ezen siilyed6 félben levd vildgnak ugyanazon gondot
szentelik, mint a gorog szellem vagy az Gkori India és
Judaea el6kel6 maradékainak. De a torténet legszomortibb
lapjai is magyardzokra szorilnak, és a tudomdnyos munké-
ban hdldval kell viseltetniink azok irdnt, kik a legrosszabb
részt valasztjdk a maguk szdmdra.« 1)

E nyilatkozatibél konnyen kovetkeztethetjiik, hogy
Renannal nem igen fogunk taldlkozni az arab, persa vagy
torok irodalom miiveldi kozott.

A végi czivilizdczidk birjak eldszeretetét; ezek oOrik-
ségének vagyunk kezeldi mi, és azért érdemesek arra, hogy
még ma is beléjiik mélyedjiink.

1) Questions contemporaines 177. lap.
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Renan semitista volt. Nem tartozik azonban azon
uttorsk kozé, kiknek nevéhez a legrégibb sémi miiveltség,
az assyriainak felderitése van kapcsolva. Midén IL.e Hir-nél
tanilt, még csak a legels§ tapogatédzas idejét élte az
ékirati philologia, mely azéta a franczia tudomdnyossigban
oly nagy szdmot tesz. »Néha gy tiinik fel el6ttem, tgy-
mond 6néletrajzdban, hogy a mit nem & tdéle (Lie Hir-t6l)
tantltam, azt soha meg nem is tandltam.« Le Hir biztos
philologiai disciplindjaban pedig ne n volt helye az assyrio-
16gianak, mely abban az id6ben biztos mddszerrel még nem
dolgozhatott. Oppertnek, a nagynevl franczia assyriologus-
nak, e tudomdny egyik itttordjének, még a hatvanas évek-
ben is kiizdenie kellett azon ginyos skepsis ellen, melylyel
Rendn az ékirat-tuddsok felfedezéseit fogadta. Még azt sem
akarta nekik elhinni, hogy amit 6k a mdsodosztdlyu, azaz
a sémi ékiratokbdl kisillabizdltak, csakugyan sémi nyelven
légyen irva és sémi grammatikdval szerkesztve. Kzt nem
talalhatjuk feltiindnek, ha azon bizonytalansigot veszsziik
fontoléra, mely egészen a nyolczvanas évekig, midén az
ifjabb német iskola szildirdabban vetette meg az assyr nyelv
grammatikai alapjdt, e nyelv szabdlyai terén uralkodott.
Még 1879-ben a philologiai akribia egy hires német kép-
viseldje, Noldeke annyi tétovazast taldl e tudomdnyban,
hogy azt a dilemmédt kénytelen felvetni, hogy a tapasztalt
tényallds szerint az assyr nyelv vagy épenséggel teljesen
grammatikdtlan nyelv, vagy pedig az emlékek keletkezése
koraban régen kihalt nyelv, melynek dsi grammatikdjdt
maguk a feliratok szerkesztéi sem ismerték mdr.!) Ily hely-
zetben taldlta még Rendn az assyriologiat. Nem volt neki
val6 dolog. Nem telepedett meg oly talajon, melyet kétség-
telen értékt eszkozokkel fel nem szdnthatott. Siippedékes-
nek vélte az assyriologia foldjét;?) rajta nem érezte magdt
biztonsdgban : ezért tdvol maradt téle.

1) Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellschaft XXXIIL kot.
332. lap.

) Histoire générale 71. lapjén ama kor assyriologusairél igy
szOl: »les savants, qui avec plus de hardiesse et d’ardeur que de
philologie et de méthode se sont lancés dans l'interprétation de textes
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»Az igéret foldje« Kanadn, beleértve az 6-kor nagy
kereskedd népétdl, a phoenikaitdl, lakott tengerpartot, ez volt
a talaj, melyen legszivesebben mozgott, melynek régiségével
foglalkozott dolgozé szobdjaban, tandri székén és az iroda-
lomban. A kanadni népek nyelvei, valldsai, torténelmi viszon-
tagsdgai, hatdsuk a vildgtorténelemre: ezek azon pontok,
melyek szellemét az orientdlis 6-korral folytonos érintkezés-
ben tartottdk.

Azokra tériink 4t, a miket a tudomdny e kérdéseirdl
dolgozva megteremtett.

2.

V.

Madr a Saint-Sulpice papnévendékére elbdjold vardzs-
zsal hatott a héber myelv . rajongott érte. Ennek tanulmd-
nyozasa volt az elsé 1épés, melyet Renan a keleti tudomd-
nyok oOsvényén tett. E nyelv és a hozzd legszorosabb
rokonsdgban 4ll6 nyelvesaldd mindig alaposabb és behatébb
fiirkészése maradt is életének legkivdlébb szenvedélye. Leg-
késébb aggkordig bamuléja maradt az O-Testamentom nyel-
vének, melynek jellemzését talan a legszebb monddsok
egyikében foglalja ossze, melyeket remek prézdaja el6hozott.!)
» Aczélnyilas tegez, hatalmasan csavarodé hajckotél, ércz-
kiirt, két-hdrom harsiny hanggal a levegét dtszeld: ilyen a
héber nyelv. Az ily nyelv nem fejezi ki a philosophia gon-
dolatat vagy a tudomdny eredményét, sem kételyt, sem a
végtelen érzetét. Konyveinek betiii csekély szamidak: de
tiiz-bettik. Bz a nyelv csak keveset fog mondani, de mon-

peut-étre & jamais fermés pour la science.« 75. lap: »8’il faut savoir
oré aux personnes qui s’aventurent sur ces terres inconnues en s’expo-
sant & mille chances d’erreur et de non-succes, la plus grande réserve
est commandée en présence de résultats contradictoires, obtenus par
une méthode incertaine, et quelquefois présentés sans aucune démon-
stration. «

1) B hely forditdsdt t. bardtom, Angyal Ddvid ur érdeklGdésé-
nek koszonom.

M. T. AK. EMLEKBESZEDEE. VIIT, K. 2. SZ. 4



50 GOLDZIHER IGNACZ.

ddsal akdr kalapdcsiitések zuhannak az iilldre. A harag
drjait fogja onteni, bdsz kidltast fog hallatni a vildg vissza-
élései ellen; a vilig négy tdjékdrél ostromra cséditi a szele-
ket a rossznak vdrai ellen. A szentek szentjének iinnepi
harsondja koznapi czélok szolgdlatiba nem szegédik. Nem
fejezi ki a lelkiismeret onkéntelen gyonyorét, vagy a termé-
szet dertltségét; de harsogja a szent haborit az igaztalan-
sdg ellen, a nagy panegyriomokra szdlité felhivist. Unnepi
szozatot hallat és a rémiilet hangjait. Az 1j hold iinnepei-
nek sipja lesz és az itéletnap trombitdja.« 1)

A héber irodalom folytatott tanulmédnya az emberi
lélek ily hatalmas eszkozévé fokozta a biblia nyelvét Renan
szemléletében. gy félszdazaddal el6bb a seminarista ifjd
ugyanabban a nyelvben a maga egyszerti szerkezetével
csakis »a tiszta eszme kozvetlen kifejezését« bdmulta, benne
»valésigos gyermek-nyehet« latott.2)

Héber irodalmi kutatdsainak nyomait a biblia egyes
kinyveirsl kozzétett forditdsaiban birjuk,®) melyek mind-
egyikét magyardzd, a forditdsokat igazolé jegyzetek kisér-
nek és terjedelmes irodalomtorténeti tanulmdnyok vezetnek
be. Jellemzdé dolog, hogy az eredetiikre, szerkesztésiik kor-
szakdra nézve legtobb taldnyt nyidjté hdrom hagiographumot
vilasztotta feldolgozasra: a Job kinyvét,t) az Eneckek éne-
két®) és a Prédikdtort.) Forditdsai az e nemt wmivek
kozott klasszikus mintdknak vannak elismerve a franczia
irodalomban. Exegetikus értékiikr6l és irdnyukrsl még a
jelen fejezet Osszefiiggésében lesz alkalmunk szélni,

1) Histoire du peuple d'Israel 1. kit. 102. lapjdn.

?) Ldsd font a 8. lapon.

7) A biblia forditdsdrél mint irodalmi feladatrdl ébreszts esz-
méket kozolt 1858, végén a Journal des Débats egy czikkelyében
melyet 1884-ben a Nouwvelles études d’histoire religieuse czimi gyiijte-
mény (167—183) sordn ujbdl kiadott.

4) Le livre de Job tradwit de Uhébrew avec une étude sur le
plan, U'ige et le caractere du poeme. (Paris 1859.)

3 Le Cantique des Cantiques traduit de Uhébrew ave une
tude ete. {Paris 1860.)

8y I’ Eeclésiaste traduwit etc. (Paris 1882.)
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E tanulmdnyainak legérettebb gyiimélesét azonban
abban a munkdban adja elénk, melylyel irodalmi palysjdt
lezdrja: az Izrael mépe torténetében, egy ot kitetre terve-
zett miben, melyb6l hdrom kotet még Renan életében
latott vildgot, kettd§ kéziratban, sajtéra teljesen készen
maradt utdna; ezek kozil az egyik, az egész munka negye-
dik kotete, mdr ez évben megjelent,’) az utolsé megjelenése,
mint mondjik, nem fog sokd késni. E munkiban Izrael
népe torténetét, az Gsid6ktsl egészen a zsidé dllam elpusz-
tuldsdig irja meg, a mely ponton az »>Origines du Christi-
anisme« 6 kotetéhez kapesolédik. Az orientalismus korébe
e torténetnek csakis a gorog befolydst megeldzd korszakok
esnek. Kz okbdl jelen értekezésiink e munkdt a negyedik
kitet koriilbeliil kozepéig (193. lap) veszi figyelembe. Az ez
utdn kovetkezd részei a vildgtorténelmi és vallistudomdnyi
szemléletre tartoznak.

Nem lehetne mondani, hogy Renan e nagy munkdja
megalkotasdhoz, tudomdnyos hattyudaldhoz azon lelki rokon-
szenvvel kozeledett 1égyen, melyet a héber irodalommal egy
félszdzadon 4t folytatott szorgalmas érintkezése utdn kony-
nyen feltételezhetnénk.

ﬁgy latszik, leginkdbb a héber nyelv, a téle oly lel-
kesedéssel bdmult héber nyelv volt eleinte azon kapocs,
mely Gt a bibliai iratokkal elvdlaszthatlantdl —Gsszeftizi.
Lelkének kevés hajlanddsdga volt a wvildgnézet azon médja
felé, mely a biblidban, vagy bdrmely valldsos irodalomban
nyilatkozik. Folyton &t van hatva azon vildgtorténelmi nagy
jelentéség tudatitol, mely ez irodalombdl kisugdrzik; igaz-
sigegal méltatja azon 1dj eszméket, melyek itt legeldszor
adattak az emberiségnek; de legtivolabb van attél, hogy e
légkérben otthonosnak érezze magat. Nem volt biblikus
lelkiiletdt ember. Liegaldbb ¢ maga nem hiszi magdt ilyennek.

Személyes viagyai és hajlamai inkdabb a hellén régiség
felé vonzzak 6t, ki az Akropolis ldttdra »az isteninek nyi-

1) Histoire dw peuple d'Isra’l 1. kotet 1887., II. kot. 1889.
IIT. kot 1891, IV. kot. 1893; ezentil csak e kezdSbetlikkel idéz-
zik : HPI.
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latkozdsat érzé« 1) és a névtelen istennéhoz »dont le culte si-
gnifie raison et sagesse, ... dont le temple est une lecon
éternelle de conscience et de sincérité« azt sz imdt intézi,
mely a vildgirodalom remekéiil fog tiindokolni mindig.?)
Igy tehat kevés rokonérzést vall azon eszmék irdnt, melyek-
kel a mint mondja, »a Szyria egy zigdban letelepedett kis
néptorzs 14ngolé szelleme a hellenség hidnyait kiegészité«.
Hatvan éves koraban, mid6én Izrael népe torténetének meg-
frdsdra késziil: »Boldog — tgymond, — ki hatvan éves
kordaban szeretettel irhatnd meg ezt a (gorog) torténetet,
miutdn teljes életében azokat a munkdkat tandlmanyozta,
melyeket neki a tudds iskoldk szenteltek ; a legmagasztosabb
orom, a mit csak ember élvezhet, volna az ¢ jutalma.«
Az O-Testamentom énfelaldozé ndzir-jahoz hasonlitja magdit
azzal a rendeltetésével, hogy legkorabbi ifjisdga Gta mint-
egy fogadalom dltal van a biblia tudomdnydhoz ldnczolva;
ha tjra sziiletnék,. életét a gorog nép torténete megirdsianak
szentelné.?)

Méar e subjectiv érzés is folyton arra készti, hogy
minden alkalmat megragadjon arra, hogy azon gondolatokat,
melyekkel Hellas adomdnyozta meg az emberiséget, azokkal
az eszmékkel dllitsa pdarhuzamba, melyek »a Szyria egy
zigiaban letelepedett néptorzs« lelkében fogamzottak meg
legelGszor. Mindig mds meg mds szempont nyilik neki arra,
hogy Gorogorszag és Palesztina szellemi parhazamdt a leg-
kiilonfélébb irdnyban megkisértse. Mélyrehat6 szeme a hébe-
rek szellemi torténetének mindig mds meg mds mozzanatdt
taldlja alkalmasnak arra, hogy a hellen szellem fejlddésének
megfeleld jelenségével szembe dllitsa s vele Osszehasonlitsa.
Elénk allitja hasonlésigukat, és felhivja figyelmiinket azon
jellemzs vondsokra, melyekben kiilonboznek. S middn igy a
vildgtorténelmi itélet mérlegének két serpenyéjére helyezi a
héberséget egyrészrél, meg a hellenizmust mdsrészrdl, mind-

1) Souvenirs 60. és kk. lapon.
?) U. o. 62—72. »Pritre que je fis sur I'Acropole quand je fus
arrivé & en comprendre la parfaite beauté.«
3) HPI, 1. két. VI—XI. lapjain.
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inkdbb enyhébbé vilik azon részrehajlé szigortusdga, melylyel
kiindul6 pontjan az el6bbi ellen viseltetett. Térténetében
mennél inkdbb halad elére, anndl élesebben domborodik ki
a parhuzam eredményeiil, hogy, bar »Gérdgorszig alkotta
meg a civilisdtié orok keretét, Izrael egy lényeges hozzi-
addssal tette azt teljessé: a gyengék irdnti gonddal, az
egyéni igazsiag dllhatatos kovetelésével.« Az elnyomottak
védelme ez eszmekorben taldlt szész6lékra. »I1 a fondé la
protestation du pauvre, la réclamation de justice et d'éga-
lité, la fraternité au sein de la confrérie.« 1) S ezért éridsi-
nak mondja azt az osztdlyrészt, melylyel a miivelt tarsada-
lom alakuldsdhoz a préfétak és bolesek azon korei jarultak,
melyeknek legszentebb érzéseit a J6b konyvének szerzdje,
Jesdjds s Jeremids hatalmas felszélaldsai adtik 4t az
emberiségnek.

»A gorog szellemé — tdgymond — az elsdség az
értelmi, philosophiai, politikai eszmék rendjében; a valldsos
és tarsadalmi kérdések gyermeki vidamsdgdat keriilik. Jesd-
jas a jové vallasanak zdszlajat tizte ki, middn Solon és a
milétusi Thales még meg sem voltak sziiletve. Jeruzsdlem-
ben felbuzdultak az igazsdgért, midén Athénaeben és Spar-
tdban egy sz6 nem emelkedett még a rabszolgasig ellen,
midén a gorog lelkiismeret, vélsdgos viszonyok kozott, e
végss dontéssel érte be: Awg deteheieto fovki.«?) S tovdbb
Jeremids alkalmdval: »Solon és a hét biles, a mint legen-
dajuk gyonyorii gyerekségeib(l felismerjitk, tobb szellemes-
séggel birnak ugyan Jeremidsndal. De a mi a tdrsadalmi
kérdéseket illeti.,.. a zsidé bolesek 6ridsi elényben van-
nak. Semmi gérog vdroshban nem harczoltak annyi eredeti-
séggel a balvanyimddds, a hasznot lesé papok, a hatalmas-
kodé gazdagok ellen, mint Jeruzsdlemben. KEgy széval, az
emberiség csatdjit egy ideig e kis vdrosban vivtdk, tudni-
illik Jeruzsilemben.« ¥) » Azt hiszsziik, hogy az elnyomottak

1) HPI. III. kot. 251. 1. V. 6. Nowvelles ¢tudes d’histoire reli-
gieuse 10. 1.
?) HPI, III. két. 91. lap.
%) Ugyanott IIL. kot. 180. lapjdn.
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legrégibb védsi lzrael préfétdi voltak, és ezért itéliink sza-
mukra oly el6kel§ helyet a mivelddés torténetében.« 1)

De valjon folytathatjuk-e itt nagy munkdja azon leg-
jellemz6bb helyeinek kiemelesét, melyekben az emberiség
erkolesi és értelmi miiveltségének e két tényezijét és az
azokat képviseld nagy egyéneket mérlegeli vildgtorténelmi
hatdsaik szerint?

Nem akarok megfeledkezni arrél, hogy ez alkalommal
Renant mint orientalistdt kell méltatnom, nem pedig torté-
nelmi nézeteit bemutatnom. A biblidrdl valé felfogdsa tehdt
itt mem azon szempontbél tartozik rednk: hogy Renan
miképpen vélekedett a bibliai eszmék helyérél az emberiség
miivelddésében, hanem inkdbb azon szempontbél hogy mily
allast foglalt 6 maga szemben azon problémdkkal, melyeket
a biblia mint lezdrt irodalmi munka nywujt elénk.

VI

A bibliai kritika mddszere, az ezen irodalom sajdtos
szerkezete alapjan felmeriill6 kérdések természete szerint,
sok ideig féképpen irodalomtorténeti szempontokat tiizitt
ki; a biblia irodalomtorténeti problemdi, sok tekintetben
mondhatjuk: talinyai megolddsat ismerte feladatdnak.

A Lkutatds ezen irdnydra, mint az imént monddm,
méar maga a széban forgd irodalom alkata is csdbitotta a
tudomédnyos igazsdgot fiiggetlen szellemmel keresé kutatékat.
Egy egységes czim foglal maga alatt oly munkdkat és
toredékeket, melyek keletkezésének ideje sok szdzadra ter-
jed; egységes munkaként jelentkeznek elSttiink a valldsos
gondolkodds és ihlet oly termékei, melyeknek — hogy csak
egy példat emlitsek — némely részei a Kr. e. IX. szdzad-
b6l valék, egyéb darabjai a VII. szdzad idedlis torekvéseit
titkrozik, végre egy késdbbi alkoté részét az elGbbiektsl a
babiloni fogsig élményed és szenvedései vdlasztjak el. S ez

1) HPI. 1II. k6t. 227.lap. U. 0. a 283, lapon a Deutoronomium
humanus torvényhozdsdnak szellemét magasztalju a hasonkoru drdkoi
torvények szelleme f6lott.
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alkoté részek sincsenek keletkezésésiik chronolégiai rendjé-
ben egymds mellé helyezve, hanem eredetiiktél teljesen
fiiggetleniil vannak egymédsha bele sz6ve vagy olvasztva.
Egy fél ezredév medrében hullimzik tehdt egy konyv, mely
mint egy korszaknak egységes czéllal, ugyanazon egy alkalomra
szerkesztett munkdja élt a hagyomédnyos koztudatban. Ily
példikat béven nytjt a kdnon legnagyobb része és ennél-
fogva nagyon természetes, hogy a bibliai tanulmdnyok tar-
gyit évtizedeken 4t csupa irodalomtorténeti kritika képezi.
Kutatjdk az egyes részek, és e részeken beliil az egyes
toredékek, keletkezésének idejét nyelvi és torténelmi szem-
ponthél.

E tanulméanyokat joggal tekinthetjik az irodalomtor-
téneti kritika mddszeres iskoldjanak, melynek eredményei
abban az idében, mid6én virdgzdsnak inddltak, a bibliai
tudosok korén tdil a mult szdzad legelGkel6bb szellemeinek
érdekét is lefoglaltdk. 1797-ben Gothe azt irja Schillernek.
hogy »most nagy sietve az O-Testamentomot és Homéroszt
tanulmdnyozza, egytttal Eichhorn bevezetését az els6hoz és
Wolf prolegomendit az utébbihoz olvasva.« »Es gehen mir
dabei die wunderlichsten Lichter auf, woriiber wir kiinftig
gar manches werden zu sprechen haben.«!) A biblia és
Homérosz egyiittes tanulmdnyozdsa az Eichhorn és Wolf
munkdi vezérlete mellett, tisztin sejtetik azon szempontot,
mely alatt a kora miveltségét vezets férfii az O-Testamen-
tom szemléletéhez jarilt.

Mir e szdzad harminczas évei 6ta kezdett azonban a
bibliai iratok kritikai vizsgdlata a puszta irodalomtorténet
keretén til terjeszkedni. A hegeli iskola meghonosoddsa a
theologidban a bibliai irodalom targyaldsdnak mddszerére is
hatalmas befolydst gyakorolt. A fejlédési mozzanatok constru-
ctiéja mintegy 6nmagdtél kindlkozott oly irodalom terén,
mely egy csomGéban hét évszdzad szellemi munkdjit fogja
at. Az irodalomtorténeti kérdések mellett mindinkdbb uj
szempontok is érvényesiilnek. Az irodalom fejlédése sziik-

1) Briefwechsel zwischen Schiller und Gdithe in den Jahren
1794 bis 1805., kiadta R. Boxberger (Spemann) I. kot. 262. lap.
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ségképpen az eszmékmek valtozé fejlését, a tarsadalmi, val-
lisos és dllami élet intézményeinek is fokozatos keletkezé-
sét tiikrozi. Ezek képezik a bibliai irodalomnak is szinterét.

A szellemi élet, a tdrsadalmi eszmék és az dltaluk
teremtett institutick fejléds keletkezése ama hét évszdzadon
belil: ennek felkutatdsa, kimutatdsa, a kritikai tudomdny
médszere el6tt megdllhatl constructiéja volt tehdt a bibliai
irodalomtorténetet kiegészitd tanulmdny.

Egyik nagy eredménye volt e kutatdsoknak azon, most
mar meg nem ingathaté igazsdg kideritése, hogy, mig ez
irodalom legrégibb rétegei a vallisos életet népszerii nyi- -
latkozdsdban mutatjik elénk, addig a hierarchikus irdny
elézményét a babiloni fogsig képezi. E korszak, azon moz-
galmak, melyek az dllami élet restaurdtiéjat, Kyros idejétél
kezdve, kisérik, teremtik meg a hierarchikus valldsfelfogast,
az ezt megtestesitd intézményeket, melyeknek irodalmi lenyo-
matdt a szent irdsok hierarchikus rétegeiben, a papi tor-
vényekben taldljuk. Igy van egymdsba szdve, az intézmé-
nyek és az irodalomnak fejlddéstorténete, mely azonban
csak azdéta dall tudomdnyos pozitiv talajon, midta a 30-as
éveknek egy ideig hattérbe szoritott torekvései (Vatke, Geor-
ges) legijabb id6inkben ismét feléledtek és az e kirbe tar-
tozé kérdések a hollandi Kuenen, a német Wellhausen és
mindenek f6l6tt a skdt Robertson Smith 4ltal élesebb
és pontosabb mddszerrel, a régi kisérleteknél sokkalta
terjedelmesebb alapon és kiilonosen Robertson Smith mun-
kdiban ') a zsidé dsintézményeknek egyéb sémi népek intéz-
ményeivel valé kapcsolatuk szerint, keriiltek a tudomdny
napirendjére. A harminczas évek kutatdsai a Hegel philo-
sophidjanak dialektikus alapjin indiltak, melyet az éppen
emlitett tuddsok philologiai médszere valtott fel.

E tanulmdnyok most e gy onndllé, theologiai kapcso-
latuktol teljesen felszabadult tudomdnyt képeznek, melynek
részletes eredményei ugyan teljesen lezdrva, dogmatice vég-

1) The Old Testament in the Jewish Church. Twelve lectures
on biblical criticism (Edinburgh, Black, 1881., médsodik bévitett kiadds
a. 0. 1892.) The Prophets of Israel and their place in history to the
close of the eighth century B. C. Eight lectures (u. o. 1882.).
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képpen megdllapitva nincsenek, de melynek hulldmzé, vitds
kérdéseivel is szdmot kell vetnie az GOs-torténet, a tdrsa-
dalomtudomédny miiveljének, az emberiség Gsintézményei tir-
ténetiréjanak is.

Mennél fiiggetlenebbiil, minden elére feltételezett alli-
tastol mennél szabadabban fejlddtek e kutatdsok, a kritika
szempontjdbél anndl bonyolédottubbd vilt a bibliai régiség
belsé politikai és tdrsadalmi torténetének iigye. Az iroda-
lomtorténeti kritika mindinkdbb lesovdnyitotta annak mér-
tékét, a mi a kitforrdsokul szolgalé okiratokbdl positiv tor-
ténet szdmba mehetett. A mit régi id6ben valésigos torté-
netnek adtak el6, abban a kritikai szemlélet azon koéroknek
felfogasat ismerte fel a torténet dolgairdl, a mely kordkben
az illet okiratok keletkeztek. Ugyanazon események kiilon-
féle okiratokban, melyek a forrdsok jelen szerkezetében,
tobbé-kevéshé felismerhetoleg, egymdisha széve jelennek meg,
kiilonféle szempontokbdl vannak eldadva. Igy tehdt a forrd-
sok készlete nem annyira azon id6k torténetének felderité-
sére szolgal, melyrél azok szélnak, mint inkibb a szellemi
élet torténetének adataiil azon id6kre nézve, melyekben a
forrdsokként szolgdlé okiratokat feljegyezték, illetdleg kiilon-
féle szellemben megszerkesztették. KEzek hiivelyébdl kell 6sz-
szehasonlitds alapjdn, a mennyire lehet, a torténelmi igaz-
sag magvat kihdmozni.?)

A torténelmi tudds ilyképen mindinkdbb sivarra, nega-
tiv irdnyuva valt. A szazadunk kozepén uralkod6 kritikai
alldaspont alapjan Fwald Henrik, a nagyhiri gottingeni
professor, a bibliai torténelem-kutatds eredményeit egy nagy-
szabdsu munkdban foglalta Gssze, mely hdrom évtizeden At
Német- és Angolorszdgban e tudomdny alapkényve volt.

1) Mdr a mult szdzad végén a szemlélet e mddja polgdrjogot
nyert a miivelt tudatban. 1797-ben Gothe Woltmannak éppen akkor °
megjelent »Menschengeschichte«-jérdl sz6lvdn, nem gydzi korholni a
szerz$ elavalt médszerét. »Az egész munka — igy végezi birdlatdt —
homokra van épitve, valdsdgos csodamunka, ha meggondoljuk, hogy
Eichhorn Bevezetése ide s tova tiz éves és hogy Herder munkdi még
régibb id6 6ta hatdst gyakorolnak.« Briefwechsel zwischen Schiller
und Gothe« 1. két. 264, lapjdn.
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Ewald, — kinek bar szigoru kritikai mddszerét theologiai
szempontok hatjik 4t, s6t nem egyszer sajat subjectiv poli-
tikai életnézete is befolydst gyakorol red — a forrdsok
aproéra terjedd kritikdja mellett a tortenelmi realitds szamdra
még nagyon bé teret talil a bibliai térténetben. Kgészen a
legtijabb 1ddig a régi héber torténet eldaddsa azon az alapon
maradt meg, melyre azt Ewald nagy munkédja ') helyezte,
mely sokoldalusigdndl fogva minden rokon vonatkozdsi
kérdést is bele vont a kutatds keretébe és igy a bibliai tudo-
manyt egyoldali elszigeteltségébdl kiemelte.

Azonban a bibliai okmédnyok legijabb analysisa, a
torténetbeszéld részeknek, mint torténelmi forrdsoknak éle-
sebb birdlatival, a régiség zomanczatél megfosztott szdmos
okiratot, mely azel6tt ds hagyomdnyszdmba ment. Mind-
inkdbb kidomborodott a babiloni fogsig nagy hatdsa ez
irodalom fejlesztésére. A torténeti konyvek terén legmélyeb-
ben Graf Kiroly Henrik vonta le az 1j elmélet tanulsi-
gait egy tttéré munkdban,?) melyet két évtizeden at Német-
orszaghen is csak negativ tilzasok halmazdnak, hyperkritikai
furcsasagnak néztek volt, de melynek methodusa és ered-
ményei azéta nagy tért héditottak a bibliai tudomdny ifjabb
iskoldjdban, Németorszighan, Hollandidban, Francziaorszag-
ban és, a mi kiilonos emlitést érdemel, még az angol tudo-
manyban is  (Robertson Smith, Rev. Cheyne, Driver,
Montefiore).

Ez ujabb médszer vildganal mindinkdbb lejebb kertl-
tek a torténelmi tudds kezdetei. Steinthal, a philosophidban,
nyelvtudomdnyban és bibliai irodalomban egyardint nagy-
szabdst kutatd, alig mer pozitiv torténeti forrdsrdl szdélni a
Salamon kirdly haldldat és a zsid6é birodalomnak két dllamméa
vald szétosztdsit megelézé id6kre nézve?) Kz iskola téte-

1) Geschichte des Volkes Israel 7 kotet (1. kiadds, Gottingen
1843—49, 3. kiadds 1864—70); az O-testamentomi torténetre csak az
els6 négy kotet tartozik.
?) Die historischen Biicher des alten Testamentes. (Lipese, 1866.)
3) Zur Geschichte Sauls und Dawids (Berlin 1891.) 4. lap.
»In dieser Hinsicht trete ich nun sogleich mit der Behauptung her-
vor, dass die Begebenheiten, welche unser Buch (t. i. a Sdmuel nevé-
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leinek alapjdn alkotta meg a bibliai idék torténetét Stade
Berndt, bibliai munkédjiaban, mely azzal is, hogy a miivelt kizon-
ség kozt is nagyon elterjedt Oncken-féle gytijteményt egé-
sziti ki) azon meggydzddésnek gyiimélese, hogy az j iskola
eredményei mér elég biztosak arra nézve is, hogy a miivelt
koztudatba hassanak 4t és teljesen kiszoritsik a felfogds
azon mo6djat, melyet az KEwald-féle torténelmi constructié
alapjan eddigelé kovettek volt.

Nagyon természetes, hogy az tjabb irodalomtiorténeti
eredményeknek ily szigori és kiméletlen alkalmazdsa a tor-
ténelmi elfaddsra, a kételyeknek egymdsra halmozasa,
a kérddjeleknek és hézagoknak tetézése ott, a hol még
Ewald-dal torténelmi tények tuddsiban megnyugodhat-
tunk, természetes, mondom, hogy az ily negativ ered-
mények nem lehettek inyére azon tudésoknak, kik a
negatick mogott még egy mindenesetre fontos kérdésre Ghaj-
tottak feleletet nyerni vagy adni. Arra a kérdésre ugyanis:
miképpen toltse ki a torténetird azon tatongé hézagokat,
melyeket a kritikai elemzés alkotott, miképpen pétolja a
biztosnak vélt torténelmi t6ke azon részét, melytél a kritika
benniinket megfosztott ?

E kérdésre kiilonféle médon adnak feleletet azon torté-
netirdsi kisérletek,?) melyek bar elfogadvin az tjkori kritika
eredményeit az irodalomtorténet szimédra, mindamellett pozi-
tivabb, teljejebb, elevenebb képét Ghajtjik latni és bemutatni
a torténelmi el6zményeknek, azon id6k mogott is, a melyekben
a Graf-istakkal a valésdgos histéria kezdddik. S e kérdéssel
ériink el azon forduléponthoz, melybdl azt a helyet is mél-
tathatjuk, melyet Renan e tudomdny torténetében nagy
munkédjaval : » Histoire du peuple d Israél< elfoglal.

6l nevezett két konyv) berichtet, noch gar nicht innerhalb der
geschichtlichen Zeiten Israels liegen, sondern noch in die Vor-
geschichte fallen. Erst mit der Teilung des Reiches beginnt die
Reichs-Chronik. «

1) Geschichte des Volkes Israel. 2 kotet, Berlin 1887—88.

?) Ezek kozé tartozik német vészrdl Kittel boroszléi pro-
fessor kinyve: Geschichte der Hebrdier, Gotha 1888.
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Nagyon félek, hogy paradoxonnak, tin egyenesen kép-
telen dllitdsnak fogjdk hallgatéim jellemezni azon megjegy-
zésemet: hogy a mnagy skeptikus Renan, akinek iréi élet-
munkéjit legszivesebben azon torekvéssel szoktik azonosnak
tekinteni, hogy a dogmatismus, a hagyomdny, a feltételezett
tanokon épiil6 bizonyossdg alapjait megingassa, a multnak
kapuit dongesse, a biztos meggydzidés fellegvaraiba rést
16jon rés utdn, addig mig biztos menedéket nydjté falait
egytiil egyig végkép lerombolja, hogy —- mondom — a leg-
erdsebb negatick atyja, a legsivarabb skepticismus tjkori
képviseldje, a bibliai torténelem terén a reakcziénak szé-
szol6ja és azok kozé sorakozik, kikrdél az imént mondottam,
hogy az 1ij iskola negativ eredménye helyébe ismét positiv tir-
témetet chajtanak helyezni. O maga vallja kritikai irdnysrl,
hogy »bdr minden tartézkodds nélkiil rationalista, a szive-
gek kora és valddisdgdra vonatkozd vitds kérdésekben nem
egyszer conservativnek ldtszik.«!) Mid6n azonban mitvében
reactiot képvisel az Ewald-féle felfogds felé, 6t mindazoktdl,
kik a kritika rombolisainak littdra a historiai positivismus
restauratigjat irtdk zaszlajukra, kiillonosen pedig ez irdny
német és angol képvisel6itdl, a visszadllitas szempontjai
kiilonboztetik meg.

Ne higyjiik, hogy a Saint-Sulpice névendéke lel-
kiiletének felldzaddsdrél van szé a kritika alkalmazdsa
ellen, melynek eredményei vontak vala hajdan merev
valaszfalat kozotte és a seminarium oktatasa kozé.2) Semmi
esetre nem a hajdani seminarista Renan az, ki a kritika
mérséklését koveteli; hanem a miivész Renan, kit munkdja
szabad alkotdsiban az iskola pedantismusa korldtol. Mert
szempontjit a historiai alkotds terén kivdléan miivészinek
nevezhetjitk. S csakis igy érthetjilk meg a tdle végezett

) Souwenirs 344. lapjén: »Dans lordre des idées critiques, je
cédai également le moins possible, et c'est ce qui fait que, tout en
étant rationaliste sans réserve, j'ai néanmoins plus d'une fois paru
un conservateur dans les discussions relatives a 1"age et a l'authen-
ticité des textes.«

?) U. o. 298. lapon: »Mes raisons furent toutes de l'ordre
philologique et critique; elles ne furent de l'ordre métaphysique, de
l'ordre politique, de l’ordre morale.
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munka azon szembedtld jelenségét, hogy bar meghajolvin a
tudomdnyos kritika szerzett jogai el§tt, mégsem fogadja el azt
a kovetelést, hogy csakis tagadé eredményei, csakis kételyei,
csakis kérdd jelei, csakis az elhordott tormelék helyében tdmadt
hézagok a bizonyossigok, és hogy a reconstrudlé irénak nin-
csen meg az a joga, hogy a maga lelki erejébél a kételye-
ket eloszlassa, a tagaddsokat tényekkel helyettesitse, a kér-
déjeleket eltiintesse és a tormelék helyébe valdsdgos palotdt
emeljen, melynek drnyas oszlopai kozott biztos kényelemben
elmélkedhetik az emberiség multjarcl.

Kz azonban nem a tudds munkdja, hanem a miivész
munkdja; nem az objektiv szemlélésnek eredménye, hanem
a subjectiv felfogdsnak miive. Renan mddszerét legjobban
jellemzi az a vallomdsa, hogy »az efajta torténetekben nem
azon forddil meg a kérdés, hogy megtudjuk, tényleg mikép-
pen folytak le a dolgok; hanem inkabb az a feladat, hogy
képzetet alkossunk azon kiilonféle mddrél, melyen tor-
ténhettek.?)

Nem egyszer helyezi a maga felfogdsat ellentétbe azon
kutatékéval, kik »tobb képességgel a mikroskopikus felfede-
zésekre mint a tdgas szemkorok szemléletére« a torténet és
irodalom nagy tényei irdnt nem birnak érzékkel.?) Munkdja
bevezetésében vildgosan vallja, hogy a puszta irodalmi kri-
tikdval 6 nem elégszik meg, hanem annak mddszerét a
psychologiai szemlélettel 6hajtja kiegésziteni. Csakhogy erre
nézve a »mikroskopikus« kritika azzal a felelettel fog, még
pedig teljes joggal, élni, hogy a torténelmi kutatfsokban a
psychologiai szemlélet nem arra val, hogy a tényeket a
koltoi wvaldsziniiség mértékével recomstrudlja, hanem arra,
hogy a bebizonyitott tények belsd osszefiiggését magyardzza.

1) »Il ne s’agit pas dans de pareilles histoires, de savoir com-
ment les choses se sont passées; il s’agit de se figurer les diverses
manidres, dont elles ont pu se passer.« HPI 1. kit. bevezetés.

?) HPI. 1I. két. 217, lap. »C’est pour ne s’étre pas bien rendu
compte de l'importance de cette premiere étape littéraire d'Israél,
que des critiques, plus habiles aux découvertes du microscope qu'aux
larges vues d’horizon n'ont pas eu d’yeux & voir en son grosseur
capitale ce fait.«
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A legszigoribb kritikus sem birnd &lldspontjit éleseb-
ben jellemezni, mint azt § maga teszi Mézieres-hez intézett
egy levelében. »A hagyomdny — tgymond, — magam is
elismerem, nem 4llapit meg absolut bizonyossigot .. ...
A hagyoméanyt, s6t a legenddt sem kell szdmtizni a komoly
torténetirdsbél. Nékik is van az igazsaghdl egy résziik.
Ha nem is mutatjék, hogyan torténtek a dolgok, de legaldbb
azt mutatjik, hogyan fogtdk fel azokat. A legszigoribhb
médon kiilonbozteti meg nyelvi kifejezésem azt a mi bizo-
nyos, attél a mi valészin, meg attél a mi lehetséges.
De jogot érezek arra, hogy, annak a mi valdszintd vagy
lehetséges, megadjam a maga helyét, természetesen azon fel-
tétel alatt, hogy ezzel felszaporitom a »taldnc<-okat, »tgy
gondolom«-okat és még egyéb kétkedd phrazisokat, melyek-
kel sohasem szabad fukarkodni ily tdrgyndl. Soha sem
teszem azonban azt, hogy egy lényeges koriilményt hozzd-
toldjak a szovegekhez, egy vészletet a szokdsok rajzihoz
vagy egy vondst valamely vidék leirdsahoz. Az egészet a
magam mdédja szerint fogom fel; de nem viszek bele oly
elemet, melyet nem taldlok a tényekben. Az eredetek min-
dig homdlyosak ; hogy az ember e régi torténetek elmdllott
lapjainak tartalmdt sejthesse, ehez divindtié sziikséges, mely-
hez mindig némi személyes elem hozzavegyiill. Majd csak-
nem lehetetlen, biztosan tudni, hogyan torténtek a dolgok;
a czél, melyet a kritika maga elé tiiz az, hogy feltaldlja
azon moédot vagy mdédokat, melyek szerint torténhettek
volna. De val6sdgos ténykoriilmények feltevése, melyekre e
szoveg semimi alapot nem nyujt, terméktelen és a torténet-
ir6hoz mem mélt6 eljards volna; ezt sohasem szoktam
alkalmazni.« 1)

Ez utébbi korldtozast philologiai lelkiismeretének meg-
nyugtatdsdara szabja maga elé. A ki azonban bibliai mun-
kdjat az egykord kritikai tudomdny eredményeivel hasonlitja
Gssze, nyomban észreveszi, mily kevéssé koveteld 6 azon
adatokkal szemben, melyeket a szivegekbdél meritve, rajzai

1) Fewilles détachées 212. lap. Construdlé irdnydra nézve tekin-
tetbe j6 még nyilatkozata a Les Apitres bevezetésében, a XLIIIL. lapon.
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kiegészitésére haszndl, mily szivesen ragad meg minden
alkalmat, hogy egy-egy apré részletet az dltaldnositdsok
egész nagy rendszerévé bdvitsen.

Batran elmondhatjuk tehdt Renan torténelmi elGadd-
sarél, hogy inkdbb miivészi, mintsem kritikai szempontok
hatdrozzdk. Kiilonosen 4ll ez az Gskorrél szl fejezetekrdl,
melyek munkdja els§ kotetét toltik ki. Kzekben a torténe-
lem el6tti id6k homdlydt tigy vildgositja fel, hogy valésdgos
eposzt helyez azon hézagok helyébe, melyek itt a torténet-
iré biztos haladdsdt megnehezitik.

»Nem azon forddil meg a kérdés, hogy megtudjuk,
tényleg miképpen folytak le a dolgok; hanem inkabb az a
feladat, hogy képzetet alkossunk azon kiilonféle médokrél,
melyeken torténhettek.« Hat ezen kiilonféle moédok koziil
kivdlasztja azt, mely subjectiv mivészi felfogdsdnak legin-
kédbb megfelel, melyet psychologice leginkdbb taldl meg-
okoltnak, mely egy epikus kéltének leginkdabb szolgalhat
bevezetésiil azon eseményekhez, melyek a torténelmileg iga-
zolt  korszakok tartalmdt alkotjik, melyekben tgyszélvan
praeformdlva elddllithatja a jov6 képét. Ily szempontokbdl
rakja papirra azon elragadé rajzokat, melyeket a jelenkori
beduin viszonyoktél élesztett képzelete Izrael éseinek vandor-
ldsairél alkotott; ily szempontokbdl teremti ‘meg ragyogé
tolla Palesztina meghdditisdnak époszat; igy vardzsol lel-
kiink elé a héskoltemény minden kellékével felruhdzott tor-
ténelmi képet azon idékrél, melyek a nép dllami életét meg-
elézték mindazon 1d6kig, midén Daviddal a zsidé nép dllami
élete szabott hatdrok kozott kezd mozogni és sorsa egy
dynastia sorsdval 1ép szoros kapcsolatba.

A mi a sajit torténelmi felfogdsdnak s eladdsa-
nak jellemz§ elemét képezi, annak sziikségét érzi, hogy az
6sid6k emberének lelkét is kitoltotte légyen.

Még lesz réla sz6, hogy a multakrél valé képzeteiben
mennyire déntd értékkel birnak red mnézve az analogidk.
Bzek is egyik forrdsil szolgdluak neki akkor, midén a biz-
tos adatok hidnydban a sajit erejébdl, csupa psychologiai
eszkozokkel, késztil arra, hogy miivészileg elGdllitsa azt, a
minek objectiv megalkotdsara nincsen elég biztos anyagunk.
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Leginkdbb mds népek szellemi életének analogidja viszi
6t arra, hogy a Szentirds némely apré adatdbdl a régi
héberek szaméara egy nagy epikus cyclust kiveteljen, mely-
nek irodalmi feldolgozdsdil kell tekinteniink a biblia azon
részeit, melyek a népnek Ddvid kirdly idejéig viselt har-
czairdl szélnak.

Ez irodalomtorténeti nézet nem is ujdonat uj: nem
Renan fejtette ki legeldszor. Tulajdonkép csak tilhajtdsa
annak, a mit mar a régi iskola is a héberek &s hagyomd-
nyaira nézve elGadott.

A pentateuchusban ugyanis egyszer torténik hivatkozds
»dahve  hdaborwinak kinyvéc-re (széfer milkhamdth J.);
bel6le egy vers is idéztetnék, mely Izrael véandorldsaival és
harczaival van kapcsolatba hozva. Taldlkozunk tovdabb4d
egy »Széfer hajjdsdre azaz: »az igazlelkii konyvé<-nek
emlitésével. Ebb6l van véve az izraelitik gibhe‘dni gyézel-
mének elbeszélése (J6zsua k. 10 :13), Ddvidnak gysdszdala
Saul és Joénathdn haldldra (I1. Sdm. 1:18) és a Sep-
tuaginta tolddsa értelmében a Salamon kirdly templomavaté
elmélkedése (I. Kir. 8: 53 a LXX. szivegében). E gyér
hivatkozdsokat mdr régi iddk 6ta haszndltak fel dsirodalom-
torténeti kombinacziékra. A »Hiboruk konyvé«-t Ewald is
arra a kovetkeztetésre haszndlta, hogy a pentateuchus for-
rasai kozott létezett egy végi énekgyiljtemény, melyben
Izrael harczai és gydzelmei Mézes és Jézsue alatt, igymint
a Szent fold meghdditdsdnak részletei voltak verses alakban
megorokitve. K histérids énekek képezték volna egyik forrd-
sdt az ugyanazon korra vonatkozé tirténeteknek,’) Renan
e gondolatot felkapva a kétes alapon nyugvé »Hdboruk
konyvét« az »Igazlelkii kinyvével« kombindlva, annak ere-
detét abba az iddbe viszi vissza, a melyben még irodalom
Izrdelben nem létezett, a Kr. e. X. szdzadba vagy tdn még
ezt is megel6zG idékbe. A Septuaginta fentemlitett toldi-
sanak szovege nyomdn médr régebben is azon nézet kapott
ldbra, hogy »az Igazlelkii konyve< helyesebben Biffhwov g

1) Bwald Geschichte des Volkes Israel 1. kot. 100—102. lap.
100
PAGHAR
e AYAREM
RRRHANIOS MUBERE:
ATARA
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Wi7e, azaz saz Enek (jdsdr helyett sir) konyve« légyen.!)
Készen van egy terjedelmes énekgytijtemény, mely a siva-
tagban vandorlé, majd 1j hazdjit elfoglalé Izrael harczainak
és gydzelmeinek emlékét tartotta fenn s melynek tartalma az
Egyiptombdl valé kivonuldstl kezdve egészen Ddvid kirily
idejéig terjed. Kz eredetileg csakis é16 sz6val nemzedékrél
nemzedékre dtadott énekekbdl keletkezett volna a IX. szd-
zadban Kr. e. e hédboruk torténeti lefrdsa a pentateu-
chusba kebelezett legrégibb okiratban.

Az irodalomtérténet e kezdd pontjdn Renan akarat-
lanul ellentéthe keriil az »Histoire générale des langues
sématiques« bevezetésében eldadott azon nézetével, hogy a
sémiek lelki élete mdr Gsi hatdrozottsdgdndl fogva kizdrja
az éposz megalkotdsdt Itt egy nagy terjedelmii héber époszt
kovetel a héber irodalom fejlddése kezdetén. Mintegy érez-
vén azon ellenmonddst, melybe az &shéber éposz feltétele-
zésével azon lélektani thedridjaval keriil, melyet a sémi
népek torténelmi hatdsa és miivel6dési életének sajdtszert-
ségére nézve feldllitott és mindennemii czdfolat és kételke-
dés ellen viltig megvédett, az Gshéber epika létezését egy
hypothézissel magyardzza, mely, ha elfogadhaté is volna,
még sem sziintetné meg a fennforgd ellenmondést.

Renan ugyanis nagy hatdst tulajdonit azon érintke-
zésnek, melybe a Palesztindt elfoglalé héberek az orszig
déli részének tengermellékét laké philiszteusokkal keriiltek.
Ezen nép honnét vandorolt a héberekével szomszédos laké-
helyeire ? e kérdésre hiztos felelettel bajosan lehetne szol-
gdlni. A philiszteusokat leginkdbb pelaszg eredetiieknek szok-
tdk tekinteni és a Foldkozi tenger délnyugati partjaira valé
bevdndorldsukat megel6zd lakéhelyiikiil Kréta szigetét szok-
tak feltételezni.?) Nyelviikbol pedig sokkal kevesebb maradék-
kal birunk, semhogy biztosan el lehessen donteni, mily faj-
hoz tartoztak és szellemi életiik mily fokra fejlédott volt, midén

) Cornill, Einleitung in das Alte Testament. (1. kiadds, Frei-

burg i. B. 1891.) 121. lap.
2) Lgsd Kneucker czikkét a Schenkel-féle Bibel-Lexikon-ban

s. v. Philistier, Renan Histoire générale des lamgues sémitiques
53—>57. lapjain.

M. T. AK. EMLEKBESZEDEK. VIIL. K, 2, 8%, 5
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a héberek veliik harczias érintkezésbe jutottak. Renan nagy
befolydst tulajdonit nekik a héberek dllami életére és kultura-
jara. Tobbek kozott a héber nyelvben elfordulé szdmos szit,
mely a megfeleld fogalom gorog kifejezésével hasonlé hang-
zdst mutat, a philiszteusok graeco-latin nyelvjardsa!) révén
dtvett kolesonszénak tekint. A héber éposz keletkezését is,
az igaz, nem minden habozds nélkiil, a philiszteusok befo-
lydsdra szeretné visszavezetni?) bar egyébiitt attél sem ide-
genkedik, hogy szdmdra a semitdk, kiillonosen az arabok
koltészeti irodalmdban keresse az analégidt. »A  hdéditds
éveiben — igy sz6l — sok hésiesség nyilatkozott. Izrael
szamunkra oly annyira szent néptorzszsé valt, hogy csak
nehezen birjuk Jeremids, Ezdrds, Jézus 8seit az Achillesek
és Ajaxok, vagy akdr az Imru-ul-Kejszek és Antarok 3)
képében elgondolni. De Izrael is 4télte a maga harczias
lelkesedésének korszakdt. A Kdnadn ellen viselt szdzados
harczok szimtalan eseményekkel és kalandokkal jdrtak ...
Ezer torténetben, nagyrészt mondaszert elbeszélésekben
iinnepelték Jézsua cseleit, Kdleb vakmerdségét, Jerikd véte-
lét, Aj felgydjtdsdt. Mindezekbsl egy valdsagos epikus
mondakoér alakult, melynek hajtdsai a szdjhagyomanyban
szdazadokon 4t fenntartottdk magukat. Minden védrosnak
minden tartomdnynak megvolt a maga legenddja; koriil-
beliil olyan, mint az arabok iszldm-el6tti koltészete. Az izra-
elitdkndl épigy, mint a pogdny arabokndl, az a szokds
divott, hogy iinnepélyes vagy egyéb a maga nemében sajat-
sagos alkalommal, kiilonosen harczok idején, a nép kar-
énekekkel iinnepelte ez eseményeket; ez énekek tobbhé-
kevésbbé a késébbi nemzedékek emlékezetébe vésddtek
mintegy e harczok és gydézelmek emlékére vert érmek helyét
pétoltdk . ... Kz irdsban nem Orzott énekek idével egy
gytjteménynyé alakultak, teljesen hasonlévi az arab torzsek
divanjaihoz.*) A X. szdzadban Kr. e. ez énekeket Gssze-

1) HPI 1. kot. 157. lap. 2. jegyzet.

2) U. o. II. kot. 24. lapjén.

3) Pogdny-arab hdsok és koltok.

4) Ldsd : 4 pogdny-arabok koltészeti hagyomdnya 30. lap.
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gydjtotték és apré prézai elbeszélésekkel magyardztik, ami
altal oly konyv keletkezett, a mind az arabok Kitdb
al-agini-jo (Fnekek kényve).!) B kinyvet »Jakve harczai
kémyvé«-nek vagy a »Jdsdr kinyv<-nek nevezték.2) E gytijte-
mények természetét, az énekek gytjtésének médjat, s6t helyét
is apréra magyardzza;3) s6t azon helyzetben érzi magit,
hogy a régiség ez irodalmi munkdjinak, melybsl kézzelfog-
haté positiv adat nem maradt rednk, szellemét és forméjat
a gorog eposz-szal helyezze pdrhuzamba és kifejtse azon
kiilonbséget, melyet a gorog eposzszal Osszehasonlitva, a
versmérték hidnya a héberek epikus koltészetében eldidé-
zett. De magdt a héber epikus kiltészet létezését, mds érte-
lemben mint a hogy annak reconstrudldsit ndlunk Szdsz
Karoly kisértette meg,*) bebizonyitott ténynek hiszi. »Tzrael-
nek is megvolt tehdt, gy mint Gorogorszignak, a maga
époszi gylijteménye, az dénekek és hdsies tettek e primitiv
konyvében, melynek a késébbi konyvekben még felismerhets
darabjai a biblia irodalmi hatdsit el6mozditottdk. Ugyan-
azon eszménynek felelvén meg, a Biblia és Homéros egy-
mast ki nem szoritottdk. Orékké a koltészet vildgdnak két
sarkpontjdul fognak megmaradni.« »Az ontudatlan és sze-
mélytelen szépség e két nagy kutforrdsa koriilbelil ugyan-
azon idében, 900 koriil Kr. e. nyilt meg az drja és sémi
vildgnak.« %)

E régi héber epikus cyklus, melyet Renan a legré-
gibb forrdsnak tekint, melyb6l a késébbi torténetirds meri-
tett, midén az irodalmi élet keletkezése és fejlédése ide-
Jében az Gsok életérdl és vandorldsairdl, Palesztina meg-

) Megjegyzendd, hogy az idGszdmitisunk tizedik szdzaddban
keletkezett Kitdb al-agdni (szevzGje Abi-l-farads al-Iszfahdni 962-ben
halt meg) a Renantol feltételezett époszi gytijteménytél teljesen kiilén-
b6z8 természetd és ennek analogidjaként egydltalin nem is johet
tekintetbe. 7

?) HPI. 1. két. 257—259. lapjain.

%) U. o. II. kot. 224—239. lapjain.

‘) Szdsz Kdroly. A wvildgirodalom mnagy c¢poszai, 1. két. 416—
469, lapjain.

5) HPI. 1I. kot. 234—235. lapjain.
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héditasdrdl, elsd uralkodéi és kirdlyai hdstetteirél kivant
hirt adni az utékornak, példiaul szolgalhat arra nézve,
a mit Renan az 6kor pszychologiai felfogdsdnak nevez.
Lehet6ségét ugyan a priori semmi logikai ok ki nem zdrja;
de mdsrészt a tamogatdsira szolgdalé positiv adatok oly
sovanyak, histériai alapja oly ingatag és gyenge, hogy
szigori moédszer mellett egydtalin nem alkalmasak arra,
hogy az irodalomtorténet kezdeteit redjuk épitsiik. Erre
csakis az dltal vialtak alkalmasakkd, hogy a torténetiré a
forrdsok hidnyossagat miivészi felfogdsatol kovetelt és beldle
meritett — s ennélfogva subjectiv — vondsokkal egészitette ki.

Renan torténelmi el6adasdnak és alakitdasinak miivésze
wdnya azonban ott sem sziinik meg, a hol a forrdsok
bévebbek és biztosabbak és igy a subjectiv elem befolydsat
inkabb teszik nélkiilozhetdvé.

A szorosabb értelemben histériainak nevezhetd korsza-
kok rajzai sem pusztin az objectiv torténetiré mivei, hanem
nagy vésze van benniik is a miivész alkots, teremtd hatal-
manak. S ez leginkdbb a kozremiikods nagy egyének, akar
politikai akdar iréi egyének, jellemrajzaiban jut érvényre.
Béar a rokon népek korébsl vagy az egyenld koru idegen
adatokbodl torekszik kiegésziteni vagy megvildgitani a zsid6
forrasoktol kindlt anyagot, a konyv figyelmes olvaséja csak-
hamar felismeri a nagy iré azon hajlanddsdgat, hogy a
bemutatott kor- és jellemrajzoknak megvildgitasdra és ért-
het6bbé tételére felhozott analdégidk feldllitdsiban ne csak
az Gskor vagy a keleti vildg példaihoz folyamodjék, hanem
az eurépai vildg, s6t a legkozelebbi jelenkor alakjaival
tegye érthet6vé o palesztinal nagy események kimagaslo
mozzanatait.

Torténetiréi jellemének e sajdatossiga mnem Ilzrael
viszontagsdgainak megirdsa alkalmdval fogamzott meg lel-
kében. Mdar sok id6vel azel6tt, hogy a nagy orientalista a
jelenkor legnagyobb iréi kozott foglalt helyet, midén hirne-
vét csakis az orientalismus terén nyilvdnulé nagy ingeniuma
alapitd meg, egy szdrazndl szdrazabb ifjikori értekezésében
mar félreismerhetlen vildgossdggal tlizi ki mddszerének e
mozzanatdt: a multat a jelenkorbél megérteni és megma-
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gyardzni. A Sanchonidthon phoenikiai térténetiré munk4ibél
Eusebiosndl fenmaradt toredékek kritikai méltatdsdrol sz6l6,
1857-ben bemutatott akadémiai értekezésében taldlkozunk
ugyanis mdr e tételével: »....le critique pour se rendre
un compte exact du passé, doit surtout étudier ce qui se
passe encore sous nos yeux.< !)

De sehol egyébiitt, még a modern vildggal rokonabb
torténelmi események el6addsa alkalmdval sem, taldlkozunk
ndla e szempont oly kifogyhatatlan alkalmazdsdval, sehol
sem érvényesiti azt oly tilzé készséggel, mint éppen a Hi-
stoire du peuple d’Israél-ben.

Alig van a tdrgyalt korszakoknak egy torténelmi
helyzete, melynek magyardzatira ne a modern torténetbsl
meritené hasonlatait, alig akad kimagaslé alakja, akdr
kirdly, akdr hadvezér, akdr ir, akdr kolts, kinek typusat
ne taldlnd meg a nyugati vildg és némi eldszeretettel épp
Francziaorszdg irodalmdban és tdrsadalmdban. Ha Salamon
kirdly jellemrajza mellett nem is emlitené viligosan a
XTV. Lajos nevét, a réla alkotott jellemrajz magdban is e
nagy uralkodé képmdsdt ismertetné fel veliink; a Hezekids
kirdly udvarat kornyez§ szép szellemek kore, kik az iro-
dalmi életnek rakjék le alapjait, egy tjkori tudés tdrsasdg
elsd prébalkozdsaira vall; Hoseds préféta: »on ne peut le
comparer, qua un prédicateur de la Ligue ou & quelque
pamphlétaire puritain de Cromwell« (IT. kot. 466. lap).
Zertibdbelt, a Ddvid sarjadékat, ki a perzsa kirdly jévol-
t4h6l Babylonidbdl Palesztindba visszatérd zsidék élén allott,
a mai torok birodalom »millet bdsi<- (nem: pasah)-jaival
hasonlitja ossze (IV. kot. 5. lap), majd pedig »A zsid6
pietistdk szemében a VI. szdzad vége felé ugyanaz volt a
mi Chambord gréf volt napjaink legitimistdi szdmdara« (u. o.
37. lap). Jesaids »que nous nous figurons« sous les traits
d'un Carrel ou dun Girardin« (IT kit. 483. lap), Ezekhiel:

1, Mémoire sur Uorigine et le caractire véritable de UHistoire
Phénicienne qui porte le nom de Sanchoniathon (Mémoires de I’Aca-
démie des Inscriptions et Belles-lettres) XXIII. kot. — 1858, —
1L, 881. lap. s
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srapelle Fourier, mais c’est un Fourier, qui déerirait son
phalanstere avec la précision d'un architecte ou dun arpen-
teur« (IIT. kot. 406. lap) és mindenekfolott azon mesteri
jellemrajzban, melylyel a Kr. e. VII. szdzad nagy proéfétajat
Jeremidst, a Kr. u. XV. és XV szizad vondsaival apper-
cipidlva, e nagyhatdsi férfiut kiragadja az 6-kor homdlyA-
b6l és kozelebb hozza a modern ember tudatdval rokonabb
torténelmi tapasztalatokhoz (ITL. kit. 153—159. lap). Nem-
csak egyes alakokat, hanem a torténelem fejlédését elGmoz-
dité egész kordk, tdrsadalmi osztilyok megértetésére hasz-
ndlja e szinezést, és nem egyszer esik meg az irén, hogy
a mivel csak hozziférhet6bbé kivanta tenni az ékor alakjait,
a rég letiint szdzadok elmosédott vondsait, a mivel csak
vildgosabbd és kézzelfoghatébbd akarta alakitani a homd-
lyos korszakok egyéneit és koriilményeit a modern szemlé-
let szdmdra, az iré intuiti¢jdban megsziinik segitd, magya-
rded mozzanat lenni és majd csaknem a jellemrajz alapvond-
sdvd emelkedik. Mig Jeremids préféta mintegy dominikdnus
vilagjavité jar-kél kozottiink, a kor, melybdl kikeriilt, a
héber préfétdk kore, és kiilonosen annak elsG nagy képvi-
seldje a doktrindr radikalismust hajtogaté zsurnalisztit
adja. firdemes elolvasni azt a helyet, melyben Renan e
minden esetre tilzott hasonlatdt kifejti. Legjobban értjiik
meg belSle azon uralkodé hajlamdt, hogy rajzaiban az antik
és modern vondsok szivetkezése dltal élénkitse jellemzése
targyat.

»El lehet mondani, — tdgymond, — hogy valamely
intransigens journalista legels6 czikkelyét 800 évvel Kr. e.
irtdk ; frta pedig Amész (préféta). A radicdlis frok ez Gsé-
tél vagy tiz szirdnk!) van, a melyek a legkiilondsebh lapok
kizé tartoznak, a melyeket a tdvol Gkor hagyott rednk,
Bizvnynyal itt van valamely néptribunnak a legelsd szézata,
melyet a vildg valaha hallott. Az asszyr, egyiptomi, chinai
iratok egyiittvéve csupa hazugsdg 6s hizelgés. Lidm itt vala-

1) A profétdk beszédeit lépten-nyomon igy nevezi, hogy a
Muhammed Kordnja egyes kinyilatkoztatgsainak analogidja dltal ért-
het6bbé tegye. (HPI. II. kot. 425, lap.)
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hara egy elégiiletlen, ki bir annyi batorsdggal, hogy fel-
emelje szavit és a hivatalos boldogsigtél egy biréhoz feleb-
bezzen, a ki a gyongének partfogdja. A biles ember —
fgymond — hallgat ez id6ben; mert rossz ez az idé!
() csak azért beszél, mert egy magasabb hatalom készti
szoldsra, Jahve semmit sem cselekszik, hanem megnyilat-
koztatja magdt szolgdinak, a préfétdknak. Oroszlin ordit,
ki ne félne; az ur Jahve beszél, ki ne profétilnd ?<.

Mint mdr nehdny fenntebb emlitett példa mutatta, a
legmerészebb kozvetlenséggel allitja egymds mellé az oékori
tdrsadalom embereit meg a modern korok egyéniségeit.
Mennyire kiilonbozik e miivészi bdtorsdgdval a koriiltekin-
téen fontolgaté német irétél, ki, midén neki bétorodik, hogy
az egymdstol helyre és idére nézve tdvol esd férfiak helyze-
tét Gsszehasonlitva egy fiist alatt emlitse, ily hasonlitdst a
tartézkodé onmegkorldtolds kifejezéseivel sdnczolja koriil.
»>Ha nem értenének félre — hiszen az emberek egészen
mds fajtdjabél és korébsl valék — TLafayette-el ha-
sonlithatnék @Ossze az agg Jdnost (az evangelistdt), a
mennyiben amaz is aggastydn kordban mint az amerikai
nép vendége létta viszont az Egyesiilt-Allamokat, a melyek
apré kezdeteiért az ifju oly sokat kiizdott.« 1)

Mily Gvatossig! Mennyivel batrabban és merészebben
cselekedte meg az ily hasonlatokat Renan, ki sohasem érezte
sziikségét az ilyféle onigazoldsoknak, middn frissiben egv
kapdsra minden antik jellem mellett az § képzeletében ott
terem egy-egy francia iré vagy politikus!

O mindenditt modern érzésiinkkel felérheté életet keres
ott, a hol mdsok csupa hullikat bonczolnak vagy muimidkat
elemeznek. S e jellemvondsa, a mint a torténelem nagy egyé-
niségeinek mivészi alakitdsiban érvényesiil, tdgy aktudlis
természetet kolesonoz azon kutatdsainak is, melyekben a régi
irodalom emlékeit tdrja elénkbe. Nem elégszik meg azzal,
hogy a magyarazis tdrgydt képezd bibliai konyvet csupdn
csak irodalomtorténeti szempontbdl vizsgilja, hogy felfedje

1) Karl Hase, Kirchengeschichte auf der Grundlage akademi~
scher Vorlesungen 1. kotet (Leipzig 1885.) 188. lapjdn,
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a benne nyilvdnulé eszmék rigéit, rekonstrudlja uralkodé
daramlatait és ellendramlatait azon korszaknak, melynek
sziilottje a kdnonnak épp elemezett része, hogy ellesse leg-
titkosabb gondolatait, érzelmeit, aspirdtiéit a korszak vezérld
elméinek és tanitéinak, hogy e viszonyokbGl megértse az
frét, és hogy az iréval felviligositsa az 6t kornyezd életet:
mindezzel nem elégszik meg, pedig a forrdsok sokszor eléggé
fukarkodnak még ez adatok szolgdltatisiban is. Renan sze-
mében nem szintelen szobor, vagy bdr hidsszint mutats, de
mozgas nélkiili festmény a biblia azon kinyve. melyet éppen
magyardz. Legkevésbé sem hajlandé pedig holttestnek tekin-
teni, melyet a tudomédnyos kritika bonczol, alkoté elemeire
szed, hogy rajta okuljon az élet és a pusztulds tényezlire
nézve egyardnt. Hiszen a mennyiben bonczolé kritikdra
adja is magit, azt a tdle magvasan kifejezett elvet vallja,
hogy »a kritika oly anatomia, melynek kell, hogy életben
hagyja a targyat, melyet tanulmdnyoz« (»La critique est
une anatomie, qui doit laisser vivant 1'objet qu’elle étudie.«)?)

De 6 még tovdbb megy. Nemecsak élethen hagyja ;
ha kell, a holtak koziil is feltAmasztja, életre ébreszti.

Az életet keresi a betiik mogott.

Mily plastikus médon hozza szemiink elé pl. Nehemiast,
Jeruzsdlem falainak felépitGjét (az V. szdzadban K. e.);
mily kézzelfoghatévd teszi emberi tulajdonsdgait, erényeit
és hib4it, és mily elevenséggel emeli ki a szerzd jellemraj-
zat ama par lapnyi emlékirathdl, mely az irodalomban téle
rednk maradt, ama zsoltirokbdl, melyeket — gyakran csak
merész hypothezissel 2) — ama kor torekvései, ellentétes
dramlatai viszhangjdnak bizonyit! (IV. kotet, 93. és kk.
lapjain.) Az igaz, senkivel méltatlanabbul tdn nem hdnt el

1) Nouwelles études d’histoire religicuse p. 143.

%) Nagyon jellemz példa errve nézve, hogy mit kivetkeztet a
127. zsoltdrb6l, melyet a Nehémids torekvéseit ellenzé pdrt nyilat-
kozatdnak tart (IV. kit. 77. lap), nevezetesen a zsoltdr 3. versébll, az
igaz egy »peut-étre« (1. a 62. lapon) belétolddsdval. Renan munkdjd-
b6l egész fiizérét lehetne Osszedllitani az ily gyenge alapon 4116
hypothéziseknek. .
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Renan, mint éppen Nehemids-sal. Benne csakis a pietistdt
latja és elébb szdnakozé ginynyal, késébb tagadhatatlan
ellenszenvvel fordil ellene. Nem az & embere. Elsiilyedt
kultuszt 4llit helyre, elrombolt templomot ujra felépit. Azt
hiszi réla, hogy 6 vezette be a torténelembe a bigotizmust.
»Plats, ki réla soha se hallott semmit, Eythydémos-iban
az ¢ arczképét festi, ha ugyan e dialogus Plat6étél valé.
Eythydémos nem pap, hanem laikus rajongé. Nehémids se
pap.« (IV. kit. 133. lap.)

Ez egy példa kiilonosen azt is mutatja, hogy jellemraj-
zaira mily nagy hatdssal van az ir6é személyes rokonszenve
vagy idegenkedése. De mdsrészt meg éppen e személyes
dlldsfoglaldsa a tdle ecsetelt események jelentdségéhez nagy-
ban el6segiti azon eredményt, hogy tolla alatt minden éle-
tet, egyéni életet nyer. Valamint a sajit kinyveibdl az uté-
kor olvaséi nem csak az iré és tudds, hanem az é16 és érzé
Renant fogjik majdan reconstrudlhatni, igy ¢ maga is mint
a régi irodalom kritikusa a munkik mogott az irdkat, a
szerzéket ldtja és kivaléan ezeket, életiik szenvedéseivel,
kételkedésiikkel, erényeikkel s hibdikkal, szenvedélyeikkel ;
litja 6ket nem csak irni és beszélni, hanem mozogni is az
emberek kozott.

Mintha az iré neki mondand tolldba akaratdt, szavait
kizbe-kézbe magyardzé megjegyzésekkel kisérve, melyek nem
voltak az irott szovegbe szdnva, mintha bizalmdt birnd az
emberek folott, mintha csak kisérné utjaiban és mellette
volna minden lépten-nyomon. Nem is annyira a kinyv ér-
dekli, mint inkdbb az iré egyénisége, inkdbb az ember mint
az irds.

Ezért az irodalomtorténet bonyolédott problemdin
kinnyedén surran el Koheleth-jében; keveset hederit arra
az egész kritikai apparatusra, melyet két szdzad theologusai
izzadtak e taldnyos konyvre. De a mit tudni akar: ki
volt a titokzatos szerzd, mi volt az emberek kozitt? S hogy
olvaséinak olyan Koheleth-et fessen, a mindét felérhetnek
felfogdsukkal: a jelenkor emberének alakjiban mutatja eld.
Modern helyzeteket el6legez az Gkor embereinek, és vala-
mint a Renan Amosza valamely mozgalmas kor radikélis
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publiczistdjdra vall, boles Sirakh-ot »l'ancétre d’'un Mendels-
sohn«-nak jelzi,!) gy Koheleth-je mellett nem csak sejteti,
de ki is mondja a Heine Henrik nevét.

Az Gskor és a jelenkor kozitt szdmdra hézag nem
létezik. S azon hajlanddsdga, hogy a régen mult id6k koriil-
ményeit és embereit a jelen kor szemléltetésével értesse meg,
nemesak az analogiik keresésében és felmutatdsdban nyil-
vanul. Folyton, a politikai torténetben éppen tigy, mint az
irodalomtorténetben, hidat alkot a rég letiint korszakok
kozott és az ujabb iddk kozott. Ha egyébbel nem, miivészi
képzeletével karolja 4t a tavol évezredeket és az ujkor jelen-
ségeit, a benniik miikods nagy egyéniségeket beléhelyezi az
Gskor szellemi életébe és felmutatja a pontot, melyen az a
lelki er6é fogamzott meg, a mely a kés6 korszakok nagy
alkotdsainak sejtését hordd méhében. Soha ¢ eldtte bibliai
kritikus, midén a pentateuchusban kimutatott két nagy for-
rds-okmény, az elohista és a jehovista okirat jellemzését
végezé, faradsdgos elemzé munkdjinak sulya alatt nem jutott
oly gondolatra, mint a mindvel Renan az utébbinak jellem-
zését befejezi: »Lia voiite de la chapelle Sixtine est la seule
traduction digne de ces pages sublimes. Michel-Ange est le
seul artiste, qui ait su interpréter le jéhoviste; car il est
bien son frére selon lesprit.« 2)

Ugyanezen szempont magyardzza minden pillanathan
nyilvanul6 érzékét a synchronismusok foltiintetése irdnt.
Minthogy a 7éber szellemet a és gdordy szellemet a vilag erkol-
csi és értelmi miivelddésére nézve két, egymdst kiegészité
nagy tényezének tekinti, a héber historia eldaddsa alkalmdval
folyton résen 4ll annak megfigyelése miatt, hogy middén a
héber eszmék fejlédése nagy fordulGpontjihoz eljutott, ugyan-
akkor mivel jarul Hellds azon nagy hagyomédnyokhoz, me
lyek arra hivatvak, hogy a mivelt emberiség szellemének
egységes kincsét alkossdk. A gondolatok egész sordt ébreszti
fel lelkében az a véletlen, hogy Jdsids kirdly torvénykony-

1) HPI 1IV. kot. 294. lap.
%) U. 0. IL. k6t 1860 1ap:
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vének gorog kortdrsa éppen Solon, »ki az igazsdgos tdrsa-
dalmat a puszta észre ohajtd alapitani«<!) és hogy Izrael
ndll6 életének végsG korszaka 1d6 szerint a gordg szellem
legnagyobb fényének kifejtésével esik egybe. Rzdrds és
Nehemids Perikles korszakdban élnek, kortérsai Herodotos-
nak, Aeschylosnak, Sokratesnak és Hippokratesnak. 2)

Egy alkalmat sem mulaszt el, mely mddot ad neki
arra, hogy a héber miiveltség torténetébdl, melynek eléaddsa
képezi feladatat, 4t ne kacsintson a gorogok foldjére, melyen
oly szivesen idGzik szelleme.

VII.

Renan torténetiréi irdanydnak jellemzése kiindulé pon-
tunktél akaratlanul eltéritett.

A héberek torténetére vonatkozé nagy munkdjirdl
értekezvén, bdévebben kellett megokolnunk azon Allitdsun-
kat, hogy Renanra e torténet megalkotdsdban miivészi szem-
pontok gyakorolnak uralkoddé befolydst.

Ebb6l médr most az a kérdés kovetkezik: tjdban
allt-e a miivész a kritikusnak, és ha igen: mennyiben és
mily mértékben 4llt ttjaban ?

Sokan teljesen igazsdgtalanul és nem csekély tilzas-
sal dgy itéltek Renan bibliai é4lldspontjardl, hogy az tel-
jes ellentétben van a legujabb kutatdsok alapjin igazak-
nak bizonyult tudomédnyos eredményekkel. Ez nem igazsi-
gos jellemzése azon dlldspontnak, melyet szemben a hibliai
irodalomtorténet problemdival elfoglal. Renan tényleg elfo-
cadja  és torténelmi constructiGjdban alkalmazza, sajit
szempontjabdl feldolgozza az uj iskola legfontosabb és nem
csak az irodalomtorténetre, hanem az intézmények fejlédé-
sére nézve is legsarkalatosabb eredményét. Ennek alapjin
a bibliai torvényhozds és intézmények fejlédésének hdrom

1) HPI, III. két. 251. lap.
9) U. o. IV, kot. 192, lapjén.
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fokdt kell megkiilonboztetni, melyeket a pentateuchuson
beliil a kivetkezs, fokozatos fejlédés szerint egymds utdn
keletkezett okiratok képviselnek :

1. az ., n. Szovetségkonyv,
2. a deuteronomikus torvénykonyv,

3. a babyloni fogsdg utdn helyredllitott 4llamnak és
cultusnak megfelelé (Ezekhiel préféta konyvétsl megel6zott)
papi térvénykinyv (Priestercodex).

E fokozatos fejlédést Renan is elismeri és konyvének
a torvényhozdsrdl és a tdrsadalmi intézmények alakuldsd-
r6l 82616 szép fejezeteiben e szemlélet kiovetkezményeit le is
vonja. Elismeri f6képpen e felfogds sarkalatos tételét: a
babiloni korszak nagy hatdsdt a héber irodalom és a tdr-
sadalmi intézmények fejlédésére. KiilonGsen ezen tétel az,
mely az uj iskola tandt a régi felfogdstél megkiilonbozteti.
Bz utébbi szerint a fogsdg el6tt (621) keletkezett deutoro-
nomium volna a bibliai térvényhozds zdrdkove; a fogsdghdl
visszatérd héberek az 4llami életitk nagy katastrophdjat
megeldzs torvényhozdst restaurdljdk. Az uj iskola felfogisa
szerint e restauratiot a torvényhozé irodalom egy ujabb
mozgalma kiséri, mely a papi torvénykonyvben taldlt defi-
nitiv kifejezést. Amde a torvényirodalom ezen fejldését, a
bibliai tudomdny uj iskoldja szervint, a firténeti elbeszélések
megfelel6 alakuldsa kiséri. A pentateuchus torténetbeszéld
részei a torvényhozis rétegeivel teljesen pdrhuzamosan ala-
kulnak, a mdr régebben meglevék a torvényhozdsban nyil-
vanulé ujabb felfogdsok és eszmények szerint idomulnak. A
papi torvénykonyv szelleme a torténeti elbeszélésekben is
érvényesiil és a torténetirdsnak is egy uj réteget szolgaltat,
mely amannak eszményeit tiikrozi.

E parhuzamot Renan torténeti el6addsinak construc-
tiojdban nem alkalmazza, nem is ismeri el. Mint ldttuk,
felfogdsa szerint egy §s éposz hordja méhében a torténet-
irds csirdit; ebb6l meritik az irdstudék torténeti elGada-
suk anyagat. Csak annyi engedményt tesz a kritikai mdd-
szernek, hogy régi médra a torténelmi elGadds bifurcatiojit
készségesen elismeri, a mennyiben kétféle torténetet élesen
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megkiilonboztet : az egyiket, melyet az északi allam, és egy
mdsikat, melyet a déli dllam literatorai, kiki a maga szem-
pontjabdl, szerkesztettek meg.?)

Renan szerint egymdstél majd csaknem fiiggetleniil
fejlédik az irodalom két alkoté része: a tortémet meg a
torvény.

E pontban tehat lényegesen eltér a modern kritika
iradalomtorténeti eredményeitdl és részben meghaladott allds-
pontot képvisel.

Ugy latszik, az uj iskola kritikai schemédjit sokkal
egyszeriibbnek tartja, semhogy a bonyolédott kérdések helyes
megolddsinak elismerhetné.» A tudomdny — igy sz6l egy helyen
— e nehéz kérdésekre nézve nem birhat mas igénynyel, mint
azzal, hogy a nagy vondsokat mutassa ki. Elnézést kell gyako-
rolni azon tuddsok irdnt, kik szemeiket legeldszir erdltették e
munkdban. A herculanumi tekercsek megfejtéi sem dlltak
szemkozt nehezebb feladattal. Kz elhamvasztott kis darabo-
kon a betik ldthaték voltak ugyan; de a lapok olyannyira
voltak egymdsba keverve, olyannyira egymdsra ragadtak és
tapadtak hogy nem lehetett megkiilonbgztetni, hogy ehhez

agy amahoz a laphoz tartozik-e a betid. Ugyes szétbonto
ml’ivelettel aztdn egymdstél el lehetett vilasztani azt, a
mi azel6tt teljesen egymdsba volt bonyolitva. Gyakran
szoktdk a hexateuchus szerkezetére vonatkozé hypothesi-
seknek szemére vetni, hogy tulsigosan bonyodalmasak. De
nagyon valészinii, hogy nem elegendGen bonyolultak, és
hogy a valésdgban még szamos apré koriilmény létezett, me-
lyet mar nem vehetiink észre. Az egyszeri hypothesisek
majd csaknem mindig hamis hypothesisek. Ha a dolgokat
ugy lathatndék, a mint tényleg torténtek, azon vennék ma-
gunkat észre, hogy sok kérdéshen a dolgokat egyszeriib-
beknek képzeltiik, mint a hogy valésiggal voltak.« 2)

Kritikai 4llasa ennélfogva nem egyontetii, hatdrozott ;
azon Osszhang, mely mindamellett munkdjin atvonul, és az

1) HPIL II. kotet 329—361. lapjain.
%) U. o. III. kot. 67. lapjdn.
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olvasora oly jétékonyan hat, csakis azon subjectiv miivészi
elemek eredménye, melyekkel Renan kritikai dlldspontja-
nak darabossigit és ellenmonddsait dthidalja.

Van azonban bizonyos mértékben Renannak, a nagy
skeptikusnak is dogmatismusa, melynek hijan az 6§ mddszeré-
vel teljes historidt meg nem alkothat, dogmatismus, mely
nagyrészt sajat tudomdnyos multjiban taldl magyardzatot, és
melynek tételeivel a manapsdg dltaldnosan elfogadott tudomd-
nyos tanokkal ellentétben 4all. A Histoire du peuple d' Israél
négy vaskos kotetének behaté s a mai tudomédny eredmé-
nyével egyfolyton Gsszehasonlité ismertetésére kellene villal-
koznom, hogy ez allitdsom igazsigat részletesen kimutassam.
Kz alkalommal, midén csak nagy vondsokban szélhatok azon
helyrdl, melyet nagynevii kiiltagunk az orientalis kutatdsok
tdagas birodalmdban elfoglal, csakis egyes, kiilonosen kima-
gaslé mozzanatokat emelhetek ki e korbdl

Renan torténelmi konyvében is hive maradt azon régi
nézetének, mely a sémi népeket, monotheista, sbt theo-
kraticus Osztounel ruhdzza fel: »Lia race théocratique des
Sémites.« 1) (V. 6. font a 28. lapon.) A historiai fejlédés
magasabb fokai e felfogds szerint mint a fejlddési ldnczolat
els6 szemei tiinnek elénk. Itt sem ismeri el azt, hogy a
régi hébereknél, ugy mint minden egyéb népnél, a mono-
theismus a vallasfejlédés egy magasabb fokdt képvisel,
melyet a polytheismus kiilonféle nyilvanuldsai megeléztek.
Kz alapon konstrudlja miivének valldstorténeti részét, mely
e kiindulé ponton haladva, az Gsszehasonlité vallastudomany-
ban mintegy kiilonvélemény foglal helyet. S még szembeostlgh-
bek ez dllaspont kovetkezményei, a beldle kifolyé mellékes
tételek hatdsa azon schéma alakuldsdra, melyet a vallisfejlé-
désre nézve feldllit, és torténelmi elGadasiban valtig alkal-
maz. Nem hiszem, hogy e tudomédny képviseldi kozt sokan
fognak szegddni azon tandihoz, mely szerint a Jahve-tan, a
zs1d6 valldstejlédés e legmagasabb, legabstractabb tana siilye-
dést jelezne a Renan szerint sokkal tisztdbb Elohismus

1) Histoire générale des langues sémitiques 4. lap.
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mogott, melyben az elfogulatlan szemléld, a héber mono-
theismus legelemibb sarjadzdsit, a kanaanius kozosséghél
valé legelsd kiemelkedését ldtja, mely universalis mono-
theismussdcsakis a Jahve-ismus tisztult tanai dltal tokéle-
tesedett.

Aztdn mily sok tuddst ajindékoz Renan a primitiv
nomadismus életviszonyai kozott torténelmi életitknek alig
elsd fokdn 4116 terachitdknak ? Mdr ¢s iddben eljutnak a
nagy miveltségii Babylonidba; ott e szelid lelkii nomddok
futélagos tartézkoddsuk alkalmdval elsajititjik a babyloni
papok kosmogonidjanak, theologidjinak fbb gondolatait, azo-
kat a hagyomsdnyokat, melyek a biblia mai szerkezete sze-
rint a szentirds legels§ fejezeteiben a vildgteremtésrdl, a
biinbeesésrél, vizozonrél stb.rél sz6l6  elbeszéléseket fog-
laljak magukban. Kz elbeszélések alapgondolatai azon ék-
iratos kosmogonidra és vizozon-torténetekre vallanak, me-
lyeket a legutolsé évtizedekben a babyloni emlékek kozott
felfedeztek. A zsidoknak e hagyomdnyok eltanuldsdra kivdlo
alkalmuk volt a babyloni fogsdg idején, mely egyébként
is szellemi, irodalmi életiikre nagy befolydssal volt.!) Mun-
kéjuknak ez elbeszélések koril maradandd jelentdséget azon
tény kolesonoz, hogy azokat a tisztult monotheismus szem-
pontjabél feldolgozték és ez dltal uj irdnyt, uj életet adtak
nekik, nemesebb erkélesi hatdsra tették képessé. Primitiv
nomdd nép lelkét ily kérdések egydltalin nem foglalkoztat-
jak. Nincs rd példa a vildgtorténelemben, hogy a miiveltség
e kezdetleges pontjdn a primitiv ember a haladott szellemi
életb6l fejléds honyodalmas problemdkra déhajtson feleletet
adni. Hogyan képzeljiik el egyébként, hogy egyszerd pdsztor-
emberek Mesopotdmidban valé véletlen tartézkoddsuk alkal-
médval a babyloni papok bonyolédott theologidjat tanul-
jak el, és e tanulmdnyuk eredményét, sajit teljesen eltérd
vilignézetok szerint mddositva évezredes véndorldsaikon,
harczaikon dt szellemi kincsiil érizzék, mig végre maguk is

1) V. 6. Der Mythos bei den Hebrdern und seine geschichtliche
Entwickelung 879—3887. lapokon (angol forditds 318—327. lapokon).
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a miveltség oly fokdara emelkednek, hogy az idegen hagyo-
méanyokat irodalomba foglaljak ? 1)

Mig Renan egyrészt teljesen kevesli azt a hatdst,
melyet a fogsdg a héberek szellemi kincseinek gyarapitdsira
gyakorolt, 2) 4mbdr nem hozhatndnk fel semmi okot, mely
altal a Babylonidban valé tanulds lehetdsége e korszakot
tekintve, valétlanszintinek tiinnék fel;?) addig a legtulzébb
mértékben terheli meg azt, amit 6 »premier bagage apporté
de Chaldée« szempontja alatt szemlél*) vagy mint »le vieux
fond d'idées babyloniennes, que le peuple portait comme le
fond le plus ancien de son bagage traditionnel« ?) a héber
Gskor szellemi érintkezései eredményének tart.

Nemesak mondai és kosmogonikus képzeleteket és
fogalmakat sajititottak el mdr ¢sid6ben a Mesopotdmidt
utjukba ejt6 nomadok, hanem nagy fontossdgu institutiokat
is (ilyen p. o. a sabbdth intézménye) itt tanultak el. S6t a
mi Renan e hypothézise teljes tarthatatlansigat tetézi, még
az Abrahdm alakjit is ez alkalommal kolesonozték volna a
vandorlé héberek a babyloniaktol. Abrahdm nem volna
egyéb, mint a babyloniak egy mythologikus kirdlydnak,
(pater Orchamus Ovid. Metamorph. IV. 212.) 4tmddo-
sitdsa; a mire az alkalmat Renan szerint azon tény szol-
gdltatta, hogy az »Orkham atyac< dbrdjival a nomddok
gyakran taldlkozhattak a siirtin el6fordulé és talismanokul
is haszndlt hengeralaki eszkozokon.®) Nem hiszem, hogy

1) HPI I. kot. 64—81. lap. »Antique influence babyloniennc«
czimi fejezet.

?) IIL kot. 380. lap, 3. jegyzet; 386. és 440. lap.

%) Renan egy egész fejezetet szentel azon befolydsnak, me-
lyet a persa uralom hatdsa alatt az irdni eszmék a zsidosdgra
gyakorolnak és melyek nagy része még a bibliai kdnonban érvénye-
siilt. IV, kot. 156-—179. lapjain.

4) 1. kot. 88. lap.

®) II. kot. 179., 206., 336. lapjain.

¢y HPI. 1. kot. 76. lap. »Nous inclinons & croire que cet
Orham est le personnage réel ou fictif qui a fourni le nom et quel-
ques-uns des traits caractéristiques de I'histoire d’Abraham, Cela est
d’autant plus admissible que ces mythes d’Orkham étaient le plus
souvent représentés sur de petits cylindres, sans grande valeur, qui
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volna ri példa, hogy barmely vad vagy miivelt népnek leg-
elsd dsérdl sz616 hagyomdnyai ily médon keletkeztek légyen !
Kz éles elméji tudds irdnya és médszere nem egy pon-
ton mutat fel ellenmonddsokat, melyeknek magyardzdsa
inkdbb a biographus feladatai kozé tartozik. Mint bibliai
kritikus is nem egy taldny elé dllitja miiveinek figyelmes
olvaséjit. Gyakran azon benyomdst kelti fel benniink, hogy
skepticismusa a sajat kritikai eredményeit sem kiméli, hogy
felmutatott constructioi sokszor csakis azért vannak defi-
nitiv tételek alakjiban feltiintetve, mert mint miivész héza-
got mem hagyhat alkotisdban. Hisz kezdett§l fogva mi-
egész, nem pedig torso alakitdsira szdnja el magdt. Hitelt
adunk Jules Lemaitre-nek, ki még Renan életében bibliai
eldadasaibol a Leviticus szerkesztésére vonatkozé kovetkezd
monddsat Orizte meg a Revue bleue-ben: »Oh, szerencsét
kivinok azoknak, kik e dolgokrdl biztosat tudnak. Leg-
jobb, semmit sem dllitani, vagy legaldbb is iddrdl idére
nézetet vdltoztatni. Igy legaldbb médunk van arra, hogy
legalabb egyszer helyes lehetett a nézetiink.« (»Ah, je fais
bien mes compliments & ceux qui sont srs de ces cho-
ses-1a! Le mieux est de ne rien affirmer, ou bien de
changer d’avis de temps en temps. Comme c¢a, on a des
chances d’avoir été au moins une fois dans le vrai.«?!)

VIIL

Még nem vdlunk el Renan bibliai dolgozataitél. Egy
jellemzé  sajitossigara mnézve kell még figyelmet igényel-
niink, Azt lattuk, hogy a magasabb kritika kérdéseiben nem
6hajtott azoknak utjain jarni, kiknek kutatdsait a »mikro-
skopikus« széval jellemzi. Anndl aprélékosabb érzéket tanu-
sit a szovegkritika részletei irdnt és legszivesebben iddzik
azon korilmények fejtegetése mellett, melyek dltal a gon-

circulaient entre les mains des nomades comme des talismans et
devaient singulidrement faire travailler leur imagination.

1) Les contemporains. Etudes et portraits littéraires (5-ik
kiadds 1886.) I. kot. 200. lapjan.
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datlan mdsolék kezeire keriilt szévegek eredeti alakja meg-
romlott vagy megzavarodott. K koriilmények és okok tir-
gyaldsdval legszivesebben foglalkozik mind konyveiben, 1)
mind él6 tanitdsdban.

Itt nyilvdnul a »szigord philologia«, melyet a »Col-
lege de France« eladdsaitél valtig kivetel (font a 4. lapon).
Renan e tekintethen is a régi franczia tudomdny nagy és
dicsé hagyomdnydnak fejlesztéjéiil érezhette magdt, ki, bar
mindenfelé uj itakat tor a tudomdnyos megismerés szamdra,
uj Osvényeit mutatja fel a tudomdnyos igazsdg felismerésé-
nek, nem ujdonat uj dolgot mivel, nem legeldlrél kezdi a
tudomdny nagy munkdjit, hanem a nemzet szellemi élete
multjgnak nyomdokaiba léphet és midén mnagy lépésekkel
elérehaladva fejleszti a tudomdnyt, az 6soktll felhalmozott
kincset gazdagitja és uj szemeket rak az évszizados komoly
munka ldnczolatdhoz. A szovegkritikai mdédszer dolgdban
szivesen hivatkozhatott e disciplina multjira Francziaorszdg-
ban. A XVII. szdzad kezdeményezései utin (Morinus,
Capellus, Vossius) Houbigant Kiroly Frigyes pdrisi orato-
ridnus pap (sziil. 1686., megh. 1783.) volt az elsé tudds, ki
az OT szovegén mnagyobbszabdsu kritikdt mivelt és ki, a
régi masolék gondatlansdgdt és hidnyos értelmiségét tételez-
vén fel, arra villalkozott, hogy a szerinte fogyatékos alak-
ban hagyomanyozott (ugynevezett: maszoretikus) szoveget
részint régi kéziratok variansai és a kdnon régi forditdsai-
ban észlelhetd eltérések, részint pedig puszta conjectura
alapjan javitsa. LegelGszor vajmi félénken, egy kiilf6ldon
megjelent névtelen munkdban, egy zsidé, egy protestins és
két sorbonnei doktor kozitt folyé tudds vitatkozds alakja-
ban adta eld a hagyomdny elleni aggodalmait.?) E névtele-
niil kibocsdtott kisérletére = csakhamar nagy, négykotetes
bibliai munkdja kovetkezett, melyben a biblia §s szivegének
helyredllitasara irdnyulé torekvése kézzel foghaté eredmd-

1) P. o. HPI IV. kit. 182. lapjin és egyébbiitt.

) Conférences de Metz entre un juif, wun protestant et deur
docteurs de Sorbonne. Leyde 1750. V. 6. Bibliothtque de M. le baron
Silvestre de Sacy I. kot. (Paris 1842.) 112. lapjdn, 551. sz
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nyét mutatta be. E munka,’) mely a bibliai szévegkritika
legelsé nagyobbszabdsi monumentuma, abban az idében nem
maradt ellenmondds nélkiil azok részérdl, kik régi mdédra
a hagyomdnyozott szoveget kritikai torekvések dltal meg
nem bolygathaté alapnak kivantdk tovdbbra is tekinteni.

De még a kritikai iskoldnak képvisel6i sem nyugod-
tak bele a franczia theologus gyakorta onkényes mddsze-
rébe. Ezek koziil csak egynek nyilatkozatit akarom itt fel-
emliteni. A kortdarsak koziil Németorszighan kiilonosen
Michaelis Jénos Ddvid, akkoriban nagyhiri gottingeni pro-
fessor jart el8l a bibliai szovegkritika pédlydjan. Szdmos
onallé munkdi, gy mint 1771-t61 1789-ig huszonnégy rész-
ben (Frankfurt a. M. Gerhard és Korber kiaddsdban) meg-
jelent folyGiratdban (»Orientalische und exegetische Biblio-
thek«) t6le, tanitvinyaitél és tigytarsaitol kiadott tanulmédnyok
honositottdk meg Németorszdgban a szovegkritika alapos
médszerét. Jakobi, Hannoverdban €16 tudés, mar 1755-ben
arra akarja buzditani gottingeni bardtjdt, hogy egy Societas
critica alapitdsa altal a kritikai torekvéseket sajdt iskoldjé-
nak kérén tul az egész tudds vilag kozos munkdjivd tegye
és e czélra a franczia és olasz tuddsokkal is szovetkezzék.
E tervrdl hosszas levelezés folyt a két tudds kozott. Egy
erre vonatkoz6 levelében Michaelis a franczidk kozremiiko-
dését giinyos hangon visszautasitja. » Hz orszdgokban (Fran-
czia- és Olaszorszdgban) — ugymond — nem akadunk nagy
tudésokra. Houbigant oly férfiu, kit mindenekel6tt a nyelv
és kritika elemeire is még csak tanitani kellene. A codexe-
ket és régi forditasokat alig szdzadrészben haszndlja fel, e
helyett azonban conjecturdkat koczkdztat, melyek koziil még
egy felet se helyeselhetek, mivel benntk nyelvtani dolgokra
nézve a legnagyobb tudatlansdg nyilvanul. S ez az ember
akar grammatikai analogidk szerint anomdlidkat javitani,
midén arra a megemészthetetlen elvre alapitja kisérleteit,
hogy Mozes és Maledkids, bdr évszdzadok valasztjik el egy-

1) Biblia hebraica cum notis- criticis el wversiome latina ad
notas criticas facta, 4 kétet in fol. (Paris 1753., a biblia héber szo-
vegének elhagydsdval utdnnyomat jelent meg belble 2 quarto-kdtetben
Frankfurt a. M. 1777.)

119 6%



84 GOLDZIHER IGNACZ,

méstol, egyféle helyesirdst haszndltak. Arabul és szyriil tud
ugyan valamit, de tuddsdnak nem birja hasznit venni. Még
most sem tudja, hogy Schultens valaha a viligon létezett,
és hogy Celsius a Hierobotanikon-t megirta; ellenben a
nyomorult Clericus az & legujabb tekintélye . ... Bs ez az
ember egész Francziaorszigban a héber philologia és kri-
tika, vagyis inkdbb antikritika, legnagyobb embere,

quo nil majus generatur usquam

nec viget quidquam simile aut secunduin.« 1)

Renan sokkal kedvezébb véleményt nyilvanit Houbi-

gantrél. El6djének és mesterének tekinti; az § munkajit
kivanja folytatni. Hibdit6l és fogyatkozasaitél menten a téle

egyengetett palydin 4ll — bédr nevezetes, hogy nem minden
belsé kiizdelem nélkiil — a szivegkritikusok tdboraba.

Midén ez értekezésem azon pontjadhoz érek, ahol Renan
érdemeivel a palacographia terén fogunk megismerkedni,
vildgossda vdlik szdmunkra az a jelenség is, hogy egy férfid,
kit az irodalomban leginkidbb a nagy vondsok, a magas
szempontok érdeklik, ki el6keld mosolylyal tekint le a hegy
ormérél, melyen fészkét épité, a vilyogvetd munkdisok siirgé-
forg6 seregére, hogy ugyané mily aprélékos gonddal val-
latja a széveget és mily komoly rdnczokba szedi professori
homlokdt, ha arrél van sz6, hogy egy alkalmatlan betii
helyébe, melyet valamely gondatlan mdsolé torzitott el, az
igazit rakja, azt, melyrdl hiszi, hogy a szerz§ maga ugy
haszndlta. B jellemvonds ldttdira Renan tudomdnyos mdd-
szerének komoly lelkiismeretessége tarul fel eldttiink. A
ki a bibliai Prédikdtorrél (Koheleth) irt (eredetileg a
Revue des deux mondes-ban megjelent) elegdns essay-jére
nyit, melynek csillogé antithesisekben gyinyorkodd tartalma
alig sejteti velink azt az embert, ki a College de France
legkisebb termében krétdval kezében grammatikai és palaeo-

1) Literarischer Briefwechsel von Joh. David Michaclis geord-
net und herausgegeben von Joh. Gottlieb Buhle (3 kotet, Lipese
1794—1796.) I kot. 119. lapjdn. Ezen nem a nyilvdnossdgnak szdnt
itéletnél sokkal kedvez6bben nyilatkozik Houbigant kritikai munkdjd-
r0l az Orient. und exeget. Bibliothek XII. kitete (1777.) 14—16.
lapjain.
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graphiai tényeket demonstrilva, veti tdbldra a gorbe beti-
csoportokat, meglepddve fogja a konyv fiiggelékéhen szem-
lélni azt a kortlbelil negyvenre rugé conjecturdt, melyek-
kel »Corrections proposdes aw texte re¢u« czim alatt a Kohe-
leth romlott szivegének megtisztitisdhoz kivdnt hozzdjdrulni
és melyeknek valdésziniiségét eldzetesen azzal bizonyitotta,
hogy veliik tiirhet§ forditdst, dsszefiiggést hozott létre. S e
szivegkritikai kisérleteiben nem a pillanat otletei, nem szel-
lemes szeszélyek vezérlik. A szovegkritikdban TLe Hir tanit-
vdnya volt; volt dllandé médszere, a melyet alkalmazott, vol-
tak biztos szempontjai, melyeken indult s melyeket tudatosan
kivetett.: Nem 6 fedezte fel e mdédszert, mert mar 6 elStte
is szivesen alkalmaztdk, még oly exegetdk is, kik a textus
receptus irdnydban kiilonben nagy kimélettel viseltetnek
(csak  Luzzato Sdmuel Ddvidot emlitem); de philologiai
jozansdgdnak vildgos tanujele, hogy épp ehhez ragaszkodik,
és benne taldlja fel a fegyelmezd elemet a conjecturdlis
kritika féktelen és onkényes kicsapongdsa ellen.
El6rebocsdtom, hogy a héber betliknek azon alakjit,
melyen a héber nyelvet most is irjuk, az ugynevezett asszyr
irdst (kethab assdri) vagy, mint késdbb a cursiv irdssal valé
ellentétben?) nevezték, négyszigletes irast (kethibh merubbs’ 2)
megeldzte az irds egy régibb alakja, melyet a makkabius pén-
zeken latunk, melylyel a szamaritdnusok biblidja is irva van,
és melyet a régi forrasokban /hcber irdsnak, vagy e még
nem eléggé viligos nevekkel: kethab da‘acz vagy k. Libond'd
neveznek. ®) Ez utébbi dsi ductushdl fejlédott ki az ujabb,
szogletes irdsfaj. Ha mdr most Renan a romlott szdvegen

1) Ldsd Léw Lipot: Graphische Requisiten und Erzeugnisse
bei den Juden. (Lipcse 1870—71.) IL p. 72.

?) E nevet a betiik alakja semmiképpen sem igazolja; csak
csekély részitkre illik a »négyszigletes« elnevezés. Az a véleményemn,
hogy a kurzivval ellentétben monumentalis és iinnepélyes czélokra
haszudlt betiitknek ez elnevezése a rémaiakat utdnozza »Quadratae
litterae« volt a rémaiakndl a nagy betlik neve, melyeket feliratokon
hasznédltak. Petronius, Coena Trimalchionis 29: in pariete.....
quddrata littera scriptum »Cave canem.« Tidsd Friedlinder jegyzetét
e helyhez, Petronius-kiaddsa 204. lapjdn.

3) Cornill, Hinleitung in das alte Testament 283. lapjin.
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javitani akar, palaeographus 1étére visszamegy a zsidé irds
legrégibb formdjara, melyet azok hasznéltak, kik az illetd
kényvet régi id6ben mdsolgattak. Ennek természetébdl ma-
gyardzza a nem éppen ritkdn el¢forduld irdshibdkat. £ méd-
szer fejtegetését taldn szivesebben hallgatjuk meg Renan sajit
szavain : » Az Osszes hibdk — ugymond — azokbél a zavarok-
b6l szarmaznak, melyekre a szogletes irds szolgdltatta az okot.
A maszorétikus szovegnek a régi forditdsokkal valé Gssze-
hasonlitdsa azt bizonyitja, hogy ily hibdk feltételezése nem
a legvégsG sziikség kritikdjinak dolga (d'une critique aux
abois). Mdr ily Osszehasonlitds is megadja az eszkozt arra,
hogy a héber szoveg szdmos elvéltozdsat javitsuk. A palaeo-
graphia még ennél is hathatésabb kritikai eszkozt ad ke-
ziinkre. A sémi epigraphia haladdsa a bibliai exegesist végre
ki fogja menteni abbél a zsdkutczdbél, melybe szorult. A
régi iskola, mely arra villalkozott, hogy a sziveget 1igy
magyardzza, amint el6ttiink van, még akkor is, ha roml4-
sat kétségbe nem is lehet vonni, gyermekiesnek fog feltiinni.
De azt az iskoldt sem itéljiik el kevéshé, amely kénye-kedve
szerint kényelmesebb olvasdasmddokkal pétol mindent, a mi
zavarba ejti. A régi kéziratok hijin, melyek Osszehasonlitdsa
a bibliai kritikdra nézve terméketlen vagy pedig teljesen ki
van mdr merftve, egy egyetlen eszkoze marad a kritikdnak arra,
hogy a régi konyvek primitiv szovegét helyredllitsa, melyek
koziil némelyik nagyon sokat szenvedett a mdsoléktél. Kz
eszkoz abban 4ll: hogy a szovegeket azon irdson irottaknak
kell visszaképzelniink, a melyeken legeldszir megjelentek és
a melyeken legelsd viszontagsdgaiknak voltak kitéve. Ily
uton valészinti, sok esetben biztos conjecturakat érhetiink el.
Ezen médszer, mely a College de France-ban tanitdsom
alapjat képezi, sok szivegjavitdsra nyujtott nekem mdédot,
melyeket e kitet végén egy fiiggelékben foglaltam dssze,
azért, hogy szdmot adhassunk azon részletes eltérésektsl,
melyek forditdsom és az elfogadott sziveg kizitt fenfo-
rognak.« 1)

Jellemz6 mindamellett, hogy a merész gondolkozd mily

Y) L'Ecclésiaste tradwil etc. 76. lapjan.
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nehezen hatdrozta el magit a szovegkritika még e mddszé-
rének gyakorldsdra is, mily Gvatossdiggal ragaszkodik az ere-
deti sziveghez, mig a legvégs6 kényszer nem sodorja az
emendatiok utjira, és mig a megromlott szoveget nem pétol-
hatja oly javitdssal, melyet lelkiismeretes biztonsiggal ajanl-
hat. Midén J6b-jat irta (1859.) e tekintetben a textus rece-
ptus-sal szemben valdsdgos orthodox dllisponton A4llt.

Még a régi forditdsok tanusdgat, melyet abban az
id6ben széltiben haszndltak mdr alapul a homdlyos szive-
gek megjavitdsdra, sem ismeri el jogosnak. »De hdt mit
tegyiink — ugymond — middén mindamellett oly sziveggel
dllunk szemben, a hol vildgosan érezziik, hogy valami hiba
van, anélkil azonban, hogy a hiba orvoslisira bdrmely
eszkoz kindlkoznék ? 'l’Tgy hiszem, az ily helyek szdma sok-
kal nagyobb, semmint rendesen feltételezni szoktdik; de azt
is elismerem, hogy évakodnunk kell, nehogy e ténybél kiin-
dulva, vakmerd javitdsokat ajdnlgassunk. Meglehet, hogy, ha
a sémi palaeographia nagyobb haladdsokat tesz (és teljes
joggal tetemes haladdst remélhetiink e téren, szemben azon
nagy eredményekkel, melyeket az utolsé években ILuynes
herczeg és egyéb iigyes régiségkutaté munkdikkal elértek),
e veszélyes Osvényen is, persze mindig nagy O6vatossiggal,
fogunk jarhatni. De ez id§ szerint a maszoretikus szovegnek
torvény erejével kell birnia.« 1)

Litjuk, mily elszant hatdrozottsaggal ragaszkodik tand-
ranak, Lie Hir-nek dlldspontjdhoz, bdr sejti, hogy a sémi
palaeographia nagy haladdsai a szovegkritikdnak is csak-
hamar biztos tdmaszté alapot fognak nyujtani. S mdr e
sejtésnek kifejezése 1is teljes programmal ér fel. Nem
akar pusztdn ex comjectura szoveget javitani. Csakis pa-
lacographiai biztos alapon nyul a hagyomdnyhoz. S a
palaeographia haladdsai erre nemsokdra jogot nyujtottak
neki. Mdr littuk, hogy 1882-ben a Koheleth szévegére mily
béven alkalmazza a szovegkritika e mddszerét. Ts 1886-ban
»Azon nagy haladdsok — ugymond2) — melyeket az utolsé

1) Le livre de Job X. lapjin.
%) HPI. 1, két. p. XXHIL
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harmincz évben a sémi palaeographia terén felmutatunk
— haladédsok, melyek azon széles terjedelem eredményei,
melyet a sémi epigraphia elfoglal — most arra jogositanak
fel, hogy a biblia szivegére biztossdggal alkalmazzuk a ver-
balis kritika azon mddszerét, melyet a XVIII. szdzadban
Houbigant atya inditott meg. Az adatok fogyatékossdga.
melyek még akkor a sémi irdsok tiorténetére nézve rendel-
kezésre dllottak, utjaban dllott annak, hogy e tanulmdny
biztos alapra dlljon. A tudomdny mai 4lldsa szerint a héber
philologia jovdje e téren keresendd. Régibben bizonyos babo-
niaval szemlélték a hagyomdnyos héber sziveget; nem akar-
tdk észrevenni, hogy a régi forditdsok gyakran jobh sziveg-
nek felelnek meg. Miéta szdzadrél szdzadra megdllapithatjuk
azt a modot, melylyel a régi héber iratokat mdsoltik, a
hibdk szembeitlokké vilnak, és szabdlyokat dllithatunk fel
arra nézve, hogyan kelljen rajtuk segiteni. KEzen, a palaeo-
graphian alapuld szabdlyok kifejtése a College de France-
ban tartott el6addsaim legelGkeldbb targyat képezi.«

Itt jutottunk el azon ponthoz, melyen a sémi palaeo-
graphia terén szerzett érdemeivel foglalkozhatunk,

3.

IX.

Renan tevékenysége a palaeographia terén Phoenikia
régi torténetének és miiveltségének tanulmdnyozdsdhol indult
ki és mint e kiindulé pontjibél, melyet Renan mindvégig
mint palaeographiai tanulmdnyainak czéljat fentartotta, kovet-
keztetni lehet, a kozinséges palaeographia hatirain tilter-
jedve, bévebb keretben mozog.

Renan mdr egyik régibb tanulmanydban (1857.)1) is

1) Mémoire sur Uorigine et le caractire véritable de I’ Histoire
phénicienne qui porte le nom de Sanchoniathon (Mémoires de 1'Insti-

tut imp. de la France — Académie des Inscriptions et Belles-Lettres —
XXIII. kotet, 1858, II. 241 —384. lapjain.
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jelét adta nagy érdekl6désének a Phoenikia régi torténetei-
rdl fenmaradt hagyomdnyok irdnt.

El6rehaladé bibliai tanulmdnyai révén is mindinkdbh
bdvebben kellett kutatdsai korébe vonnia a Kanadnt és
kiizvetlen hatdrait laké népeket.

Ekképpen a phoenikiai buvdrkoddsok, melyek e tanul-
ményok kiegészité részét képezik, mindinkabh tndllébb vons-
sokkal domborodnak ki tudomdnyos feladatainak korében,
s veliik természetszeriien a 7éyi®sémi irds fejlédésének dis-
ciplingja is.

Habdr tehdt ifjukori tanulmdnyainak fokozatos elmé-
lyedése vezeti 6t e tudomdnyok csarnokdba, a sémi régi-
ségtan és palaeographia nagy kutatéjavd mégis azon neve-
zetes  tudomdnyos expeditio avatta, mely Napoleon cs4-
szdr meghbizdsdbél 1860-ban a régi Phoenikia foldjére
vezette Gt, és melynek leirdsa forma és tartalom tekinteté-
ben az e nemii munkdkban bhévelkeds franczia irodalomban
is a legel6kel6bbek és hecsiiket tekintve a legértékeseb-
bek kozott foglal helyet.?) Ezen * expeditio alkalmasint
bels6  kapesolathan 4ll Renan egy régibb vdgydval és re-
ményével, melyet 1857-ben a Sanchoniathon phoenikiai tor-
ténetérdl irt Mémoirejaben 2) fejezett ki, hogy tudniillik a
régi Phoenikia valldsos kozpontjain, f6képpen Byblos helyén
dsatdsokat rendezzenek azon czélra, hogy ily foldalatti kuta-
tasok 4ltal taldn azon stéldkat hozhassak napfényre, melyekre
a régi phoenikiaiak valldsos irodalma volt vésve, miképpen a
Hannon Periplusa Karthagéban ily tdbldn volt megorikitve.
E vérmes remény nem teljesiilt. De azért Renan phoenikiai
expeditioja gazdag volt kultur- és valldstorténeti eredmé-
nyekben és epigraphiai aratdsa is a sémi régiségtudomdny
elébbreviteléhez nagyban hozzdjirult. A »Colbert« hajén a
Phoenikia partjaira érkezett expeditio éjszak felé indulva,
az Gkor emlékezetes telepét, azon négy nevezetes ponton tette
kutatds tdrgydvd, melyek a phoenikiai nép valldsos, politi-
kai és miivel6dési életében a legnagyobb szerepet vitték, ds

1) Mission de Phénicie. Péris 1864, 885. lap in 4-0 (szdveg)
hozzd tartozik 1 kotet in folio, mely a tdbldkat tartalmazza.
%) 832; lap.
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melyeket a phoenikai civilisatio leghiresebb kozéppontjainak
ismeri a torténelem. B négy hely: az 6kori Aradus (Rudd),
Byblos (Dschebeil), Szidon (Szaidd) és Tyros (Szir). A fsld-
alatti kutatdsok abban az id6ben még sokkal nagyobb nehéz-
ségekkel jartak mint a mi idénkben, midén az eurépai
tudomédny kénye-kedve szerint bolygatja a vidékeket dséval
s kapaval.’) A hatvanas évek elején a torck kormdny fer-
ménjdnak hatdsdt még a piacz fanatismusa zavarhatta meg
és Renan munkdjanak haladdsa nem egyszer szenvedett a
koznép fanatismusdtél az eurépai tudésok ellen, kik fel-
fegyverzett kézzel jottek megzavarni Gseik foldjének nyugal-
mat. Némelykor egydltaldn nem akart munkds akadni, ki
a nép kozvéleményének ellentdllva, napjidban péar piasztert
mert volna keresni az eurdpai tudomdny szolgdlatiban. Ara-
dushan megtortént, hogy egy munkds csak azon foltétellel
akart Renan szolgdlatdba 4llni, hogy el6bb a nép szeme
lattara j61 megkorbdcsoljik, ami dltal azon ldtszatot ébreszt-
heté, hogy nem a maga akaratibél, hanem az eurépaiak
kényszerének engedve vallalkozott e gyiiloletes kozremiikd-
désre.

Ily koriilmények koziott dsta fel Renan a fentemlitett
régi helyek azon teriileteit, melyeken a régiség emlékeit
sejté, a melyek nagy héséggel keriiltek is el6 a vezetése
alatt eszkozolt dsatdsokbél. Kiilonosen Byblos nagy ered-
ményekkel jutalmazta Renannak szerencsés sejtésektil vezé-
relt kutatdsait. Ttt tényleg felfedezte a byblosi cultus kizép-
pontjit, Baalath és Adonis szentélyét, a Dea Syria byblosi
templomdt, mely az ékorban libanoni nép zardndoklisainak
és valldsos szertartdsainak szinhelye volt. E nevezetes fel-
fedezés, tudomdnyos hatdsai miatt, egymaga is egy kiilon
expeditiot érdemelt volna; hiszen a Renan dltal felfedezett
byblosi templom romjaibdl keriilt eld késébb Jehavmelek
byblosi kirdlynak a Baalath istennd tiszteletére készitett
emlékkd, melynek feliratdt mind valldstorténeti, mind nyel-
vészeti és palaeographiai tekintetben valésdgos kincsnek

1 V. §. Palesztina ismeretének haladdsa az utolsd hdrom évti-
zedben (Budapest, 1886.) 50. 1.
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iidvoziilt a tudomdny. Tgy tehdt Renan felfedezése a phoe-
nikai vallds ismeretének egy uj korszakat vezeti be. S még
megérhette az sz tudds, hogy élete vége felé az Gskor még
erdsebb szézatat hallhassa Byblos fel6l és mindazon phoe-
nikiai vdrosok fel6l, melyeknek régi életét & oly szivesen
vardzsolta lelkiink elé. Még értesiilhetett Ribaddd-rél, szol-
gajarél »a gebdli Baalith-nak, ki erét ad a kirdlynak« és
az utolsé nyolezvanas években felfedezett ama levelekrdl,
melyeket e byblosi kirdly harmincznégy szdzaddal a mi idénk
el6tt az egyiptomi phdraohoz intézett — az igaz, még nem
azon irdson, melybél a magunké is kifejlédott, hanem ék-
irati jegyeken, melyek ElGdzsidnak abban az idében diplo-
matiai irdsit alkottdk. Ime, ismét egy uj korszak a régi
Phoenikia viszonyainak ismeretében.?)

Renan byblosi templomfelfedezése nem allott magdban.
A nagy szentélyen kiviil a fold alatt és a feliilleten szdmos
régi pogdny templom helyét és azok romjait s maraddékait
sikeriilt Renannak kimutatni és egyiittal lekapni és meg-
magyardazni az ott — ugyan nem a hely fontossdgdanak
megfelel§ szdmmal — fenmaradt feliratokat. Nevezetes, hogy
az a nép, melynek az irdst koszonjiik, ardnylag oly csekély
szamu irott emléket hagyomdnyozott az utékornak. E fel-
iratok kozott a legnevezetesebbek azon leletek, melyeket
Renan a régi Tyros teriiletén hozott napfényre, azon helyen,
melyet a mai lakossig jellemzd mddon » Umm al-"avdmid«,
»az oszlopok anyjinak« azaz a sokoszlopunak nevez. B fel-
iratok erés fényt deritenek Phoenikia mitvel§dési viszonyaira
a Nagy Sdndor utédainak uralkoddsa alatt. S bajosan sorol-
hatndm fel mindazon valldstortémeti tekintetben nagy fon-
tossdgi felfedezéseket, melyek Renan ez expeditidjanak ered-
ményeit képezik.

Kutatdsaiban elGszir érvényesitette az isszehasonlitG
vallistudomdny mddszerének azon fontos elvét, mely sze-

1) Bz uj phoenikiai forrdsadatok a Tell el-’Amdrna-féle lelet
egy részét képezik ; 1. az Akadémiai értesitd IIT. kot. (1892.) 644 —
45. lapjait. B felfedezések historiai nagy eredményeire nézve a miivelt
kozonséget most legjobban tdjékoztatja az Hdinburgh Review 1893-iki
juliusi szdmédnak (365. sz.) elsd czikke: »The Tell el Amarna Tablets.«
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rint a valldsos élet modern nyilvdnuldsainak egyes elszi-
getelt mozzanataibdl a régi poganysidg maradékait hdmozhat-
juk ki.®) A semitismus terén legel6szor Renan »Mission de
Phénicie« cz. munkdjiban tapasztaljuk e médszer alkalmazd-
sdt nagyobb kapesolathan. A phoenikiai expeditio legddsabb
gylimélesét azonban a miitortémet terén aratta. Renan eldtt
nem igen sokat tudtunk a phoenikiai miivészet sajdtossdgai-
r6l. Csak most tdrult elénk e mivészet fokozatos fejlédése a
torténelem kiilonféle korszakaiban és azon tény, hogy a
phoenikiai nép, mely hajéépitSivel az egyiptomiakat segitette
ki, melynek épit6mestereire és munkdsaira mindenfelé Palesz-
tindban és itt kiilonosen, a biblia tanusidga szerint, Salamon
kirdly nagy épitkezései alkalmdval is szorultak, a mitivészet
lényegét és formait tekintve, kezdett6l mindvégig semmiféle
eredetiséget nem mutat, hanem folyton dtveszi a red haté
nagy kulturnépek mivészeti formdit.

E receptiv készség magyardzza a kiilonféle korsza-
kokhdl elgkeriilé formdk kiilonféleségét. Phoenikia kezdet-
ben Kl6-Azsia nagy culturnépétél, kés6bb Egyiptomtdl, majd
megint a gorogoktsl, de még legkésébben a rémaiaktol is
dtkolesonzi azon mivészeti formédkat, melyeket templomai-
ban, melyeket sarkophdgjain és egyébiitt alkalmaz: eredeti
phoenikiai miivészet nem mutathaté ki azon maradvinyokon,
melyek a régiséghdl el6keriiltek. S e maradvinyok tanul-
ményozdsa 6s korszakokonkinti szemlélete leginkdbb azon
ébresztés 4ltal vdlt lehetségessé, melyet Renan helyszini
tanulmdnyai e kérdésekre nézve nyujtanak. KEbben 4ll phoe-
nikiai nagy munkéjinak egyik nagy érdeme a keleti régi-
ségtudomdnyra nézve. S e tanulmdnyok tették 6t magat is
képessé arra, hogy Phoenikia hatdsdt a héberek épitészetére
kimutatassa, midén a Salamon alkotdsairél szélé bibliai tudd-
sitdsokat a phoenikiai épitészet emlékeivel dsszehasonlitva, a
héber kirdly miiveinek alkatdt reconstrudlta egy gyonyorti ta-
nulmédnyban, mely torténeti munkdja legvonzébb részletei kozé
tartozik,?) szemeink elé 4llitvan a Salamon kirdly szent és

1) Lisd felolvasisomat: Az dsszehasonlité walldstudomdny
ethnographiai kapesolatai. Ethnographia 1892,
2) HPI, 11. kot, 138—152. lapjdn.
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profan architecturdjit, a mint az a Hiram phoenikiai kirdly
miivészel és munkdsai segitségével eldallhatott.

E futélagos jellemzésben csakis dltaldnos sejtést kelt-
hetek azon nagyon tudomédnyos eredményekrél, melyek Renan
phoenikiai kutatdsinak gyiimolesét képezik; csakis nagy
vondsokban és vajmi tokéletleniil érinthettem egy vaskos
folidns kotet legkimagaslébb mozzanatait. De miivelt kozon-
ségiinknek érdekl6dését tételezvén fel a Mission-ban meg-
vildgitott régiség irant, meg nem allhatom, hogy Jules Soury
egy tartalmas értekezésére ne utaljak (» La Phénicie d'aprés
les derwicres découvertes archéologiques<),') mely eleven
szinezésbhen allitja a mivelt olvasé elé Renan expeditiojanak
legfontosabb mozzanatait, egyuttal szdmot adva azon viszony-
rél is, melyben e tanulmdnyok a régiségtudomdny egyéb
eredményeihez dllanak.

A sémi régiségtudomdny torténete szempontjabél nagy
nevezetességli phoenikiai utazds még egy mdsik czélnakis szol-
galt, melyre nem terjedt ki a csdszdr megbizdsa. Renan
épp ez 1dGtajt készitette elé »Jézus életéte, melyet, midén
megjelent, hi testvére »Henriette tiszta lelkének« ajinlott,
tanulmanyai dldozatkész Grangyaldnak, ki Gt keleti utjara
is elkisérte. E lelkes holgy 1861. szeptember 24-én egy ldzas
betegség martalékavd lett és »Adonis foldjén a szent Byb-
los kozelében nyugszik, a melynek szentelt forrdsaiba vegyiték
kinyeiket az dskor myszteriumainak asszonyai.« 2) A Jézus
életéhez szolgdlt tanulmdnyul a palesztinai utazds, melylyel
Renan phoenikiai expeditiojat megtoldotta. Bejarta a biblia
orszagdt, a Jorddn folyam:dnak partjain vandorolt, dtengedte
lelkét Jeruzsilem kozvetlen hatdsinak, keresztiil-kasul jarta
Gralilaedt, hogy ez dltal élethiven illeszthesse be a magok
localis keretébe azon torténeteket, melyeket elmondandé volt
és felismerhesse, dtérezhesse azon természeti tényezdket,
melyek hdsei jellemének alakuldsira és kifejlddésére befo-
lydssal voltak.?)

1) Etudes historiques sur les religions, les arts, la civilisation
de U'Asie antérieure et de la Grice (Paris 1877.) 87—135, lapjain.

?) Dédicace a » Vie de Jésus« elején.

’) E tanulmdnyainak eredményei koziil nem lehetne szebb pél-
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Mar Jeromos egyhdzatya, és taldn ¢ legeldszir a
vildgirodalomban, ajinlott ily irdnyd tanulményt mindazok-
nak, kik a biblia értelmébe behatolni akarnak.

»Valamint — tgymond Jeromos — a gorogok torté-
neteit jobban értik azok, kik Athenae-t 1dttdk és Virgilius
harmadik konyvét, kik Troashél Leucaté-n és Acroceraunia-n
it Sziczilidba és innen visszafelé a Tiberis torkolatdig hajoz-
tak: gy a szent irdsba is viligosabban pillanthat az, ki
Judaedt tulajdon szemeivel szemlélte és a régi varosok
emlékeit és a helyeknek akdr a régiségh6l fenmaradt, akdr
megvaltozott neveit felismerte.« )

Ugyanily szempontok vezérelték Renant is palesztinai
kirdnduldsaiban.

Két czélnak szolgalt ilyképpen 1860-iki keleti utazasa,
melynek eredményei nemesak azon munkdkban vannak meg-
orokitve, melyek ez utazds kozvetlen gytimoleseiil ldattak
napviligot. Legnevezetesebb kovetkezménye azon lendiilet,
melynek a sémi  palaeographiai tanulmdnyok ez id§ Gta
Eurépaszerte indultak.

Ennek legel6kel6bb nyilvinuldsa a Corpus Inscriptio-
num Semiticarum czimen az Académie des Inscriptions et
Belles-lettres-t6l  kiadatott, még mindig folyamatban lev(
nagy gytijtemény, mely keletkezését csakis Renan kezdemé-
nyezésének, tovibbvitelét nagyhatdsu itmutatdsdinak és kozre-
miikod§ buzgalmanak koszoni. E nagy véllalat dltal a sémi
epigraphia a gordg és latin epigraphia egyenjogi testvérévé
avattatott és a berlini Corpus Inscriptionum Atticarum és
C. Inscript. Latinarum nagyfontossagi gytijtemények a sémi-
ség korébdl hozzdjuk foghaté parjukat nyerték.

ddra redmutatni, mint Damaszkus kirnyéke természetének megragado
leirdsdra azon alkalommal, hogy Pdl apostol damaszkusi atjat rajzolja
és lelki életét magyardzza. Les Apitres 177—179. lapjain.

1) Hievonymus Praefet. in libr. Paralipomen. »Quomodo Grae-
corum historias magis intelligunt, qui Athenas viderint, et tertium
Virgilii librum, qui a Troade per Leucaten et Acroceraunia ad Sici-
jiam et inde ad Ostia I'yberis navigaverint: ita sanctam scripturam
lucidius intueri eum, qui Judaeam oculis contemplatus sit et antiqua-
rum urbium memorias, locorumque vel eadem vocabula, vel mutata
cognoverit. «
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A sémi palaeographia és epigraphia legelsé kezdetei
a XVIL szdzadba nyulnak vissza, a midén azon csekély
szamu emlékek révén, melyek akkor ismeretesek voltak,
mar egyes archaeologusok a régi phoenikiai irdsmodrdl tudo-
mdst szereztek, sét a gorog irdast abbdl szarmaztattik. A
XVIIIL szizad elején jelentkeznek azonban e téren a leg-
elsd osszefiiggl kisérletek, melyek korében a szdzad nagy
palaeographusdnak, Montfaucon-nak kizremikidéséyel is
taldlkozunk. Azonban csak a XVIIL szizad kozepe felé
allt a Maltiban és Cyprusban felfedezett phoenikiai felira-
tos emlékek dltal annyi anyag a kutaték rendelkezésére,
hogy a régi sémi irdstan rendszeres kifejtéséhez hozzdfogni
lehetett. Kz legelGszior tortént Barthélemy Jdnos Jakab
franczia tudés munkdjiban: » Réflexions sur quelques mo-
numens phéniciens et sur les alphabets qui en résultent«
(Paris 1758.) mely az Académie des Imscriptions Emlék-
watar XXX, kotetében litott napviligot. Az azéta lefolyt
évszazad a sémi palaeographia nagyszerd haladdsinak nyuj-
totta folytonos tantdjeleit. A régi Phoenikia f5ldjérdl és még
nagyobb szammal azon helyekrél, a hol BEurépiaban (Sicilia,
Sardinia, Mayseille) és Afrikdban (kiiléngsen Karthago),
a vallalkpzé kis nép gyarmatai virdgoztak, mindinkabb
nagyobb szdmmal keriiltek el a fontos emlékek, melyek
az irds torténete kiilonféle fejlédési fokainak adataiként
szolgdlhattak, és egyszersmind a phoenikiai nép tdrsadalmi
és miiveltségi viszonyairél adtak hirt. A mi e korbsl
1837-ig a tudomdnyos kutatdsnak kindlkozott, azt a nagy
hdlai semitista Gesenius, az wujabbkori héber philologia
megalapitéja, egy nagy gyiijteményes munkdban azon mdéd-
szeres tapintattal gytdjtotte és magyardzta, amely a nagynevi
uttoré férfic minden munkdjit a tudomédnyos izlés mintsd-
java teszi.') A phoenikiai jegyekkel irt osszes ismert emlékek-
nek a reproductio akkori 4lldsinak megtelelé bemutatdsa,

1) Seripturae linguacque Phoeniciae monuwmenta quotquot super-
sunt edita et inedita ad autoyraphorum optimorumque exemplorum
fidem edidit additisque de scriptura et lingua Phoenicum commen-
tariis illustravit. Guil. Gesenius (Lips. 1837.) I. kot. 3. lapjdn.
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philologiai magyardzdsa és foldolgozasa mellett bevezetésiil
megalkotta az irdstorténet azon rendszerét, mely ez anya-
gokbdl akkoriban levonhaté volt.

E munka alapitotta meg a sémi palaeographidt mint
tudomdnyos disciplindt ; leegelszor nyujtott alapot arra is,
hogy e tudomény a magasabb oktatdsban?!) is megvethesse
labat.

De abban az id6ben még nem voltak felfedezve azon
emlékek, melyek rovid par évtizeddel késébb e tudomédny
torténetében a haladds legfontosabb mozzanatait alkottdk ;
nem volt még, — hogy csak a legfontosabbat emlitsem —
a f6ld mélyébol kidsva a szidéni kiraly, Esmin’azar kopor-
s6ja és hires felirata, melynek felfedezése (1855-ben Szidon
teriiletén »Apollo barlang«-jaban Magdrat Abltn) a phoeni-
kiai ismeretekben nevezetes fordulépontot jelez. S hol vol-
tak még abban az idében a phoenikiain kiviili sémi felira-
tok, a palmyrai, a sdbai (délarab) a nabatiius epigraphidnak
emlékei, melyek szizadunk kozepe 6ta e folytonosan haladé
és gazdagodo tudomdny legemlékezetesebb fejezeteit alkotjak?

Gesenius korszakos munkéjdt, mely szdzadunk kozepén

1) J. D. Michaelis, mir 1762-ben, valdsziniileg a Barthélemy
munkdjinak hatdsa alatt, gondolt a sémi palaeographidnak meghono-
sitdsdra az egyetemeken. A nevezett év mdjus hava 22-ikén ezeket irja
Miiller sz.-pétervdri tuddésnak: »Ich gehe jetzt damit um, eine ganz
neue orientalische Disciplin auf der Universitidt einzufiihren, von der
man nur die zerstreueten Tafeln gehabt hat, ohme ein Compendiuin,
aus dem ein junger Mensch vermittelst miindlichen Unterrichts ler-
nen konnte, was jetzt der grosse Gelehrte zerstreut in Biichern sucht
und unvollkommen erlernt. Phoenicische, samaritanische, jiidische
Miinzen, die Palmyrenischen und manche phoenicische Denkmiiler
sind entziffert und erklirt: unser Siculum ist hierin an Entdeckungen
reich gewesen. Was man hievon hat, und auch einige erklirte
arabische Miinzen, suche ‘ich in eine kurze Chrestomathie zu sani-
meln; , .. % Uber dies Buch wollte ich lesen, und hofite, dadurch
meine Zuhorer so weit zu bringen, dass sie andere Miinzen und Denk-
miler des Orients leicht lesen und verstehen kdnnten. Fiinfundsiebziy
Stunden sollten hinliinglich zu diesem Unterrichte sein.« Literarischer
Briefwechsel von Johann David Michaelis, 11, kot. 524. lap. Az iro-
dalomban, tudtommal, nincsen nyoma annak, hogy Michaelis e szdn-
dékdt valaha megvaldsitotta légyen.
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a sémi palaeographia teljes foglalatjat képviseli, csakhamar
meghaladja a tudomdnyos anyag rohamos felszaporoddsa.
Bir a palacographia egyes dgai (p. a palmyrai Vogiié mun-
kdjiban) gy(ijt6 munkdkban taldltak egyesitést, az egész
anyag Osszefoglalé bemutatdsira és feldolgozdsdra, a mint
ez példaul a latin és gorog feliratokra nézve Németorszdg-
ban tortént, e téren nem igen gondoltak. A palaeographia
terén felmeriil§ djabb anyagok magyardzdsa, a régiebbek-
nek folytonos revidedldsa nem sziint meg az orientalis tudo-
mdny egyik kivalé tdrgydt képezni, mely a szakfolyéiratok
és évkonyvek hasdbjait tolti be, és melyre nézve kiilono-
sen a német tuddsok elmélyedd kutatdsai méhszorgalommal
hordtdk egybe az anyagot. A Gesenius munkéja utdn korunk
tudomdnyos szinvonaldnak megfelel6 tjabb palaeographiai
codexet alkotni, ez ngyanazon tudomdnyos tarsadalom érdeme,
melynek kebelében 1758-ban Barthélemy legeldszor kisér-
lette meg a sémi palacographia rendszerének kifejtését: a
franczidé. S a franczia tudomdny szészéléja ez iigyben nem
csekélyebb ember mint azon férfid, kinek halhatatlan emlé-
két ez draban iinnepeljiik.

A franczia akadémia 1867. janudr 25-diki iilésben,
Renan €16 szdéval egy inditvanyt terjesztett eld, mely nem-
csak e tudds orientalista nagy conceptiojdardl tesz tantsigot
hanem a sémi palacographia térténetében korszakos mozza-
natot jelez. Kijelenti, hogy elérkezettnek litja az iddt arra,
hogy a sémi epigraphidnak dsszes szétszort anyagit a lehets
leghivebb masolatokban egy nagy tdrhdzban osszegytijtsék
és egységes szempont alatt a tudomdny kozkincseként hozzd-
férhetdvé tegyék, a magyardzat fejlédéstorténetét visszatiik-
1026 jegyzetekkel kisérjék és az ellenmonddé magyardzatok
megvitatdsa eredményeiill a philologiai és palaeographiai
szempontbdl legvalGbbszintinek mutatkozé magyardzatot kell§
appardtussal megvildgitsdk. E munka négy nagy csoport-
ban volna hivatva mindazon anyagot magiban foglalni,
melyet mdsfél évszizad munkdja a sémiség négy nagy
dganak: az aramaeus, a kdnadni, a phonikiai, végre az
arab, beleértve a szabius nép régiségének emlékeib6l meg-
mentett. Kifejté egyuttal, hogy kiilonosen a franczia

M. T. AK, EMLEKBESZEDEK. VIIL. K. 2. Sz. i
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nemzetet és a franczia akadémidt tartja hivatottnak arra, hogy
a keleti régiségtudomdny e nagy segédeszkozét megteremtse.

A Renantdl el6adott inditviny bizottsdgi tdrgyalds
alapjdn csakhamar elnyerte az akadémia helyeslését és meg-
indulhatott a »Commission du Corpus<, a munkatdrsak
kardanak szervezése, melynek tagjai az eszme megteremtdjé-
nek és a végrehajtisban is a leghivatottabb kozremiikods
erének, Renannak vezetése alatt, hozzafogtak az elémunkd-
latokhoz, melyeknek elsé kész gyiimolese az § szerkesztése
alatt 1881-ben jelent meg: a »Corpus inscriptionwm semiti-
carum ab Academia Inscriptionum et Litterarwm humaniorwm
conditum atque digestum« els6 phoenikiai fasciculusa. Kzt
csakhamar a tobbi sectioknak is megkezdése és sikeres foly-
tatisa kovette.

A szovegeket a technikai sokszorositds ttjan elérhetd
legnagyobb hiiség tiinteti ki, a feliratok forditdsit kovets
magyarazé jegyzeteket és excursusokat a lehetd legjézanabb
kritikai és exegetikai elvek vezérlik. S ez kiilondsen a phoe-
nikiai részrél 4ll. A ki ismeri azon mddszertelen eljardst,
mely az 6tvenes években a phoenikiai epigraphia terén ural-
kodott, olyannyira, hogy a magyardzék éleselmiisége sok-
szor a legfinomabh gondolatokat olvasta ki ott, hol puszta
tulajdonneveknél egyéb nem volt taldlhatd, az kellen fogja
méltathatni azon alapelvek iidvisségét, melyeket Renan
mintegy a maga és munkatdrsainak fegyelmezésére a nagy
munka kiiszobén kitiizott. Philologiai elveit alig ismertet-
hetném jobban, mintha ide iktatom a Corpus bevezetésében
(XII. 1) olvashat6 methédikai gyongymondatok kozil az
egyiket, mely folé batran irhatnék e czimszot: » Reman mint
philologus.«

»Nova aetas — tgymond — ab integro his studiis nata nobis
videtur, et maturitatis, ni fallimur, signum est, quaedam in conjiciendo
sobrietas, hariolatione exclusa«.... és toviabb: »Apage ergo monstra
illa, portentosas dico interpretationes, quae mira atque inaudita tra-
debant, ut scriptores harum inscriptionum tribus Anticyris capita
insanabilia habuisse viderentur. Hic nihil invenies, quod non simplex,

quod non obvium, quod non epigraphices graecae et latinae legibus
consentaneum sit.« )

1) V. 6. Maurice Vernes czikkét Renanrdél a Revue inter-
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Koénnyen értheté, hogy a »Corpus« kiilonboz6 szaka-
szain, a munkatdrsak képességének s avatottsigdnak mér-
téke szerint a bevezetleg hirdetett vezérelvek nem egyen-
letesen érvényesiilnek. Legtokéletesebb lesz valésziniileg a
phoenikiai és héber rész. Sok kifogdst tettek kiilfoldi szak-
ért6k a sibai sectio eddigi fiizeteiben taldlhaté magyarizé
jegyzetek ellen.

S mdr e tény is, hogy soha a sémi epigraphia kérdé-
sei oly siirfien vitatds és eszmecsere tdrgydt nem képezték,
nem legesekélyebb hatdsa a Corpus kiaddsa kapesin tdmadt
tudomdnyos mozgalomnak.

Mig a régéta ismert, egyébiitt mdr kiadott és
mindenféle magyardzdsi kisérleten mdr untig keresztiilment
s ennélfogva a végsGé széra megérett feliratok egyszertien
a Corpus-ba bekebelezhettk, addig a gytijtemény szdmdra
megszerzett, eddig teljesen ismeretlen, mert csak legujabb-
kori utazdsok alkalmdval megkeritett feliratokat vagy fel-
iratcsoportokat a dolgozétirsak gyakran a keleti tudomd-
nyokat szolgdlé franczia folyéiratban, a Journal asiatique-
ban szoktdk kiilon értekezésekben legelsé magyardzatnak
aldvetni, hogy ily médon netaldn eltéré vélemények alkal-
mat taldljanak a nyilatkozdsra és a Corpus-ban kozlends
definitiv értelmezés anndl biztosabb alapon 4lljon.

A Renantdl teremtett véllalat ilyképpen sok oldalrél
szolgalt ébresztéiil, gytjtépontul a sémi palaeographia terén
és igy kozvetve nagybecsii szolgdlatot nyujt az Gkor torté-
nelmének. Mert hiszen ennek javdra gytilnek egybe a Corpus-
ban a legfontosabb s leghitelesebb okiratok és alapos philo-
logiai feldolgozdsuk dltal ott érnek meg arra, hogy a tor-
ténettudomany tétovdzas nélkill fordithassa a maga czél-
jaira, az emberiség ¢s multjinak felderitésére, a folitte
elteriild homdlyossdg eloszlatdsdra.

A Corpus keletkezését joggal iinnepli az orientalis
tudomdny mint a leghatalmasabb 1épést, melyet Gesenius
6ta a sémi régiségtudomany terén tettek, Renant, a vdllalat

nationale de Uenseignement XII. kitete (1892.) novemberi fiizetének
387—395. lapjain.
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meginditéjat, szervezd lelkét és legbuzgébb munkdsit, mint
azt a férfiit, kinek nevével a tudomdny e haladdsa egybe-
kapesolva van. »Az On neve — igy szdlitja meg Gt Berger
Philippe,’) most utédja a Collége tanszékén — az irds torté-
netérél sz6l6 munkéjaban, melyet mesterének ajdnlott, »az On
neve legels6 sordban tiindokol azon tuddsoknak, kik az irds
fejléds alakuldsait a kiilonféle népeknél tanulmdnyostik és
azok torvényeit megdllapitottik. A phoenikiai epigraphia,
az irds torténetének e csomGpontja, kiilonos hdldra van
kitelezve Onnek. Onnek koszoni azt a biztossdgot, mely
dltal tudomdnynys vilt, ugyanazon czimen mint a gorég
és latin epigraphia.«

S e ponthoz elérkezve, még a sajit tudomdnyos
viszonyaink szempontjibél sem volna minden tanulsig
nélkiil elmélkedniink e rendkiviili jelenségril: hogy az az
ember, ki lelkének merész szdrnyalisival a gondolkodds
legfenségesebb koreiben mozgott, kinek tollirdl egész Eurdpa
mohén leste amaz ékes hirmonddst, melyet a szellemi vildg
beldithatatlan magaslatairél hozott kortdrsainak, legjobban
a phoenikiai Detii mellett érezte magdt, legboldogabbnak,
midén firadsdgos palaeographiai tanilmdnyai sordn egy 1j
szot fedezhetett fel, a nyelv egy ismeretlen szerkezetét fiir-
készhette ki.

Valéban, azon becsiilés s méltanylds, melyben Renan
a keleti régiség nagy problemdiit és részletes aprisigait
részesité, azon lelkiismeretesség, melylyel ¢ maga ezek tanul-
ményira adta magat, azon lelkesedés, melylyel az irodalom-
ban és a tanszéken red buzditott, azon sily, melyet hazdi-
jdnak mtveltsége szempontjibdl redjuk helyezett, fenszéval
hangoz6 tantbizonysdg a tudomdny e csoportjinak nagy
hivatdsa mellett, de egyszersmind int§ szézat is, hogy a
tudomdny nagy rendszerében mi is megadjuk neki az 6t
megillet§ helyet.

1) Histoire de l'écriture dans Uantiquité (Paris 1891.).
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