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Absztrakt

Jelen tanulmanyban elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogy vajon mit mondhatunk a
populizmus és a képviseleti demokracia kapcsolatar6l? Mivel a szakirodalom rendkiviili
mértékben széttartd6 mind a fogalmakat, mind a kapcsolodd értelmezéseket illetden, a
kovetkezOkben nem néhany szerzot és azok elméleteit fogom bemutatni, hanem helyette
kifejezetten elméleti ,értelmezés-csokrokat” (narrativdkat) és megkozelitésmodokat. A
lehetséges csoportositasok (azaz a populizmuskutatas meta-szintje) kapcsan ujdonsagot kinal a
jelen tanulmanyban alkalmazott megkozelitésmod, amely igyekszik kihaszndlni azt a tényt,
hogy a populizmus fogalma szorosan 0sszefiigg (még ha implicit mddon is) a demokraciaval,
ezért a két jelenséget kifejezetten egylittesen €és egymas perspektivajabol vizsgalja meg. Ily
modon harom markansnak érzékelt poziciot tudtam megkiilonboztetni a szakirodalomban. Az
elsé (a populizmus mint lehetéség) a demokracia és a politika sziikségszerli és kivanatos
populista (politikai) fordulatat hirdeti, abban mindenekel6tt egy emancipatorikus és radikalis, a
konfliktusokat se nem totalizalo, se nem kiiktatni akar6 demokréacia lehetdségét latja. A
masodik (a populizmus mint jelzés) demokraciat egyfeldl sziikebben (thin) definidlja, masfeldl
azt jellemzden egy demokratikus (populista) és egy liberdlis-alkotmédnyos pillér ,,paradox
fesziiltségében” interpretalja, amely szerint az utoébbi elem tulsulya nyoman a populizmus a
modern demokratikus képviseleti politika egyre stilyosabb miikodésbeli zavarainak 6nmagaban
el nem itélhetd jelzése. Végezetiil a harmadik pozicid (a populizmus mint veszélyforras) a
demokraciat egyfel6l tagabban (thick) definidlja, masfelél a populizmust jellemzden
patologidként targyalja, amely szdmdra a populizmus egy, a demokratikus miikddészavarok
nyoman felfutd ,rossz tarsadalmi kozérzetet” manipulativ . médon kihasznéld autoriter
veszélyforrds. Reményeim szerint ezzel a szakirodalmi attekintéssel €s ujfajta csoportositassal
nem csupan a politikatudomany relevans allaspontjainak bemutatdsahoz jarulhatok hozza,
hanem a populizmus jelenségének komplexebb értelmezéséhez is.
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1. Bevezetés

A 2018-as Eurodpai Parlamenti valasztasok eredményét nehéznek tlinik masképp értelmezni,
mint annak a folyamatnak a betet6zését vagy legalabbis mérfoldkovét latni benne, amely a
hagyomanyos jobb- és baloldali kozéppartok altal uralt partrendszerek tektonikus valtozasait
szimbolizalja Europa-szerte. TObb is ez, mint a hagyomanyos partok valsaga — ugy tiinik, hogy
mindez a képviseleti demokracia egészének a krizise és/vagy (kényszeril) megujulasi idészaka,
de talan nem tilzas a politikardl alkotott képzetek radikélis megvaltozasarol sem beszélni. A
fentiek szorosan 6sszekapcsolddnak uj szerepldk, lizenetek és politikai stilusok megjelenésével,
ezek koziil is mindenekel6tt az un. populista partok felemelkedésével és térhoditasaval. Ezen
latvanyos valtozasok nyoman pedig égetdévé valik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
vajon milyen viszonyban van egymadssal a populizmus és a képviseleti demokracia, és hogyan
értelmezhetjiik a populizmus térhoditasat? A valasz bizonyos szempontbdl banalis, az ugyanis
attol fuigg, hogy mit értiink a demokrdcia és a populizmus kifejezések alatt. Hozzatehetjiik azt
is, hogy a populizmus egy Ujabb szinten ismétli meg az eredeti demokriciavitat, igy a

17 A tanulmany az Uj Nemzeti Kivalosag Program (UNKP-18-3) keretében elkésziilt és a Jelkép folyoirat 2019/2
szamaban megjelent mii roviditett €s atdolgozott valtozata.
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populizmusroél alkotott vita sok tekintetben a demokraciardl alkotott vitava fordul at (Urbinati,
1998: 116.). A két fogalom erételjes Osszefiiggését jelzi az a tény is, hogy a populizmus,
valamint a demokraciak és a zart diktatirak kozotti sziirke zonaban talalhato hibrid rezsimek
szakirodalmanak (az utébbihoz lasd Szabd-Bocskei, 2019) felfutdsa és népszeriivé valasa a
kutatok korében nagyjabol egyszerre indul az 1990-es évek masodik felétol.

Mivel a szakirodalom rendkiviili mértékben széttarté mind a fogalmakat, mind a
kapcsolddo értelmezéseket illetden, a kovetkezOkben nem néhany szerzot és azok elméleteit
szeretném részletesebben bemutatni, hanem helyette kifejezetten elméleti ,értelmezés-
csokrokat™ (narrativakat) ¢s megkozelitésmodokat. Bar ezek korantsem hermetikusan zartak
egymastol és egyes kérdésekben még csoporton beliil is tobb szélam figyelhetd meg, mégis
olyan markansnak érzékelt kutatdi pozicidkat takarnak, amelyek segithetik a populizmus
Osszetett jelenségét elemezni. Sok esetben az egyes megszolalok reflektalatlanul hagyjak azt az
amugy megkeriilhetetlen jelentdségili tényt, hogy nincs egységes definicidja a fogalomnak. De
ha még ez eld is keriil, altalaban akkor is az a jellemz0, hogy egy rovid terminologiai kitérd
keretében taxativ felsoroldst adnak a szerzOk a szdmukra relevans definiciokrol, amelyekbdl
végll vagy kivalasztanak egyet, vagy bevezetnek egy j meghatarozast. Természetesen arra is
van példa, hogy éppen ebben a ,,definicids kaoszban” igyekeznek rendet teremteni kiilonféle
rangos kézikonyvek és cikkek. Ez esetben a szertedgazé megkozelitések csoportositasat
egyfeldl a fogalom jelentésvaltozatainak és a kutatasi teriilet torténeti attekintésével, masfeldl
a hasznalatban 1év6 relevans definiciok analitikus csoportositasaval igyekeznek kezelni. Az
ideologiai, a politikai stratégiai és a SzOCiO-kulturdlis (identitas-alapli) csoportositas
(Kaltwasser et. al. 2017; de la Torre, 2018) mellett megemlitheté Moffitt és Tormey (2014)
felosztasa is, amely a populizmus dominans megkozelitésmodjait ideologiaként, politikai
logikakeént, diskurzusként vagy stratégiaként csoportositja, egyuttal felajanlja a populizmus
mint politikai stilus lehetdségét is.

A lehetséges csoportositasok (azaz a populizmuskutatdas meta-szintje) kapcsan
ujdonsagot kindl a jelen tanulmédnyban alkalmazott megkdzelitésmod, amely igyekszik
kihasznalni azt a tényt, hogy a populizmus fogalma szorosan 9sszefligg (még ha implicit médon
is) a demokraciaval, ezért a két jelenséget kifejezetten egyiittesen és egymas perspektivajabol
vizsgalja meg. Ugyanis akkor, amikor és ahogyan definidljuk a populizmust, egyuttal a
demokraciat is meghatarozzuk és forditva. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az a lehetdség,
hogy a két fogalmat egymassal tudatosan 6sszekapcsolva és egymasra vetitve probaljuk meg
értelmezni. A kovetkezOkben ezért egy olyan szakirodalmi attekintés kovetkezik, amely a
populizmus megkozelitésmodjait aszerint igyekszik csoportositani, hogy az egyes szerzok
milyen (akér implicit) demokracia definicidkkal dolgoznak akkor, amikor populizmusrol és
annak a képviseleti demokraciara gyakorolt hatasarol beszélnek. A kutatds eredményeképpen
harom f6 narrativat kiilonitettem el, amelyek legfontosabb jellegzetességeit az 1. tablazat
foglaltam Ossze. A kovetkezékben egy-egy fejezetben részletezem a harom pozicid legfébb
jellemzdit és a képviseleti demokraciahoz vald viszonyukat, végezetiil roviden 6sszegzem a
legfontosabb eredményeket, valamint felvazolom a lehetséges tovabbi kutatasi irdnyokat.

1. tablazat. A populizmus harom megkézelitéesmodja
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A populizmus
mint lehetoség

A populizmus
mint jelzés

A populizmus
mint veszélyforras

Populizmus

a nép, mint politikai
szerepld
konstrudlasanak
elkeriilhetetlen
folyamata

antagonisztikus ellentét a
homogén nép és elit
kozott: az elobbihez

kétheto transzparens,
egyseges és abszolut
népakarat érvényre

Jjuttatasat hirdeto vékony-
kézéppontu ideoldgia

a homogénnek képzelt
nép egységes akaratanak
és a kozjo
meghatarozasanak
kisajatitasara torekvo,
megcafolhatatlan moralis
képviseleti igény

Populistak

minden politikai —
azaz identitdst és

kozosseget konstrudalo

— aktus szerepldi

a mainstream partok és
politikusok kihivoi

az egész fennallo
demokratikus képviseleti
rend megkérddjelezéi

Demokracia

népszuverenitds és
egyenldség alapii
onkormanyzas, az
intézményeken
tulmutato radikdlis
demokracia,
amelyben a
konfliktusok se nem
zarodnak ki, se nem
totalizalodnak

egyfeldl a ,,jelzé nélkiili”
demokracia:
népszuverenitds és a
tébbségi szabaly; masfeldl
a liberadlis demokracia:
egy demokratikus-
populista és egy liberalis-
alkotmanyos piller
torékeny egyensulya

a demokracia tagabb
definicioja, amelyet a
pluralitas és a
tarsadalom
visszafordithatatlan
diverzitasa jellemez, igy
annak alkotmdnyos és
liberalis védelme
nélkiilozhetetlen

Képviselet és
valasztas
funkcidja a
populizmusban

ketiranyu, valojaban
artikulalas, semmint
reprezentdcio, a nép
egysegestilésének
folyamata

az intézmenyes
megoldasok elégtelenek és
gvanusak, az ,,igazi
képviselet” vagya

top-down tipusu
képviselet,

a vezér felavatasa,
semmint valasztads, utobbi
, téves” eredménye
megkérddjelezheto

Viszonya a
demokraciahoz

az anti-demokratikus
veszélyekkel egyiitt is
alapfeltetele annak

bizonyos meértékig
sziikséges, a ,, tulhajtds”
veszélye mellett fontos
korrekcios erd is lehet

a pluralitas tagadasa és a
polarizalo tendenciak
miatt (kiilonosen
hatalomra keriilve)
alapvetoen ellentétes

Ertelmezése és
,Hkezelése”

a radikalis
demokracia

lehetosege, amelyet ki

kell hasznalni

a modern képviseleti
demokrdcia miikodésbeli
zavarainak — az
onmagaban el nem
itélheto és komolyan
veendd — jele

a demokratikus
miitkodészavarok nyoman
felfuto ,,rossz tarsadalmi

kozérzetet” manipulativ
modon kihasznalo
autoriter veszélyforras
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2. A populizmus mint lehetoség

Az els6é pozici6 mindenekel6tt az argentin politikafilozofus, Ernesto Laclau nevéhez
kapcsolddik, aki a populizmust végso soron a leiilepedett tarsadalmi formakkal és logikaval
szemben a tarsadalom folyamatos ujraalapitasaval kapcsolatos politikai logikanak tartja.
Szadmara a populizmus a ,kiralyi ut a politikai, mint olyan ontoldgiai szerkezetének megértése
felé” (Laclau, 2011: 83). Laclau szerint a ,,politikai miiveletek par excellence mindig egy nép
konstrudlasat fogjak jelenteni”, amelyben a nép konstrualasdhoz sziikséges ,,mi” és ,,0k”
identitdsa antagonisztikus hatdrvonalak létesitése sordn jon létre (i. m. 176—178.). Ezért a
populizmus a politikai szinonimajava valva egy identitas-konstrualé logikaként értelmezhetd,
amely nem csupan Chantal Mouffe, hanem Carl Schmitt politikai fogalmanak diszkurziv
olvasataval is azonos (Illés, 2013: 137.). Maga a politikai és a ,,politikai leiilepedéseként
értelmezett tarsadalom kettdse is megfeleltethetd a schmitti rendkiviili allapot, illetve a normal
dllapot kettéségének™ (Tallar: 2017: 130.). Az elmélet értelmében az identitdshoz kapcsolodod
hatarvonalak nem eleve adottak, igy az antagonizmusok nem a priori léteznek, hanem
,hegemonikus jatszmdk” sordn alakulnak ki. Ebbdl kovetkezden a politikai képviselet
klasszikus (,,halmazati” vagy ,mérlegelési” modellekre épiilé) elméleteivel szemben a
népakarat nem a képviselet elott (Laclau, 2011: 187.), hanem egy kétirdnyu (a képviselttdl a
képviselo felé és forditva) folyamat sordn jon 1étre.

A populizmus Laclau esetében (Freud és Lacan nyomdan) egy sajat racionalitissal
rendelkez6 performativ aktus, amelynek kézéppontjaban az azonosulas fogalma all. A nép
konstrualasa sordn a kielégitetlen tarsadalmi igények egyméshoz kapcsolddasabol 1étrejon a
demokratikus politika mindenkori alapja: a démosz. Claude Lefort elméletét korrigalva Laclau
arra jut, hogy az liresség nem a hatalom helye, hanem az identitas tipusa: az identitas-konstrualo
folyamatban a kielégitetlen, igy egymastdl elszeparalt igényekhez az Un. kiilonbséglogika
tarsul, amelyben minden kiilonbség és igény egyformén érvényes, amely intézményparti
diskurzusban a differencialitas allitja magat az egyetlen legitim értéknek (Laclau, 2011: 94—
101.). Ez a szimmetria a populizmus egyenértékiiség-logikajaban megtorik: az
intézményrendszer  valsdgaval kapcsolatos kielégitetlen tarsadalmi  igények egy
egyenértékiiségi lancolatban (amelynek kiterjedtsége adja a populista logika intenzitasat)
egymashoz kapcsoldodva popularis igényekké valnak. A 1étrejov0 homogén nép egyrészt
mindségileg tobb a lancszemek Osszegénél, masrészt egy Uj, az igények kielégitésére
alkalmasabb politikai keret és rend létrehozasara szerzodik. Ebben a narrativaban ez a folyamat
a populizmus, azaz a politikai miikodésmodja. Az egyenértékiiségi lancolat azonban nem eleve
adott, hanem a hegemonikus miiveletben a ,,megnevezés performativ aktusanak™ eredménye
(Laclau, 2011: 208.), ebbdl pedig egyrészt kdvetkezik a politika konfliktusos természetének
elfogadasa, masfeldl az, hogy a képviselet itt reprezentacio helyett inkabb artikulacio (1ll¢s,
2013: 136.). Ekkor Laclau absztrakt terminologiajaval szdélva az intézményparti diskurzussal
szemben nem minden kiillonb6zdség egyforman érvényes, hanem Un. iires jelélok koriil
antagonisztikus hatarvonal képzddik a kielégitetlen igények és az azt kielégiteni képtelen
intézményes rend kozott egy ,.egyenértékliségi lancolatban”, amelyben az igények ,,semmi
pozitivban nem osztoznak a puszta tényen kiviil, hogy mind kielégitetlenek maradnak” (Laclau,
2011: 115.).

Az antagonisztikus hatdrvonal egyuttal kizarast is jelent, €s éppen ez adja a populizmus
antidemokratikus veszElyét). Ugyanis a tarsadalmat két taborra osztja, amelyben a nép egy
olyan ,,részdsszeteve (szerk.: plebs), amely mindazonaltal elvarja, hogy az egyetlen legitim
totalitasként (szerk.: populus) ismerjék el”, azaz a ,,rész az egésszel azonositja magat, egytttal
egy radikalis kizaras torténik”. Ennek a mozzanatnak a ,,gydkerénél ott van egy hianyos
tapasztalat” — ,,a kozosség teljessége az, ami hianyzik”, igy a nép konstrudlasa ,kisérlet arra,
hogy nevet adjanak e hidnyzo teljességnek”, méghozza a (,,felel6tlen””) hatalommal szemben,
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amely nem elégitette ki az erre vonatkozo igényt. A plebs azért latja tehat populusnak magat, a
rész az egésznek, mert a ,.koz0sség teljessége nem egyeb, mint egy hidanyos lényként megélt
helyzet képzeletbeli megforditasa; akik ezért feleldsek, azok nem lehetnek a kozdsség legitim
részei, a szakadas helyrehozhatatlan” (Laclau, 2011: 99-104). A demokracia — amely az
elméletben a népszuverenitassal és az egyenldségalapu onkormanyzassal és a konfliktusok
agonisztikussa szeliditett, de nem kiiktatott formajaval feleltethetd meg — alapfeltétele egy
,demokratikus nép létrejotte”. Ez viszont nem sziikségszeriien, de akar ,,egyik 0sszetevijeként
az emberi jogokat” és a liberalis értékeket is tartalmazhatja Ebbdl kifolyolag a liberalizmus és
a demokracia kapcsolatdit ez a pozicid esetlegesebbnek ¢érzékeli, hiszen a folyamatosan
konstrualédo nép ,,nem kotddik sziikségképpen egyik szimbolikus racshoz sem” (i. m. 187—
195.).

A populizmus ezen narrativa szerint a ,politikai ¢élet strukturalédasanak
megkiilonboztetett és mindig jelen 1évé lehetdsége”, igy ,,nincs olyan politikai beavatkozas,
amely ne volna populista bizonyos mértékben” (Laclau, 2011: 25, 178.). Vilagos tehat, hogy
ebben az esetben a lehetd legszélesebben értelmezett populizmus-definicioval van dolgunk.
Kovetkezésképpen ebbe a fogalomba minden politikai cselekvés €s szerepld ,,belefér”. Tovabba
implikdlja a demokricia és a populizmus viszonya kapcsan az utobbival kapcsolatos
engedékenyebb hozzaallast, s6t annak sziikségességét vallja: a ,,Janus-arcu populizmusban”
(Palonen, 2018) — annak veszélyei tudatositasa mellett — kifejezetten egy politikai lehetdséget
hirdet (Antal, 2017). Osszességében elmondhaté, hogy a populizmus ezen megkozelitése a
politika schmittidnus, konfliktusos jellegének elfogadéasat, viszont annak a demokratikus
berendezkedéssel torténd dsszeegyeztetését jelentik. Azaz politika vilagat szerintiilk nem szabad
sem teljes mértékben totalizalni (szemben a jobboldali nacionalista felfogassal), sem
megprobalni teljesen kiiktatni (mint azt teszi a neoliberadlis demokracia) (Antal, 2017: 262—
264.). Azaz a demokracia itt az agonisztikus (tehat ellenségek helyett ellenfelek altal vivott)
konfliktusok terepe, amelyek nélkiil mindig fennall a veszélye annak, hogy vitathatatlan moralis
értekek és identitasformak kozotti konfliktusok 1épnek a helyére (Moufte, 2018: 89-93).

3. A populizmus mint jelzés

Ebben a megkdzelitésben a populizmushoz kapcsolodo ,,jelz6 nélkiili” demokracia alapvetden
egy sziikebben értelmezett koncepcio, amely a népszuverenitis €s a tobbség uralmanak
kombinalasaval feleltetheté meg (Mudde—Kaltwasser, 2017: 80.), azaz a populizmus a
demokracia ideologiaja (Canovan, 2002: 25.). Ezért értelemszertien nem is irhato le per se anti-
demokratikusnak (Mény—Surel, 2002: 5.). A populizmus — mondja a mainstreamnek tekinthetd
narrativa Michael Freeden felosztasa nyoman — nem egy teljes értékii (mint a szocializmus,
liberalizmus, nacionalizmus stb.), hanem egy vékony kézéppontu (thin-centered) ideologia.
Nem a teljes politikai €élet magyarazatara hivatott, hanem csupan az értékek egy sziikebb, de
annal vitathatatlanabb spektrumat takarjak (Canovan, 2002; Mudde 2004; Mudde—Kaltwasser
2013, 2017). Az ideoldgia ,,cafolhatatlan magja” a tarsadalmat antagonisztikusan és moralisan
kettéosztd torésvonal altal létrehozott nép és elit homogén képzetét takarja. Eszerint a
»populizmus egy olyan ideoldgia, amely gy véli, hogy a tarsadalom végeredményben két
homogén ¢és egymashoz antagonisztikusan viszonyul6 csoportra oszlik, a »tiszta emberek« és a
»korrupt elit« csoportjaira, €s amely szerint a politikdnak az emberek altalanos akaratat (volonté
genérale) kellene tiikroznie” (Mudde, 2004: 543.). A populistdk igy a nép hangjanak (vox
populi) allitjak be magukat, akikkel szemben alapvetéen kétféle ellenpolus tételezhetéd fel.
Egyrészt az elitizmus, amely ugyancsak elfogadja az emlitett torésvonal 1étét, ugyanakkor —
példaul kompetencia-alaptt megfontoldsok nyoman — az elitek vezetése mellett érvel, masrészt
a pluralizmus, amely altalaban is ellenzi a tarsadalom homogén csoportokra torténd felosztasat
(Mudde—Kaltwasser, 2017).
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A fogalom magjaban allo nép és a rousseau-i elképzeléssel rokonithatd népakarat
onmagaban egy ,,lires h¢j”, ami Iényegében barmivel megtolthetd (Mény—Surel, 2002). Ezért a
variacioit egyfeldl azok a teljes értékii ideologiak adjak, amelyekhez kapcsolodnak, masfeldl
az adott kornyezetiik altal meghatarozottak (egyuttal korlatozottak), amelynek jellegzetességei
visszakdszonnek a populizmus kiilonféle valtozataiban. A populizmus igy ,,.kaméleon jellegii”,
mivel az adott tarsadalmi-politikai és gazdasagi kontextus szinét veszi fel (Taggart, 2002). A
kontextust pedig tobbek kozott a gazdasagi helyzet hatdrozza meg. Rodrik (2018) egyenesen a
globalizacids sokkokhoz koti a populista ,,visszacsapast” (backlash) €s szerinte a kiilonféle
sokk-tipusok — amely miatt a vesztesek a ,,meghekkelt jatékteret” okoljak — hatarozzak meg az
egyes térségekre inkabb jellemzd populizmus szinezetét. A baloldali populizmus a gazdasagi
torésvonalra épit, ezért inkabb ott lehet meghatarozobb, ahol a globalizacio rapid kereskedelmi
nyitassal, sulyos pénziigyi valsagokkal és IMF-programokkal vagy a kiilfoldi befektetok
szenzitiv belfoldi szektorokba torténd beengedésével zajlott, igy Latin-Amerika és Dél-Eurdpa
térségében. Ezzel szemben a jobboldali populizmus a kulturdlis-identitasbeli térésvonalra épit,
amely ott lehet népszeriibb, ahol a globalizaci6 tomeges (kulturdlisan jelentdsebben eliitd)
bevandorlassal parosulva tette lehetévé a sikeresebb kulturalis alapu populista mobilizaciot.
Mig az Egyesiilt Allamok ekozben a két eset keverékének tekinthetd, addig Eurépa nagyobb
részén a ,,jo0léti sovinizmus” kozepette a bevandorlokkal Osszejatszo elit vadjara épitd
jobboldali populizmus a sikeresebb (Judis, 2016). Megemlitheté még az inkluziv/exkluziv
populizmus dichotémia is (Mudde—Kaltwasser, 2013), amely szerint az elébbi inkabb Latin-
Amerikdra, utobbi pedig Eurdpara jellemzd.

A jelzett torésvonalakhoz kapcsolédoan a populistak altal a nép vagy ,,hatorszag”
(Taggart, 2002) mint homogén entitas tételezddik, amelynek vilagos és egyértelmii akarata
lehet a politika egyetlen €s végsd legitimitasanak forrasa. Ennek nyoman a populistak a fennallo
status quo-t a népre torténd hivatkozassal megkérddjelezik, mondvan, hogy a politika vilaga
»Kilépett a nép kontrollja alol” és nem annak valodi érdekei mentén sziiletnek a dontések
(Canovan, 2002). A politikai kozosségben végbemend schmittianus térésvonal mellett tehat a
Rousseau-hoz kothetd daltalanos akarat és a képviselettel szembeni gyanakvds is megjelenik,
bar nem is igazan a képviseletet utasitjak el a populistak és kovetdik, hanem sokkal inkabb a
,rossz képviseletet”, amely helyett ,,igazi” képviseletre vagynak, azaz ,,tobb” és ,,jobb” vezetést
szeretnének. Ennek nyoman a populistak 6 lizenete szerint az elit nem a népet képviseli, hanem
vagy a sajat, vagy a sajat és egy ,.harmadik csoport” (kisebbségek, bevandorldk, menekiiltek
stb.) részérdekeit koveti — amely egyuttal a bal- és jobboldali populizmus leirasa is lehet egyben
(Judis, 2016). Mivel az elit a populistak szerint a tobbség és a nép érdeke helyett részérdekeket
kovet, ezért egész miikodése és vezetdi szerepe illegitimnek tekinthetd, amelybdl kovetkezéen
az igazi népakarat artikulalasara képes ,,valodi” demokraciat kell helyreallitani vagy létrehozni.
Ez adja a populizmus ,,s6tét oldalat” is, hiszen a népakarat schmittianus, monista felfogasa a
nép homogén egységeén és egy vilagos demarkdacion nyugszik ,,azok kozott, akik a démosz
részei és azok kozott, akik nem, utobbiak igy nem is egyenldkként kezeltek” (Mudde—
Kaltwasser, 2017: 18.). Mivel pedig ,,a népakarat nem csak transzparens, hanem abszoltt is,
legitimalhat autoriter és illiberalis timadasokat mindenki ellen, aki (allitolagosan) fenyegeti a
nép homogenitasat” (i. m.).

A fentiekbdl vildgossa valhatott, hogy a nép- és népakarat, valamint a demokracia
populista tipusi megkozelitése nem csupan a modern képviselettel (soft populism), hanem a
kisebbségek ¢és egyének védelmére szerzddo liberalis jogokkal is szemben 4ll (hard populism)
(Smilov—KTrastev, 2008). Ennek nyoman az egyik f6 kérdés az lesz, hogy vajon elképzelhet6-e
liberalis értékek nélkiili demokracia, amelyre ez a pozicid jellemzden azt valaszolja, hogy
legalabbis elméleti szinten, de egy ,,jelzé nélkiili demokracia” és igy egy demokratikus-
populista pillér elképzelhetd, amely Gsszekapcsoldodva az alkotmanyos-liberalis pillérrel a
liberalis demokracidkkal feleltethetd meg. Ugyanakkor a két pillér egyenstilya megborulhat,
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igy a populizmus egyfajta illiberdlis demokratikussdg, amely éppen az antidemokratikus
liberalizmusra lesz egy sajatos valasz, ezért a populizmus a ,liberalis demokracia rossz
lelkiismeretét” takarja (Mudde—Kaltwasser, 2017: 116-117.). A liberalis demokracia kapcsan
jol illusztralja ezen megkozelitést Jean Leca, aki a két pillér ,,paradox fesziiltségérél” beszél,
amelyben a populistak ,,ugy tesznek, mintha a demokracia a nép hatalmat és csakis azt
jelentené” (Mény—Surel, 2002: 9.). Igy tehat a képviselettel kapcsolatos ellentmondasok
kombinalodnak a demokratikus és liberalis pillér kozotti fesziiltséggel, amely torékeny
konstrukcio egyenstlyvesztésében a hagyomanyos partok, igy a pdrtdemokracia megroppanasa
is kitlintetett szerepet jatszik (Mair, 2002). A partok meggyengiilésével igy kiliresedett a
demokratikus (popularis) pillér — a partdemokraciak erdzidja nyoman pedig a populista
demokraciak felemelkedésének vagyunk szemtanui (Mair, 2002). Az ide tartoz6 elméletek
abban kozosek, hogy a populizmust az ily modon ,,tilzottan kilengd ingdnak™ az nmagaban,
illetve egy bizonyos pontig el nem itélhetd korrekcios kisérleteként értelmezik, amely igy egy
epizodikusan, éppen napjainkban is megjelend ,.korszellem” (Mudde, 2004). A populizmus
Osszességében tehat ebben a megkdzelitésben egy jelzéssé valik, amely a masodik vilaghédbora
utan kovetkezd idészakban az alkotmanyos pillér €s az intézményes politikak tultengésére adott
sajatos reakcio, a ,,rossz demokratikus kozérzet” mellékterméke (Mény—Surel, 2002). A
reszponzivitas hidnyara vagy legalabbis annak érzetére adott jel, a képviselet ,krizisének”
(Smilov—Krastev, 2008) és ,egészségének jelzbhangja” (Taggart, 2002), amely mint a
megszokott status quo valsaganak a , kellemetlen jele”, annak ,,emlékeztetdje” (mint egy ,,14z”),
hogy ,,a demokracia egy folytonosan megujitando és korrigaland6 konstrukcio” (Mény—Surel,
2002).

4. A populizmus mint veszélyforras

Bar az eddig targyalt két megkozelités is hangstlyozza a populizmus veszélyeit, ugyanakkor
mas-mas gondolatmenet nyoman, de elfogadobbak a jelenséggel. Ezzel szemben az utolsoként
targyalt allaspont mindenekel6tt sulyos veszélyforrast 14t a populizmusban. Azt ugyanis a
homogénnek képzelt nép egységes akaratanak és a kozjo meghatarozasanak kisajatitasara
torekvd, egyuttal megcafolhatatlan moralis képviseleti igényként, ezért per se
antidemokratikusnak latja (Urbinati 1998, 2013; Miiller, 2016; Abts—Rummens 2007). Az
antagonisztikus torésvonalak nyoman a populistak amellett érvelnek, hogy ,,0k, €s csakis 6k
képviselik igaz modon a népet”, amelybdl az anti-elitizmusuk és a mordlis anti-pluralizmusuk
nyoman a tarsadalom egy részét kizarjak a nép fogalmabol, mikdzben annak egy masik részét
az egéssz¢ nyilvanitjak (pars pro toto) (Miiller, 2016). A népakarat kisajatitdsanak igénye miatt
immunisak a valasztasok szdmszaki eredményére, igy akar a tdrsadalom kisebbs€gébdl is allhat
az ,,igazi nép”, bar magukra jellemzdéen, mint a (,,csendes”) t6bbség tekintenek. Els6sorban nem
is a Rousseau-i dltalanos akarat — ahol az egy vitathatatlan igazsag, amely mindenképpen utat
tor maganak, igy az ,,ész”, mint a belatas képessége egyesiti a polgarokat a nép tényleges
részvétele mellett —, hanem az intézményeken ¢€s ,,valasztasi kalkulusokon tulmutat6”, a Carl
Schmitt-i értelemben vett népakarat-felfogassal jellemezhetéek. Schmitt liberalizmus-kritikaja
elveti a 20. szdzad tomegdemokraciait, mondvan, hogy azok a részérdekeket kiszolgald puszta
homlokzatok (fagade). Ezzel szemben a népszuverenitast a homogénként tételezett néphez koti,
amelyben az embereket nem lehet képviselni, mert ezzel lemondandnak a szuverenitasukrol,
helyette egy kozvetités nélkiili identitas sziikséges a vezetd €s targya kozott, amelyben elébbi
kozvetleniil testesitheti meg az altalanos népakaratot (Schmitt, 1988: 1-32.). Itt a demokratikus
vezetd legitimacioja kizarolag azon alapszik, hogy részt vesz a politikai k6zdsség egységes és
homogén identitasdban, igy hangot adhat a nép akaratdnak, amellyel szemben a
parlamentarizmus — amely az altalanos népakarat kozvetlen kifejezodését helyettesiti — alaassa
a szuverenitast, hiszen az nem alkothatdé vagy fedezhetd fel deliberativ folyamatok soran,
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helyette népi felavatasban, kozfelkialtasban (akklamdacio) manifesztalodik (Abts—Rummens,
2007: 415-416.).

Az igy felfogott populizmus (és demokracia) — szol a ,,liberalizmus-kritika kritikaja” —
viszont semmiképp nem lehet demokratikus, hiszen ebben az esetben a népakarat egy feliilrol
(top down) meghatarozott, a vezér altal manipulalt, igy a nép tényleges részvétele nélkiil is
meghatarozhatd jelenség. Amely egyuttal végsd ¢és folyamatos hivatkozasi pontként
2016). A populizmus igy a demokracianak egy sajatos értelmezése (nem pedig annak egyik
pillére), amely a politikai kozosséget organikus testként tételezi, az egyenldség helyett az
egységet hirdeti, igy tagadja a tarsadalmi és politikai pluralizmust, amely ezért nem a
demokratikus valasztashoz, hanem a vezér populista, valdjaban nem-demokratikus
akklamacidjahoz kapcsolddik (Urbinati 1998, 2013, Miiller, 2016). Az akklamacié ugyanis
nem a demokratikus tradiciéval, hanem a spartai, ¢s a Romai Koztarsasag hagyomanyaival
rokonithat6. Mig Athénban — amelyet a kortdrsak is demokréaciaként tartottak szamon — a
sorshuzas és az ,,egy polgar, egy szavazat” elvének egyenldsége (isoi) érvényesiilt, addig a
spartai gytilésen a ,,néma és uniformitasaban egyenld, elmosodott és fegyelmezett tomeg” vett
részt (homoioi) (Urbinati, 1998: 120.). Ez a szemlélet a republikanus hagyomanyban
folytatédik tovabb, ahol a nem intézményesitett tomeg allt szemben az intézményesiilt
eloljarokkal, a szervezett kevesek szemben a tomeg sokasdagdval. A populistak ugyancsak két
részbdl allonak latjak a tarsadalmat és igy szkeptikusak a politikai egyenldséggel szemben.
Azzal vadoljak a koriilottiik miikodé demokraciakat, hogy rossz munkat végeznek a népuralom
kifejezése terén, mivel az alkotmanyossagban eléfeltételezik a tarsadalomban valdjaban nem is
1étez6 allampolgari egyenldséget, mikozben a szegény és kozrendii (nép), illetve a kevés gazdag
és hatalmas (elit) csoportjaibol all (i. m. 152.). Mivel tehat elvetik az eljarasokat, és az
artikulalatlan tomeg, a nép partjan allnak, ezért a vezetdk szelekcidja nem a valasztas, hanem a
vezér felavatasa (investiture) lesz, amely igy megkérddjelezheti a ,,valasztasi kalkulusokat”,
veégso soron az egész valasztasra épiild politikai univerzumot.

A populizmus fent értelmezett milkodésmodja ellehetetleniti demokracidhoz
elengedhetetlen elszamoltatast, hiszen az ,,egyértelmii” (ilyen értelemben kdétotr) ,,mandatum”,
ahogyan az azt egyértelmisitd ,,valsag” (kivételes dllapot) is, kizarolag a vezér (mint a
szuverén) interpretalasatol fligg. A vezér attdl , karizmatikus”, hogy ,,rendkiviili ajandékkal”
van felruhazva: felismeri a kozjot tigy, ahogyan az emberek latjak (Miiller, 2016: 33.). Mivel
pedig a népakarat ¢és a kozjo sajat hataskorben torténd Onkényes ¢€s manipulativ
meghatarozasardl van szo, ezért valojaban nincs mandatum, amelyet el lehetne szamoltatni, igy
a plebiszciter ruhdba bujt populizmus sem lehet demokratikus, amelyben a valasztas csupan
tires ritualéva valik (Urbinati 1998, 2013; Miiller, 2016; Abts—Rummens 2007). A populizmus
¢és a demokracia viszonya kapcsan tehat ez a megkozelités amellett érvel, hogy ,,hacsak valaki
nem akar lemondani a demokracia azon fogalmarol, amely magéba foglalja a
hatalomkorlatozast, az alkotmanyos civil- és politikai szabadsagjogokat, valamint a nyilvanos
vitat, mint a politikai élet sajatos formajat, akkor arra kényszeriil konkludélni, hogy a
populizmus nem a demokracia kifejezédése” (Urbinati, 1998: 122.). Abts és Rummens (2007)
ugyancsak a radikalis anti-pluralitasat kritizalva utasitja el a populizmust. A kétpolusu (a
demokratikus és az alkotmanyos-liberalis pillérre épitd) megkozelitésekkel szemben Claude
Lefort nyoméan egy Un. ,,haromlabu” konstrukciot ajanlanak. Eszerint a demokracidban a
hatalom helye — szemben a kiralysaggal, ahol az az uralkodéban testet 61tott — iires, amelyben
a kozhatalmat szabdlyos politikai és valasztasi kiizdelmek nyomén, tovabba csak ideiglenes
jelleggel viselnek. A régi korokkal ellentétben a politikai kozosség egysége mar nem az ancien
régime kiralyaban jelenik meg, aki egyuttal a transzcendens €és a nép kozotti kdzvetitd is.
Helyette ,,egy kozos politikai szinhelyre (stage) utal, ahol a visszafordithatatlanul diverz
tarsadalom konfliktusainak €s fesziiltségeinek politikaiva transzformalt és szeliditett kiizdelmei
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vivodnak meg”, amelyben a hatalom szimbolikus helye (locus) minden aktualis és ideiglenes
demokratikus konstellaciot és identitast meghaladoan iires marad. Ez az allapot a ,,harom 1ab”
masik két iranyaba is ,,degeneralodhat”. Egyfeldl a liberdlis logika nyomén a hatalom {ires
helye eltiinik, koszonhetéen a személytelen intézményi miikodésnek, ahol nincs utalas a kdzjora
vagy a demokracia eszméjére, mint kdzos projektre, igy végso soron dezintegraciohoz vezet. A
masik patologikus valtozas, ha a populista logika nyoman a hatalom {ires helye a schmittianus
alapon értelmezett homogén nép imagojaval bezdrodik, amelyet Lefort a totalitarianizmus
kezdépontjanak lat, igy a populizmus egy proto-totalitarius logikaként is értelmezhet6 (Abts—
Rummens, 2007: 412-416.).

Az eddigiek alapjan ez a megkozelités a populizmust egy demokratikus latszatok mogé
rejtéz6, valojaban mélyen autoriter jelenségnek latja, amely csupan egy titkolt elitcsere, ahol a
nép csak egy manipulalt modon felhasznalt eszkdz, hasonléan a Romai Koztirsasag
végnapjaihoz (Urbinati, 2013; Miiller, 2016). A populistdk hatalomra keriilve ugyantgy
folytatjak korabbi polarizalo és moralizalo politikajukat, felforgatjék a liberalis demokraciat és
a jogallamisdgot. Diszkriminativ legalizmust (,,a bardtaimnak mindent, az ellenségeimnek a
torvényt”) és klientura-rendszert vezetnek be, végtelen kreativitassal hasznaljak fel a tagan
értelmezett intézményeket, elnyomjdk a civil tdrsadalmat (amelyben delegitimald veszélyt
latnak a népakarat sajat maguk altal meghatarozott és kizarélagosnak hirdetett képviseleti
igényére nézve). Végeredményben elfoglaljak az allamot, sot az egész tarsadalmat, végsd soron
pedig a demokratikus homlokzat mogott, hatalmuk konzervalasa érdekében, egy rendkiviili
mértékii és szisztematikusan egyenlétlen jatékteret (uneven playing field) hoznak Iétre.
Napjainkban igy az autoriter populizmus (Norris—Inglehart, 2018; Bugaric—Kuhelj 2017
Bugaric 2018) és a populista autoritarianizmus (Butler, 2018) felemelkedésének vagyunk
szemtanui, kiilondsen térséglinkben.

5. Osszefoglalas és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A tanulmanyban a populizmus jelenségét a képviseleti demokracia perspektivajabol
megvizsgalva harom markansnak érzékelt poziciot kiillonboztettem meg a szakirodalomban. Az
elsé (a populizmus mint /ehetdség) a demokracia €s a politika sziikségszerli és kivanatos
populista (politikai) fordulatat hirdeti, abban mindenekel6tt egy emancipatorikus és radikalis, a
konfliktusokat se nem totalizalo, se nem kiiktatni akar6 demokracia lehetdségét latja. Ebben az
esetben a populizmus nem mas, mint a demokracidhoz sziikséges démosz megkonstrualasanak
sziikségszerli és elozetes mozzanata. A masodik (a populizmus mint jelzés) demokraciat
egyfeldl szlikebben (thin) definidlja, masfeldl azt jellemzden egy demokratikus (populista) és
egy liberalis-alkotményos pillér ,,paradox fesziiltségében” interpretalja, amely szerint az utébbi
elem tulsulya nyoman a populizmus a modern demokratikus képviseleti politika egyre
sulyosabb miikodésbeli zavarainak 6nmagaban el nem itélhetd jelzése. Itt tehat a populizmus a
demokracidk vilagahoz tartozik (bizonyos értelemben maga a ,,pére demokracia”), fesziiltség
elsésorban a liberalis demokracia variansaban meriilhet fel. Végezetiil a harmadik pozicio (a
populizmus mint veszélyforras) a demokraciat egyfeldl tagabban (thick) definialja, masfeldl a
populizmust jellemzden patologidként targyalja, amely szamara a populizmus egy, a
demokratikus mitkddészavarok nyoman felfutd ,rossz tarsadalmi kozérzetet” manipulativ
modon kihasznéald autoriter veszélyforras. Ekkor a populizmus a demokraciak vilagan kiviil
helyezkedik el.

Az eredmények alkalmazhatoésagaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy ez a fajta
felosztas segitheti a populizmus jelenségének onreflexivebb megértését, hiszen a lehetséges
opciok kozotti valasztas egyuttal a demokracia-definiciok kozotti valasztast is jelent, ez a fajta
tisztazottsag pedig értékes lehet barmilyen diskurzus esetén. Tovabbi kovetkezmény annak a
belatasa, hogy az egyes megkozelitésmoddokhoz kapcsolhatd empirikus esetek szadma jelentdsen
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eltér. Ugyanis mig a populizmust az alapvetéen a politikaival azonositdo allaspont szerint
minden politikai — azaz identitast és kozosséget konstruald — aktus és résztvevd aktor
populistanak tekinthetd, addig a populizmust autoriter veszélyforrasként értelmezdk a lehetd
legsziikebbre htizzak meg a populistdk korét, az ideologiai allaspontot képviselok szemében
pedig a mainstream partok ¢és politikusok kihivoi tekinthetok populistanak. Végezetiil jelentds
hozadékkal jarhat ez a fajta tisztazottsag a kutatas lehetséges folytatdsa soran is. Ez egyfeldl a
populista szereplok és kovetdik empirikus vizsgalatat, masfel6l a populizmus térhoditasanak
magyarazatat takarhatja. Elobbi kapcsan a hasonlé demokratikus nyelvezet mogotti eltérd
koncepciokat segithet szétszalazni a populistak €s nem populistak kozott, utobbi kapcesan pedig
a modern képviseleti demokracia miikddését és annak problémadit segithet értelmezni.
Megallapithatjuk tehat, hogy a kutatas az elméleti alapozas utan a tovabbiakban tobbféle iranyt
is vehet. Azonban barmelyik irdnyba is indulunk el, remélhetdleg jelen tanulmany megfelel6
kiindulasi alappal szolgalhat minden esetben.
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