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Osszefoglalas: Az eurazsiai sztyeppék kiemelkedd szerepet jatszanak a biodiverzitas megdrzésében, azonban az
elmult szazadokban tapasztalhatd ¢16helypusztulas kovetkeztében sok esetben csak kis kiterjedésti refigiumokban
maradtak fent. Ilyen refigiumok az 0si sztyeppi temetkezési halmok (halomsirok, mas néven kurganok), melyek
nem csupan kulturalis és torténelmi, hanem természetvédelmi szempontbol is kiemelt jelentéségliek. Nagy szamuk
(megkozelitleg fél millido halom talalhaté Eurazsidban) és természetvédelmi jelentdségiik ellenére a halmok
eléforduldsardl és természetvédelmi helyzetérdl Eurdzsia jelentds részén nem rendelkeziink atfogd ismeretekkel.
A probléma megoldasa érdekében létrehoztunk egy nyilvanos, mindenki altal elérhetd nemzetkzi adatbazist, mely
lehetéveé teszi a halmokkal kapcsolatos adatok gytjtését és lekérdezését. Az adatbazis jelenleg 2645 rekordot
tartalmaz; ebbdl 563 lokalitasokat jeldl és 2082 rekord nytjt részletes informaciot a halmokrol. Az adatbazisban
gyljtott informaciok: lokalitas, fotodokumentacio, kulturalis értékek, valamint a természetvédelmi szempontbol
fontos tényezdk (példaul a foldhasznalat tipusa, veszélyeztetd tényezok, fasszaru fajok jelenléte). Az adatbazis
atlathato, nyilvanos és konnyen hasznalhato forrast biztosit a fiives ¢lohelyekkel foglalkozo természetvédelmi
szakemberek és kutatok szamara, de a nagykdzonség és a kulturalis 6rokség megdrzésével foglalkozo civil
szervezetek érdeklddésére is szdmot tarthat. Célunk egy nemzetkdzi szintli 6sszefogés kezdeményezése, amely az
adatok szisztematikus gytijtése altal képes atfogd képet adni Eurdzsia halmainak természetvédelmi és kulturalis
értékeirdl.

A halmok természetvédelmi és kulturalis jelentésége

A széarazgyepek vilagszerte nagy természetvédelmi jelentdséggel birnak, sok esetben
kiemelkedden magas biodiverzitast Oriznek, valamint szdmos nyilt ndvényzetet kedveld
specialista faj szdmara biztositanak ¢l6helyet (Squires et al. 2018). Eurazsiaban a legnagyobb
kiterjedésti szarazgyepek a sztyepp €s erddssztyepp biomokban talalhatok (Valko et al. 2016,
2018a, Wesche et al. 2016, Erdds et al. 2019). Ezen éléhelyek a kiilonleges él6helyi
sajatossagok €s a hosszu tdva hagyomanyos tajhasznalat miatt egyediilallo természeti értéket
képviselnek. Az elmult évszazadokban a varosi teriiletek terjeszkedése, az egyre intenzivebbé
valo mezdgazdasagi termelés, valamint az ezekhez kapcsolodd infrastrukturalis fejlesztések
miatt a korabban nagy kiterjedésli gyepes ¢l0helyek teriilete szamos régidoban jelentdsen
csokkent, fennmaradd alloményaik feldarabolodtak (Bir6 et al. 2018, Elia§ et al. 2018,
Sopotlieva et al. 2018, Szabd ¢és Ruprecht 2018). Az atalakult tdjakban — igy példaul a sztyepp
biom nyugati részén és az erddssztyepp biomban — az egykor nagy kiterjedésli szarazgyepek
fragmentumai gyakran csak kis ¢él0helyszigetekként maradtak fent (Dedk et al. 2018). A
klasszikus értelemben vett ¢l6helyszigetek mellett (mint példaul az utak, vasutak szegélyei,
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szantofoldek mezsgyéi vagy épp a folyovolgyek meredek partfalai) szamos esetben a kulturalis,
torténelmi és vallasi jelentéségli emlékhelyek is megdrizték az egykori taj éldhelyeit és
fajkészletét (Deak et al. 2019a, 2020a, Csatho 2009, Novak et al. 2009, Molnar V. 2018). Az
Osi temetdk, templomkertek, szent ligetek, foldvarak, sdncok és halomsirok a hozzajuk k&tddo
tarsadalmi tisztelet és tabuk miatt sok esetben védettséget ¢lveznek az emberi zavarasokkal és
a tajatalakitassal szemben (Bhagwat és Rutte 2006, Verschuuren et al. 2010, Molnar V. et al.
2017, 2018, Loki et al. 2019a, 2019b). Ennek kovetkeztében a rajtuk talalhatd természetes és
természetkozeli ¢ldhelyek és fajkészlet akar évezredekig is fenn tudott maradni még abban az
esetben is, ha a kornyez0 taj az intenziv hasznalat kovetkeztében teljesen atalakult (Frascaroli
etal. 2016, Deak et al. 2018, 2020a).

A temetkezési halmok — mas néven kurganok — az euréazsiai sztyepp és erd0ssztyepp zonaban
elterjedt torténelmi emlékhelyek, melyek kiemelt kulturdlis, vallasi és természetvédelmi értéket
képviselnek. Elterjedésiik Magyarorszagtol egészen Kelet-Kinaig huzodik, becsiilt szdmuk
400.000 és 600.000 kozé tehetd (Deak et al. 2016a). A kurgénokat a rézkortol (Kr. e. 4.
évezredtdl) a népvandorlas koran at a kozépkorig emelték kiilonbozé sztyeppei népek (példaul
jamnajak, szkitak, szarmatdk, trakok, kunok és otorok torzsek) (Gimbutas 2000, Rowinska et
al. 2010, Szilagyi et al. 2013, Demkin et al. 2014, Barczi 2016, Dani 2020). A halmokat
altalaban a kornyezd teriiletek termékeny feltalajabol épitették, a talajt egy tarsadalmi
szempontbol kiemelt személy sirgddre folé halmoztak fel (Lisetskii et al. 2016a). A késdbbi
korokban a halmokat gyakran hasznéltdk masodlagos temetkezési ritusokhoz a halmokat nem
épitd kulturak is (igy példaul a Karpat-medencében a szarmaték, az avarok vagy a honfoglalo
magyarok is temetkeztek mar meglévé halmokba) (Bede 2016). A halmok jellemzbéen 0,5-8
méter magasak, &m bizonyos esetekben elérhetik a 15-20 méteres magassagot is, mint példaul
az ukrajnai Oguz kurgan (Dedk et al. 2016a, Dembicz et al. 2016). A legkisebb kurganok csupan
néhany méteres atmérovel rendelkeznek, mig a legnagyobbak atmérdje elérheti a 100 métert is.

A halmok torténelmi 6rokségiink fontos részét képezik, hiszen az emberi civilizacié egyik
legrégebbi, napjainkig fennmaradt épitményeiként vannak jelen a sztyeppi régioban. Sokszor
még a sulyosan roncsolt halmok is Orzik az egykori temetkezési ritudlék targyi emlékeit
(Gimbutas 2000, Bede et al. 2015), igy minden fennmaradt és elpusztult halom kiemelt
régészeti jelentdséggel bir (1. bra).

Emiatt még a sériilt vagy elpusztult halmok nyilvantartdsa is fontos a hivatalos
orokségvédelem ¢s a tudoményos adatbazisok szdmara. Bar a halomépitd dsi népek mar rég
eltlintek, a kurgdnok még mindig 6rzik az Osi kultardk és késébbi korok, legendait, mondait,
melyek egy része regényekben és versekben is megmutatkozik (Bede 2016, Dedk 2018). Az Gsi
kultardk eltiinését kovetden a halmok szakralis szerepe tovabbra is fennmaradt, a keresztény
kultira a halmokon gyakran épitett templomokat, szentélyeket, temetdket és szakralis
kisemlékeket (kereszteket, szobrokat) (2. abra). Az elmult évszazadok soran sok kurgan
masodlagos funkcidt kapott: hatarjelzésként, térképészeti pontként hasznaltak, esetleg tanyat,
pincét, vadaszlest stb. alakitottak ki rajtuk.
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1. abra A gyeppel boritott kurganok gyakran hordoznak kulturalis értékeket. A — A Szent Moric-kapolna a Kisfas-halmon
(Magyarorszag, Kunhegyes); B — Temet6 és kripta a Ketts-halmon (Magyarorszag, Fegyvernek);
C — Kereszt a Ludas-halmon (Magyarorszig, Mindszent). Toth Cs.A. (A, B) és Bede A. (C) fotoi
Figure 1. Kurgans covered by grassland vegetation often hold cultural values as well. A — Saint Moric chapel on the
Kisfas-halom kurgan (Kunhegyes, Hungary); B — Cemetery and crypt on the Kett6s-halom kurgan (Fegyvernek,
Hungary); C — A cross on the Ludas-halom kurgan (Mindszent; Hungary). Photos by Cs.A. Téth (A, B) and A. Bede (C)

2. abra A 9-13. szazad soran a kunok szamos esetben helyeztek el szobrokat, igynevezett ,,kunbabakat”
a halmokon (Ukrajna, Askania Nova Nemzeti Park). F. Lisetskii (A) és Bede A. (B) fotoi
Figure 2. Cumanian anthropomorphic stone statue (so-called ,,stone baba”) from the 9-13 century. Stone babas were
often placed on steppic kurgans (Askania Nova National Park, Ukraine). Photos by F. Listetskii (A) and A. Bede (B)
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A kurganok kulturalis jelentdségiik mellett fontos szerepet jatszanak a biodiverzitas
megdrzésében is. Az ember altal atalakitott tajakban a kurganokon megmaradt gyepek fontos
menedéket jelentenek a szarazgyepi flora és fauna szamara (Wodkiewicz et al. 2016, Dedk et al.
2018,2019b). A halmokat 6vezd tarsadalmi tiszteletnek, illetve a szant6foldi miivelést megnehezitd
meredek lejtoknek koszonhetden a kurganok még az intenziven mivelt agrartajakban és varosi
teriileteken is képesek megérizni a sztyeppi ndvényzet utolsd képviseldit (Barczi et al. 2009,
Sudnik-W¢jcikowska et al. 2011, Lisztes et al. 2014, Dedk et al. 2015, 2016b, 2019b, Kis 2018,
Olasz et. al 2019, Téth et al. 2019) (3. abra). Szamos tanulmany kimutatta, hogy még az izolalt, sok
esetben szantofoldi kultarakkal koriilvett kurgénok is kiemelkedéen nagy biodiverzitassal
rendelkeznek. Sudnik-W¢jcikowska és munkatarsai (2011) 106 ukrajnai kurgan felmérése soran
Osszesen 721 ndvényfajt talaltak. Ez a természetvédelmi potencidl mar 6nmagéban is lenylig6zo,
kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a 721 faj koziil 72 szerepel regionalis voros listan (példaul
Astragalus borysthenicus, A. dasyanthus, A. pallescens, Cerastium ucrainicum, Crocus reticulatus,
Dianthus lanceolatus, Elytrigia stipifolia, Galium volhynicum és Phlomis hybrida). Deék et al.
(2020b) 138 kurganra kiterjedd0 magyarorszagi felmérése soran 446 edényes novényfajt és 357
izeltlabt (hangya, egyenesszarnyu, poloska, holyva) fajt talaltak a halmokon. A névények kozott
23 regionalis szinten ritka és/vagy védett szikes €s 10szgyepekre jellemz0 faj volt jelen a felmért
kurganokon (példaul Anchusa barrelieri, Aster sedifolius, Carduus hamulosus, Chamaecytisus
rochelii, Inula germanica, Phlomis tuberosa és Ranunculus illyricus). Az izeltlabtiak kozott 61
olyan fajt talaltak, melyek szerepelnek Magyarorszag, illetve a kdrnyezd orszagok voros listain.

i Iy
3. abra A gyepekkel boritott halmok értékes elemei a mezégazdasagi és a sztyeppekkel boritott tajaknak is. A — Loszgyep
az intenziven hasznalt szantok altal hatarolt Solyom-halmon (Magyarorszag, Tiszacsege); B — Bulgaria hegylabi
boritott ismeretlen nevii kurgan (Kazahsztan). Dedk B. (A, C), I. Apostolova (B) és A. Bragin (D) fotoi
Figure 3. Kurgans covered by grassland vegetation are important parts of both agricultural landscapes and prisitine
steppes. A — Loess steppe on Solyom-halom kurgan, which is surrounded by intensively used arable lands (Tiszacsege,
Hungary); B — A species rich mound in the foothill region (Zlatitsa, Bulgaria); C — Kurgan field (Orizovo, Bulgaria); D
— Kurgan covered by steppe vegetation (Kazakhstan). Photos by B. Dedk (A, C), I. Apostolova (B) and A. Bragin (D).
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A halmokra jellemzd kiemelkedd fajgazdagsagot egyrészt hosszu tavu, akar évezredes
zavartalansaguk, masrészt a domb alakjabol fakadé nagyfokt mikrodomborzati valtozatossag
biztositja (Sudnik-Wojcikowska et al. 2011, Dedk et al. 2016b). A kurganok mikroéldhelyei —
vagyis a kiilonboz6 lejtdszogii és kitettségii oldalak, a halom ,,szoknya” része és a tetd — szamos
eltérd ¢lohelyi igényl faj egyiittélését teszik lehetdveé (Lisetskii et al. 2016a, Dedk et al. 2017).
Szamos régidban talalkozhatunk kurganmezdkkel (olyan teriiletek, ahol a halmok rendkiviil
nagy strtiségben fordulnak eld); ilyen esetben a kurgénok egyfajta 1épokovekként jarulnak
hozza a féltermészetes gyepek funkcionalis haldzatainak fenntartdsahoz (Szabo et al. 2012,
Dedk et al. 2016a). Annak ellenére, hogy a kézelmultig a kurganokat elsdésorban az atalakitott
nyugat-eurdzsiai tdjak refugiumaiként értékelték, ujabb vizsgalatok bizonyitjak, hogy még az
¢rintetlenebb kozép-azsiai sztyeppéken is fontos szerepiik lehet a gyepi biodiverzitas
fenntartasaban. Kazahsztani halmokat vizsgalva Deak és munkatarsai (2017) bebizonyitottak,
hogy még a kicsi (1-1,5 m magas) sztyeppekkel koriilvett kurganok is képesek biodiverzitasi
gocpontként milkddni, ezéaltal novelve a gyepi specialista novényfajok tajléptéki
fajgazdagsagat. Ennek oka szintén a kurgdnokon talalhaté mikroélohelyek sokfélesége,
amelyekhez olyan indikator fajok kotddnek, melyek a kornyezd tdj mas éldhelyein nem
fordulnak eld.

Természetvédelmi és kulturalis jelentségiik ellenére a kurganok 1étét és a rajtuk talalhato
gyepes ¢lohelyeket az emberi tevékenység szamos modon veszélyezteti. A legjelentdsebb
veszélyeztetd tényezOk a telepiilések €s a hozzajuk kotddd infrastruktura terjeszkedése, a
mezOgazdasagi hasznositas intenzifikacioja (kiilondsen a beszantés és a vegyszerezes), a halom
talajanak kitermelése, az illegalis kincsvadaszat, a régészeti asatasok, a tullegeltetés és a kezelés
hianya (Dedk et al. 2016a). Fentiek mellett a fasszara és gyomfajok, valamint az idegenhonos
fajok invazidja is gyakran problémét okoz, ami hosszatdvon a gyepek biodiverzitdsanak
csokkenéséhez vezet (Dedk et al. 2018, Deak és Valkoé et al. 2020). A halmokon eléfordulo
gyepek megoOrzéséhez sok esetben aktiv természetvédelmi kezelés sziikséges. A kurgénok
célzott kezelése azonban gyakran nagy kihivast jelent kis méretiik és szétszort elhelyezkedésiik
miatt, ami extra erdfeszitéseket és erdforrdsokat igényel a természetvédelmi szakemberek
szamara. Ez a probléma részben megoldhatd a helyi kozosségek, a gazdalkodok és a civil
természetvédd csoportok bevondsaval, egyiittmiikodésével (Rakoczi és Barczi 2014, 2017,
Rékoéczi 2018, Valko et al. 2018b).

A karpat-medencei (alfoldi) halomkataszterek és adatbazisok torténeti attekintése

A 19. szdzad utols6 évtizedeiben az alfoldi halmok rendszeres régészeti kutatasanak
meginduldsaval szinte egy iddben megsziilettek az elsé halomosszeirasok. Romer Floris
Osszefoglaldé monografiajaban kiilon fejezetet szentelt a halmoknak, ebben az egész Karpat-
medencére kiterjedd, varmegyékre lebontott katasztert is kozolt (Rémer 1878). Emellett
behatoan foglalkozott a Bihar varmegyei halmokkal és azok gyakorlati megorzésével is (Romer
1975). A Torontal varmegyében talalhato, Tisza menti halmok geomorfoldgiai €s topografiai
jellemzo6irdl irt Szentklaray Jend (1877). J6sa Andras a Szabolcs varmegyei halmok geografiai
jellemzésén tilmenden koziilik néhanyat megasott, megfigyelései és kovetkeztetései a mai
napig jol hasznalhatok (Josa 1897, 1911). A vizrajzi (viziigyl) munkak és mérnoki felmérések
is rendre felsoroltdk a halmokat; itt Huszar Matyas koros-vidéki felmérése (Huszar 1985) és
Gallacz Janos koros-berettyo-volgyi Osszefoglalasa (Gallacz 1896) érdemel emlitést. A
megyeleirasok, majd a millennium és az azt kovetd iddszak varmegyei monografidi réviden
taglaljak a halmok eredetét, szamat €s geografiai helyzetét. Példaként emlithetjiik ifj. Palugyay
Imre vonatkozé miiveit (Palugyay 1853, 1854, 1855), de ilyenek a Békés (Haan 1870,
Karacsonyi 1896), Arad (Marki 1892) vagy Szabolcs (Josa 1911) varmegyék torténetét
feldolgozo kotetek is. A 19. szazad eredményeinek méltod 6sszefoglaldsa Dudas Gyula munkaja,



102 DEAK B., BEDE A., TOTHCS.A., VALKO O., LISETSKII F., BURYAK Z., BRAGINA T.M., APOSTOLOVA 1., BAN M., BATHORIF.

aki a kor aktualis ismereteit vazolta fel els6sorban asatési (leletmentési) €s terepi tapasztalatok
alapjan (Dudéas 1887).

A 20. szadzad elején mar megfogalmazodott az igény az alfoldi halmok pontos szdmanak
tisztazdsara. Ennek érdekében nagy lendiilettel fogtak adatgytlijtésbe, mely kataszterezési
munkalatok 1ényegében napjainkig zajlanak. Az alfoldi halmok geografiai-topografiai helyzetét
Kozma Béla vizsgélta a torténelmi Magyarorszag teriiletén, mely munkéhoz az akkori
legmodernebb katonai térképeket hasznalta fel (Kozma 1910). Szeremlei Samu
Hodmezdvasarhely teriiletén (Szeremlei 1900-1913), Tariczky Endre Tiszafiired kornyékén
(Tariczky 1906), mig Szeghalmi Gyula a szeghalmi jarasban (Szeghalmi 1912, 1936) végzett
halomkataszterezést. A szazadeld legjelentdsebb halomkutatdsai Zoltai Lajos nevéhez
kotdédnek, a hortobagyi €és hajdusagi halomfeltarasai révén maig haté eredményeket ért el.
Ertékes, jol hasznalhato megfigyeléseket tett a szerkezeti és sztratigrafiai kérdésekkel, valamint
a temetkezési szokéasokkal kapcsolatban is, de az altalanos adatgytijtési €és kataszterezési
tevékenysége is kiemelkedd (Zoltai 1938, 1941).

Az 1960-as ¢és 1990-es évek kozott a Magyarorszag régészeti topografiaja (MRT) elnevezési
projekt keretében magas szinvonall régészeti topografiai kutatas valosult meg (Jankovich 1993),
mely sordn a régészeti lel6helyek mellett a kurgénok részletes informéacioit is 0sszegytijtottek
(MRT 6, MRT 8, MRT 10, MRT IV/4). Viragh Dénes 6t tiszantali megyében — elsdsorban térképi
forrasok alapjan — irta 6ssze a kurganokat (Ecsedy ¢és Viragh 1975, Virdgh 1979). M. Nepper
Ibolya és munkatarsai a bihari és a hajdisagi régié halmait ismertették (M. Nepper et al. 1978,
1980). Buka Lészl6 Hajda-Bihar (Buka 1996a, 1996b), mig Szelekovszky Laszlo Békés megye
halom-kataszterezésében végzett uttoré munkat (Szelekovszky 1996, 1999).

Mig az eddigi munkdk elsésorban a halmok foldrajzi helyzetét, megkozelithetdségét, a
régészeti, irodalmi és térképtari informacidit tartalmaztak, addig Toth Albert Szolnok megyei
tajokologiai szemponta katasztere mar a halmok tajképi, természeti €s kultartorténeti értékeit,
valamint veszélyeztetd tényezdit is taglalta. Ezek alapjan a halmokat hét allapotkategoridba
sorolta (Toth 1988, 1989, 1990).

A 20-21. szazad fordulojan, az Alfoldkutatasért Alapitvany koordindlasaval, egy egységes
adatlap alapjan zajlott az orszagos kunhalom kataszterezés, az Un. ,,Kunhalom-program”
keretében. A 24 {6- és tobb alpontot tartalmazo felmérd lap alapjan keriilt rogzitésre a halmok
topografiai helyzete, mérete, a halomtest allapota, a felszinlikon taldlhatdo novényzet tipusa,
objektumok ¢és gazdalkodasi modok, a halmok kornyezetében talalhatdo objektumok, a
gazdalkodas tipusa, valamint a halmok veszélyeztetettségének mértéke. Ezek mellett régészeti,
tajképi, botanikai, faunisztikai és egyéb kulturtorténeti (néprajzi, helytorténeti) értékek
kozlésére is lehetdség nyilt az adatlapon (Té6th és Toth 2004, 2011, Toth 2006). A térképi
adatbazisok korlatozott hozzaférhetdsége, sok esetben a terepi GPS-késziilékek hidnya,
valamint a nemzeti parki igazgatésagok eltéré mindségli adatkdzlése ellenére e program soran
kozel 1.700 halom terepi adatai gytiltek dssze 2002-re.

A 21. szazad elején a tajszemponta €és a halmok természeti allapotat is figyelembe vevo
kataszterezések is egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Az alfoldi munkalatok koziil
megemlitendOk Szigetvari Csaba Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei (Szigetvari 2007a, 2007b),
Horvath Tibor hajdasagi (Horvath 2008), valamint Baldzs Réka ¢és Kustar Rozalia kiskunsagi
munkai (Balazs 2006, Balazs és Kustar 2012). Roman kutatok jovoltabol regionalis publikaciok
szlilettek partiumi és bansagi halmokrol is (Fazecas és Marta 2015, Diaconescu et al. 2017,
Floca 2017, Fazecas és Gogéaltan 2018, Marta és Fazecas 2018).

Modszertana (elsésorban térképi forrashasznalata) és teljességre torekvd adatgyiijtése miatt
meghatarozé jelentéségiick Bede Adam Csongrad és Békés megyei felmérései (Bede 2008,
2016). A kataszterbe a mar elpusztitott halmok is bekeriiltek, tovabba megtortént a kurganok
aktudlis allapotfelmérése és értékességi rangsorolasa is. A kozel 8.000 km? kiterjedésii teriileten
tobb mint 2.300 halom kertilt rogzitésre.
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Célok és motivaciok egy naprakész Eurazsiai Kurgan Adatbazis létrehozasara

A halmok hatékony védelméhez nélkiilozhetetlenek olyan alapvetd informécidok, mint a
kurgénok pontos elhelyezkedése és a jelenlegi allapotukra vonatkoz6 informaciok (példaul
felszinboritas, kezelés, veszélyeztetd tényezok). Bar halmokkal kapcsolatos adatbazisok
szdmos orszagban léteznek, azonban ezek sok esetben hidnyosak és sokszor csak a nagyobb,
ismertebb kurganokrol szolgaltatnak informaciokat (Dedk et al. 2016a). Tovabbi probléma,
hogy gyakran csak a kurganok lokalitdsat tartalmazzak, teriileti lefedettségiik csak részleges,
tovabba a nyilvanossag — példaul civil szervezetek, kutatok vagy akar természetvédelmi
igyndkségek — szamara nem hozzaférhetok. Ezért égetd sziikség van egy széles korben
elérhetd, naprakész kurgan-nyilvantartdsra, amely olyan informacidkat tartalmaz, melyek
alapjat kepezhetik hatekony megorzesuknek és gyakorlatl Vedelmuk elomozdltasanak
kapcsolatos tanulméanyok szadma folyamatosan névekvd tendenciat mutat (Rowinska et al. 2010,
Pet6é ¢és Barczi 2011, Sudnik-Wojcikowska et al. 2011, Lisetskii et al. 2014, 2016a, 2016b,
Moysiyenko et al. 2014, Téth et al. 2014, 2018, Bede et al. 2015, Dedk et al. 2016a, 2016b,
2017, 2018, Dembicz et al. 2016, 2018, Wodkiewicz et al. 2016, Godo et al. 2018, Valko et al.
2018b). A legtobb esetben ezen cikkekben szerepel szamos olyan alapadat vagy leiras (példaul
a kurganok koordinatai, invazids fajok jelenléte, a tdjhasznalat vagy a fasszara fajok boritasa),
ami informativ lehet a természetvédelmi kezeld szamara. Ezek az adatok egy egységes rendszer
szerint rendezve jelentdsen hozzajarulhatnanak a halmokkal kapcsolatos ismeretek bovitéséhez.
A kurganokkal kapcsolatos informaciohidny betoltésére a helyi kozosségek bevondsa szintén
egy igéretes lehetdség. Mivel a kurganok érdekes torténelmi emlékhelyek és a t4) meghatarozo
elemei, sok esetben keltik fel a helyi lakossag figyelmét. A tapasztalatok szerint még azon
lakosok is érdeklddnek a kurganok irant, akik nem feltétleniil foglalkoznak
természetvédelemmel, viszont fontos szdmukra kozvetlen kornyezetiik torténelme, tajképi
értékei és népi hagyomanyai (Valké et al. 2018b). Ez a pozitiv attitiid eldsegitheti a helyi
lakossag bevonasat az adatgytijtésbe.

A, koOz0sségi tudoménynak™ (citizen science) egyre nagyobb jelentOsége van a
természetvédelemi kezelésekben és az azokra irdnyuld dontéshozatali folyamatokban (Gray et
al. 2016). Egyrészrol a civil kozosség részvétele a megfigyelésekben hatékony eszkoz lehet az
olyan halmok felmérése soran, melyek a telepiilések kozelében taldlhatok, masrészrdl a helyi
lakossadg bevonasa az adatgytijtésbe jelentésen hozzajarulhat a széles tarsadalmi kozonség
tajékoztatasdhoz a kurganok védelmének fontossdgarol, és Osztonzden hathat az Snkéntes
védelmi intézkedésekhez is. Olyan adatok, mint példaul a koordinatak, a felszinboritas tipusa,
a halmok 1étét veszélyeztetd tényezdk jelenléte, a kulturdlis épitmények, vallasi és néprajzi
értékek megléte akar eloképzettség nélkiil, pusztdn a mobiltelefon GPS-ének és kamerajanak
segitségével is jol gylijthetdk. A szisztematikus adatgylijtés és adatszolgéltatds megkonnyitése
érdekében egy olyan nyilvanos online adatbazist hoztunk létre (Eurazsiai Kurgédn Adatbazis,
Deak 2019), amelybe kutatok ¢és az érdekl6dd helyi lakossdg is egyarant feltdltheti
megfigyeléseit az altaluk ismert halmokrol. Tekintettel arra, hogy a kurganok Eurazsia sok
orszagéaban széles korben eléfordulnak, bizunk benne, hogy a kezdeményezés értékes adatokat
szolgaltathat majd a kevésbé kutatott régiokbdl is, igy uj perspektivakat nyujt és hasznos
informéciokat szolgalhat az eurdzsiai kurganok megdrzéséhez.

Az Eurazsiai Kurgan Adatbazis felépitése
Az adatbazisban szerepld adatok a felhasznalok altal felltott sajat terepi vagy irodalmi adatain

alapulnak, ilyen tekintetben az adatbazis Onszervezddd rendszerli. Az adatbazis
(http://openbiomaps.org/projects/kurgan) kétféle tipust adat feltdltésére és lekérdezésére
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biztosit lehetOséget. A két adattipus els6sorban a halmokkal kapcsolatos adatok
részletességében tér el. Az egyszeriibb adatrekordok csupan a halom nevét és koordinatait
tartalmazzadk (,,egyszertsitett adatlap”). A kurgdnok helyzetére vonatkoz6 adatok
hozzajarulhatnak a kurganok eurazsiai eléforduldsaval kapcsolatos ismereteinkhez, esetleg
kimutathatnak 0j foldrajzi régidkat, ahol kordbban a kurganok elterjedése nem volt ismert, ezért
tovabbi adatgytijtés lehet indokolt. A ,komplex adatlapok™ a lokalitdson feliil informaciokat
tartalmaznak a halmok allapotardl, természetvédelmi helyzetérdl és kulturalis értékeirdl is.
Mivel az adatszolgaltatok nem feltétleniil természettudomanyos szakemberek, a halmokat
jellemzd attributumokat ugy valasztottuk ki, hogy csak olyan adatokat kelljen gytjteni,
amelyeket terepen fel lehet mérni vagy meg lehet becsiilni kiillondsebb szakmai eléképzettség
nélkiil is. Az adatbazisban lehetdség van az egyes fajok eléfordulasi adatainak rogzitésére, ezek
az adatok nem jelennek meg a nyilvanos feliileten, annak érdekében, hogy elkeriilhessiink
minden olyan tevékenységet, amely veszélyeztetheti a kurganokon ¢l6 ritka novény- és
allatfajok populacioit.

A komplex adatlap kitoltése soran sziikséges (kotelezden kitdltendd mezd) a halom nevének,
a felmérés datumanak, a halom koordinatidinak, a jellemzd felszinboritdsnak, a halmot
veszélyeztetd tényezoknek, a kulturalis és egyéb épitmények meglétének, valamint a fasszartiak
jelenlétének megadéasa. A kurgan-koordinatakat manualisan is be lehet irni, de lehetdség van
vektor-alapt vagy raszteres térkép alapjan is bejelolni azokat. Az adatk6zldnek fényképeket is
fel kell toltenie a kurganrol, ami segiti a kurgan aktualis allapotanak rogzitését, valamint médot
ad az adatok mindségének utolag torténd ellendrzéséhez. A jellemzd tajhasznalatrol gyhjtott
adatok (példaul gyep, szant6fold, erdd, ut, gylimolcsos stb.) hasznos informacidkat nyujthatnak
a kurganok aktualis allapotarol, valamint tAmpontot adhatnak az ép felszinli €s a bolygatott
kurgénok aranyéanak becslésében is.

A kurganok biodiverzitasat érintd karos tényezok atfogd megismerése érdekében lehetoség
van a kiilonbozd veszélyeztetd tényezok rogzitésére. A rogzitendd veszélyeztetd tényezok
listaja (példaul szantas, tallegeltetés, modern épiiletek jelenléte, engedély nélkiili égetés,
technikai sportok, fasszari fajok jelenléte, gyomok és invazids fajok terjedése) Dedk és
munkatarsai (2016a) munkdja alapjan lett kialakitva, ami korabbi irodalmi adatok és a
kurgénokkal foglalkoz6 szakemberek véleményének figyelembevételével késziilt. Ezen
veszélyetetd tényezokkel kapcsolatos ismeretek jo alapot nyujthatnak természetvédelmi céla
kezelési tervek készitéséhez, és korlatozott er6forrasok esetén hasznosak lehetnek a prioritasi
sorrendek felallitasdban. A fasszari fajok terjedésére vonatkozd adatok a legfontosabbak a
természetvédelmi kezelések szempontjabol, ugyanis az erddssztyepp kliman a gyepek
felhagyasanak egyik legaltaldnosabb kovetkezménye az Gshonos és adventiv fasszaru fajok
terjedése (becserjésedés). Bar a gyepi fajok elviselik a fasszara fajok alacsony boritast (<10%)
jelenlétét, azonban altalaban eltiinnek vagy legalabbis jelentdsen visszaszorulnak a novekvo
lombkorona alatt (>50%) (Gazol et al. 2012, Deak et al. 2016b). Ennek megfeleléen a
természetvédelmi intézkedések koltségeinek optimalizalasa érdekében azon kurganokra
érdemes Gsszpontositani a cserje, illetve a fadllomany gyéritését célzd akcidkat, ahol a fasszara
fajok boritdsa nem haladja meg az 50%-ot, mivel ezeken a kurgénokon a sztyeppi ndvényzet
még hatékonyan helyreallithat6 (Deak és Valko et al. 2020). Az adatbazisban meg lehet adni a
halomtest allapotat (megbontas mértékét) illetve a kornyezo tajban eléforduld tajhasznalati
modokat is, de ezek nem kotelezden kitoltendd adatok.

Mivel a torténelmi és kulturalis értékek elvalaszthatatlanok a kurganoktol, az adatbazis
lehetdséget biztosit a vallasi és kulturdlis épiiletek (példaul szobrok, keresztek, fejfak, dsi
romok, szentélyek, sirok, temetdk, templomok stb.) és mas fontos és értékes tdjelemek
(hatarjelek, arkok, régi térképészeti pontok stb.) jelenlétének feljegyzésére, valamint a kurgénra
vonatkoz6 kulturalis értékek rovid leirasara.



Eurazsiai kurgan adatbazis 105

Az adatbazis technikai hattere

Figyelembe véve a hosszutavon fenntarthatd adatbazis sziikségességét (Bastow és Leonelli
2010), egy dinamikusan fejlodé nyilt forrasti adatbazis-keretrendszert valasztottunk
(OpenBioMaps: Ban et al. 2014) az Eurazsiai Kurgan Adatbéazis technikai héatterének
biztositdsara. Az OpenBioMaps kiilonbozd, testre szabhatd feliileteket biztosit az adatok
feltoltéseéhez és eléréséhez. Adatbazisunkat az OpenBioMaps Konzorcium altal iizemeltetett
egyik szabadon hasznalhatd, hosszli tava adatbazis szerverre helyeztiik el, melyet szdmos
tovabbi természetvédelmi és tudomanyos projektben hasznalnak.

Az adatbevitelre elsésorban az online feliileten nyilik lehetdség. Az adatbevitel a rdgziteni
kivant adatféleségtdl fliggden torténhet az egyszertsitett, illetve a komplex adatlapokon. Az
adatlapok esetében lehetdség van az egyes adatrekordok manudlis felvitelére, de a rendszer
alkalmas az adatok tablazatos formaban torténd importjara is (xIs és dbf formatumu f3jlok
importja). Az OpenBioMaps legujabb fejlesztéseinek kdszonhetden az adatbazis feltoltd
feliilete mar elérheté mobiltelefonra telepithetd applikacié formdjaban is (amely itt tolthetd le:
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.openbiomapsmobile&hl=en&gl=US).

Tekintettel az adatbazissal kapcsolatos nemzetkdzi érdeklodésre, az oldal a magyar mellett
angol, roman és orosz nyelven is lizemel, annak érdekében, hogy a Magyarorszagon kiviili
felhasznalok is jol tudjak hasznositani a feliiletet (Iasd még korabbi publikaciok Bragina et al.
2019, Deak et al. 2019a).

Az adatbazis alkalmazasi lehetoségei

Az Eurdzsiai Kurgan Adatbézis célja a meglévd informacidhiany kitdltése alapvetd adatok
gyljtésével, amelyeket a végfelhasznalok széles kore hasznosithat. Az adatbazis elsésorban a
kurganok természeti értékeinek védelmére fokuszal. Atlathaté és konnyen hasznalhat6
platformot biztosit a halmok elhelyezkedésérdl, a jellemzd foldhasznalati tipusokrol és a
veszélyeztetd tényezokrdl. Mivel ismétlédoé adatrekordok gytijtése is lehetséges ugyanarrdl a
kurganrol, az adatbazis monitoring célokra is felhasznalhatdo (példaul a fasszaru fajok
megtelepedésének és terjedésének rogzitése vagy a kurgdnokra jellemzd foldhasznalati
valtozasok nyomon kovetése).

A kurgéanok kulturalis értékeire vonatkoz6 adatgyiijtés érdekes lehet azok szamara is, akik
nem elsésorban természetvédelemmel foglalkoznak, de szeretnék megismerni a
kornyezetiikben 1év6 kulturalis és torténelmi orokségeket. Tovabba az adatbazis értékes
informacidkat nyujthat mas tudomanyteriiletek (példaul régészet, tajrégészet, kornyezet- és
tajtorténet, torténeti foldrajz) valamint az 6koturizmus szamara.

A teljes, részletes adatokhoz vald hozzaféréshez regisztraciora van sziikség, azonban az
adatbazis szdmos informaciot nyujt a nem regisztralt felhasznalok szamara is. Az adatbazisban
talalhato adatok szabadon felhasznalhatok természetvédelmi, ismeretterjesztd és oktatasi
célokra. Jelenleg az adatbazis 2645 rekordot tartalmaz; ebbdl 563 lokalitasokat jeldl
(egyszertisitett adatlap) és 2082 rekord nyujt részletes informaciot a halmokrdl (komplex
adatlap) (4. abra). Az Eurazsiai Kurgdn Adatbazisban szerepld adatok egészének vagy
részhalmazainak kutatasi célokra torténd felhasznalasdhoz kérelmet kell benytjtani az
adatbazis létrehozojdhoz és iizemeltetdihez, amely leirja a kutatasi célokat és azt, hogy az
adatok milyen mddon keriilnének felhasznéalasra. Annak érdekében, hogy felhivjuk a figyelmet
az eurdzsiai kurgénok jelenlegi védettségi allapotara, célunk egy Osszefoglaldo tanulmany
publikélasa az adatbazis adatainak felhasznalasaval. A tervezett publikacio célja, hogy atfogd
képet adjon a kurganok jelenlegi felszinboritasardl, a veszélyeztetd tényezdkrdl és a széles
foldrajzi tartoméanyban 1évé kiilonbozo régidk kurganjaihoz kapcsolodo kulturalis értékekrol.
Bizunk benne, hogy az Eurazsiai Kurgdn Adatbazis jelentdsen hozzéjarulhat a kurganok
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védelméhez, amelyek kulturalis, torténelmi €s természeti 6rokségiink nélkiilozhetetlen elemei.
Ezért szeretnénk 0sztondzni az Osszes érdekelt felet, hogy akar felhasznaloként, akar
adatfeltoltoként vegyen részt a projektben a kurganok ismereteinek bovitése és védelmiik
hatékonysaganak novelése érdekében.
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4. dbra Az adatbézisban rogzitett rekordok térképi abrazolasa. Atnézeti térkép (A), a Krim-félszigeten talalhato
adatpontok (B), a magyarorszagi adatpontok (C). A jelolések: kor — komplex adatlapon szerepld adatok; haromszog —
az egyszerisitett adatlapon szerepld adatok
Figure 4. Map of the localities of the data records. Map of all the datapoints (A); datapoints from the Crimea (B),
and from Hungary (C). The markings: circle — data in complex data form; triangle — data in the simplified data form
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Koszonetnyilvanitas

A szerzéket az NKFI KH 130338 (DB, BF, TCSA, BA), az NKFI FK 135329 (DB, VO) az NKFI FK 124404 (DB,
VO) és az NKFI KH 126476 (VO) tamogatta. Koszonet az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (DB, VO)
tamogatasaért. 1A munkajat a National Science Fund (szerzédésszam KII-06-H21/2) tdmogatta. FL és ZB
munkdjat az Orosz Szovetségi Vagyoni Alap (szerzddésszam: 18-00-00563-K) tamogatta.
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Eurasian steppes have an outstanding role in conserving grassland biodiversity. However, due to the large-scale
landscape transformation during the past centuries in many regions stands of dry grassland habitats have been
conserved only in the form of small terrestrial habitat islands. Such habitat islands are often present on the ancient
burial mounds, the so-called kurgans. Kurgans have an outstanding cultural and historical value, and also important
objects for nature conservation. Despite their large numbers (there are approximately half-million kurgans in
Eurasia) and important conservation role information regarding their locality, distribution and conservation status
are still lacking. To provide a solution to this problem we established an open, freely accessible international
database, which supports the collection and cataloguing of the data about kurgans. At present, the database contains
2645 records of which 563 provide information on the locality of the kurgans, and 2082 records provide detailed
attributes of the kurgans involving locality, photo documentation, conservational and cultural values, and other
factors such as land-use type, threatening factors, presence of woody species. The database provides an easy-to-
use data-source to conservationists, researchers and also to the whole society involving the civil sector. We aim to
initiate international cooperation, which allows a systematic data collection and provides a comprehensive report
on the up-to-date conservational and cultural values of the Eurasian kurgans.



