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Sylvester Janos grammatika-meghatarozasanak
jelentOsége €s forrasai

A tanulmany kiindulopontkent felidézi a meghatarozast: a grammatika
a helyes beszédnek és irasnak a legjobb koltok és prozairdk
tekintelyére tamaszkodo miivelése. A szakirodalomban a forrdsokra
olvashato nézetek dttekintése utan sorra veszi a Sylvester dltal idézett
antik szerzoket. Megallapitia, hogy tartalmilag ugyan sok rokon
megallapitas olvashato naluk, ez a definicio egyikiiknél sem szerepel.
Mivel a humanizmus koranak szerzoi koziil a leggyakrabban
Melanchthon és Guarino jott szoba, ezt az elképzelést is merlegre
teszi. Vegiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy Sylvester sok korszeri
grammatikat ismert, de lényegi azonossag az olasz Niccolo Perottival
mutathato ki. Kiemelkedo jelentosegiinek veéli, hogy bar a nyelvszokds
és -hasznalat fontossagrol az olasznal nincs elméleti fejtegetés,
Sylvester egyik legnagyobb ujdonsdga nyelvtanaban, hogy ezt is
figyelembe veszi.

Megjelent: 1tK, 108(2004/4) 405-422.

,Grammatica est ars recte loquendi et scribendi authoritate optimorum
poetarum et oratorum constans.” (Sylvester 1539. Legtjabb hasonmas
kiadas: Grammatica Hungarolatina... 1989, alr.) Baldzs Jéanos
forditasaban: ,,A grammatika a helyes beszédnek és irasnak a legjobb
koltdk ¢és prozairdk tekintélyére tamaszkodd miivészete.” (Balazs
1958, 192.) Ezzel a gyakran idézett mondattal kezdddik Sylvester
Janos Grammatica Hungarolatindja.

A meghatarozas jelentdségével és lehetséges forrasaival tobben
foglalkoztak mind a régebbi, mind a frissebb magyar
szakirodalomban. Az Ujabb kiilfoldi kutatasok eredményei alapjan
azonban bizonyos pontokon arnyalhatjuk az eddig megfogalmazott,
némely tekintetben egymasnak ellentmondé magyardzatokat.
Sylvester szavait akkor értékelhetjiik az eddigieknél pontosabban, ha
csatlakozunk azokhoz a torekvésekhez, amelyek a meghatarozast az
eurdpai grammatikai irodalom tagabb Gsszefiiggéseiben helyezik el.
Ennek soran alkalmunk nyilik felvillantani, hogyan latja az 0jabb
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kutatas a kozépkori ¢és a humanista grammatika viszonyat, a
folytonossag ¢s a fordulat kérdéseit. Ugyancsak pontositani lehet az
italiai nyelvtanirodalom sokat emlegetett hatasat az Alpoktdl északra
fekvo tertiiletekre. Ami pedig a definicio eredetét illeti: Balazs Janos
Sylvester-monografiaja (Balazs 1958) ota kozvetlen vagy kozvetett
mintanak Guarino Veronensis Regulae Grammaticales cimi munkajat
tartjak. Ezzel szemben, ugy latom, Guarino kizarhat6 a feltételezhetd
forrasok  koziil; ugyanakkor sokkal nagyobb valoszintiséggel
jelolhetiink meg mas lehetdségeket.

A grammatika osszetevoi és hatdskore

crcr

A kutatds  Sylvester grammatika-definiciojat a  humanista
nyelvszemlélet megnyilvanulasaként méltatja. Hivatkozott
monografiajaban Balazs Janos egyetértdleg idézi a 19. szazad tudodsat,
aki hangsulyozta a reneszansz kori nyelvtanok jellemzd vonésat: a
grammatikai szabdly ¢és a nyelvi norma egyiittes jelenlétét a
definiciéban. ,,Méar Sylvester nyelvtananak elsd tiizetesebb elemzdje,
Jancs6 Benedek helyesen mutatott ra Sylvester meghatarozasanak e
két  részere: »Mig a  tobbi  grammatikusok  csak  azt
mondjak 'Grammatica est ars bene loquendi et scribendi’, addig 0
meg 1s mondja, hogy miben allhat e helyes beszéd ¢s iras, hogy ennek
a szabalyait honnan vonhatjuk le, min6 peldak utan allapithatjuk meg.
O azt mondja, hogy a legjobb koltéknek és szonokoknak, tehat a
klasszikusoknak irataibol vonhatjuk le a nyelvtan szabalyait. Ebbdl
latszik, hogy midén e szavakat leirta, a reneszansz férfiai Aaltal
megjavitott latin grammatika képe lebegett elOtte, mert e férfiak voltak
azok, kik a latin nyelvbdl ki akarvan kiiszobolni a kozeépkor
barbarizmusait, a klasszikusok nyelvét allitottak oda zsinormértekiil.«
Jancsonak e helyes megallapitasait azonban ki kell egésziteniink. A
humanista grammatikusok nemcsak latin, hanem wvulgaris nyelvii
grammatikaikban is az irodalmi nyelvszokas normait igyekeztek
rogziteni. Igy jartak el a 16. szazad eleji olasz nyelvtanirok, ez a
torekveés hatotta at, mint majd latni fogjuk, a mi Sylvesteriinket is,
nemcsak miiveinek latin, hanem magyar nyelvtani részében 1s.”
(Balazs 1958, 195-196.)

A Grammatica Hungarolatina hasonmas kiadasahoz irt
kiser6tanulmanyaban Szorényi Laszld ugyancsak kiemeli az antik



szerzOk normateremtd szerepének jelentdséget. ,,A humanizmus dontod
kiilonbségtevése a kozépkori latinsaggal szemben éppen a
normaszertis€ég, vagyis hogy — szakitva a barbarnak tekintett €16
latinnal — megallapitjdk azt a kovetendd nyelvszokast, amelyet
klasszikus auktorokkal, elsdsorban Ciceroval igazolni lehet. Csakhogy
ez a normavaltoztatds Guarinonal és tanitvanyainal, valamint a rokon
elvet valld pedagdgusoknal nem csupan arra iranyul, hogy a tudos
irasmodhoz, eldadasmodhoz sziikséges latin nyelvet az antik norma
szerint optimalizaljdk, hanem arra is, hogy az igy értelmezett
grammatikdval a humanista minél tokéletesebben értse, értelmezze és
magyarazza a klasszikus szerzoket.” (Szorényi 1989, 15-16.)

Jancs6, Balazs és Szorényi idézett megallapitdsai a humanista
grammatikai irodalom rendkiviil fontos vonasaira hivjak fel a
figyelmet. Ezek egyrészt a grammatika 6sszetevoihez kapcsolodnak,
masrészt a diszciplina hatdskoréhez.

Az antik szerzOknél is megragadhatoak azok a kritériumok, amelyek
biztositani hivatottak a helyes nyelvhasznalatot. Erthetd, hogy a
humanista kézikonyvekben, amelyek az antik norméaknak megfeleld
nyelvhasznalatot kivanjak megtanitani, ugyanezek a kovetelmények
jelennek meg. A nyelvhelyességet meghataroz6 szempontokat az
okori nyelvtanirodalom alapjan Wolfram Ax rendszerezte, Lorenzo
Valla alapvetd munkdjanak okori parhuzamait keresve. Jellemzo latin
kifejezésekkel jelolte az egyes kovetelmenyeket:

— ratio (vagy analogia): a nyelvtani szabaly;

—auctoritas: az elfogadott szerzok nyelvhasznalata, tehat az
irodalmi tradicio;

— consuetudo (vagy usus): a mindenkori szerzé koranak a nyelvi
szokasai (Ax 2001, 47).

Ezek a fogalmak — esetenként mas-mas terminusokkal jelolve vagy
kapcsolodo jelensegekkel kiegészitve — mind az antikvitds, mind a
reneszdnsz kor nyelvtanirodalmaban rendszeresen eldfordulnak,
leggyakrabban a grammatika meghatarozasaban. Az ismertetett
rendszerbe illesztve konnyen attekinthetjiilk a hazai szakirodalombol
idézett 1ényeges meglatasok legfontosabb vonasait. Jancso a ratio és
az auctoritas egyiittesét  méltatja; ezt egésziti ki  Balazs
a consuetudo kovetelményével. Szorényi az auctoritast hangsulyozza,
¢s hozzafizi az antik-humanista nyelvtanok masik igen fontos
vonasat: a grammatika hataskorének Kkiterjesztését, ami magaba



foglalja az irodalmi miivek elemzését 1s. A koltOk és prozairok
emlegetése ugyanis a definiciokban nemcsak azért fontos, mert az
6 auctoritasuk a kdvetendo nyelvi norma alapja, hanem azért is, mert
miiveik értelmezése, magyarazata is a grammatikus feladata.

A magyar szakirodalom nem mulasztotta el keresni Sylvester
meghatarozasanak antik ¢és humanista parhuzamait. Kiilonosen
jelent6sek Turoczi-Trostler Jozsef (Turdczi-Trostler 1933, 16-21) és
Balazs Janos (Balazs 1958, 192-196) szemelvényei az ismert ¢€s
kevésbé 1smert forrasokbol, hivatkozasokkal a korabbi 0sszevetésekre
is. Ugy vélem, hasznosan egészithetjiik ki 6sszeéllitasaikat, ha a fenti
szempontok alapjan — a nyelvhelyesség kritériumai és a grammatika
hataskore — vetlink egy-egy pillantast a legfontosabb szerzdkre,
kiilonos tekintettel azokra, akiket Sylvester név szerint emlit
a Grammatica Hungarolatinaban,

Antikvitas

A régiek tudatdban a helyes nyelvhasznalat, valamint a szovegek
létrehozdsa ¢és értelmezése, grammatika és retorika szorosan
osszefliggott egymassal. Az oOkori felfogds szerint ugyanis a
grammatikus nemcsak a nyelvi formak és szerkezetek szakembere,
hanem az irodalom, mindenekeltt a koltéi szovegek tudodsa is. Igy
jelent ez meg mind a gordg, mind a latin munkakban. A hellenisztikus
filologia a szOovegek tanulmanyozasanak minden vonatkozasara
kiterjedt. Hatasa szempontjabol kiilonosen fontos Dioniisziosz Thrax
munkassaga. A Tekhné grammatiké az 1. e. 2. szazadban
keletkezhetett, a szoveg egy feltehetben az 1. sz. 4. szazadbol
szarmazd  kompilacioban maradt fenn. Dioniisziosz  Thrax
egyértelmlien az alexandriai filologiai hagyomanyhoz kapcsolddott.
Meghatarozasa szerint a grammatika annak a gyakorlati vizsgalata,
amit a koltok és az irok altaldban mondanak. (Rovid osszefoglalas az
okori grammatikusokrol a Historisches Worterbuch... Grammatik [I11,
1996, 1030-1112] ¢s Grammatikunterricht [uo. 1112-1174]
szocikkeiben.)

A romai elmeleti irodalomban Varronal jelenik meg eldszor egyilitt a
grammatikus feladataként a helyes nyelvhasznalatnak €és a szovegek
értelmezésének a tudomanya: docte scribere legereque és erudite
intellegere probareque (De lingua Latina, i. e. 45-44) (Lexikon



grammaticorum... 1996, 766-767). A kozépkor €s a reneszansz
szamara elsdsorban Quintilianus kozvetitette a klasszikus grammatika
¢s retorika tudnivaldit, de az antikvitdsban még eldszeretettel
hivatkoztak Varrora is, amint majd Diomedesnél latni fogjuk.

A legkorabbi szerzo, akit Sylvester emlit, Quintilianus. Marcus
Fabius Quintilianus (35 k.—96 k.) a humanizmus koraig nemcsak a
retorikanak, hanem a grammatikanak is elséranga szaktekintélye volt.
Quintilianusnal vildgosan érzeékelhetd, hogy a grammatika ¢és a
retorika Osszefiigg, ugyanakkor a két teriilet mar el is kiilonil
egymastol. Az Institutio oratoria szerint a grammatika hataskorébe
tartozik a helyes beszéd tudomanya és a koltok magyarazata. (,,Haec
igitur professio [grammatica], cum brevissime in duas partes
dividatur, recte loquendi scientiam et poetarum enarrationem”
[Institutio oratoria, 1, 4, 2, 2-3]; ,,Et finitac quidem sunt partes duae
quas haec professio pollicetur, id est ratio loguendi et enarratio
auctorum, quarum illam methodicen, hanc historicen vocant” [u0., 1,
9, 1, 1-3].) A retorikus beszéd harom erénye: legyen nyelvileg helyes
(emendata), szerkezetében  attekinthetd, vilagos  (dilucida),
megfogalmazasaban ékes (ornata). (,,Jam cum oratio tres habeat
virtutes, ut emendata, ut dilucida, ut ornata sit [quia dicere apte, quod
est praecipuum, plerique ornatui subiciunt], totidem vitia, quae sunt
supra dictis contraria: emendate loquendi regulam, quae grammatices
prior pars est, examinet.” [Institutio oratoria, 1, 5, 1, 1-4.]) Az ¢ls6
erenynek felel meg a latinitas. Ezt targyalja a grammatikai részben,
jelentds mertékben tamaszkodva Arisztotelészre, a sztoara és
Dioniisziosz Thraxra. A vilagos ¢€s ¢kes beszéd szabalyainak kifejtése
azonban mar nem a grammatikus, hanem a rétor feladata, errdl
szo6lnak az Institutio retorikai konyvei. Igy tehat az irodalmi kritika
elvalik a grammatikatol (vo. Stammerjohann 1996, 766—767).

Az 1doben elore haladva Gellius a kovetkezo szerzo, akinek a neve
eléfordul Sylvesternél. Aulus Gellius (123 k.—165 k.) rébmai jogéasz €s
grammatikus. Athéni tartozkodasa idején irta a Noctes Atticae husz
konyvét, amelyben grammatikai fejezetek is talalhatok (264—398).
Ezek két {6 részre oszthatok. Az elsé rész elemi fokon targyalja a
legsziiksé- gesebb tudnivalokat. A grammatika meghatarozasa ¢és
feladatai utan a beszéd részeinek targyalasa kovetkezik, majd a beszéd
erényeinek €s hibainak taglalasa. A masodik rész az emelkedettebb ars
grammatica. Ebben fejti ki a latinitas kovetelményeit: natura,



analogia, consuetudo, auctoritas. Itt jelenik meg az alexandriai
hagyomany: a grammatika feladata a poctarum enarratio, a koltok
magyarazata is (Stammerjohann 1996, 331-332).

Sylvester a leggyakrabban Donatust emlegeti. A mester munkassaga
¢vszazadokon keresztiil egyet jelentett a latin grammatikaval. A 4.
szazadban élt, Szent Jeromos ¢és talan késobbi kommentatora, Servius
tanitdja volt. Kommentarokat irt Terentius €s Vergilius miiveihez.

Donatus a latin grammatika oktatdsat pedagdgiai meggondolasbol
két részre osztotta: Ars minorra és Ars maiorra. Az Ars minor elemi
szintll, tomor Osszefoglald, a terjedelmesebb Ars maior kivonata.
Vezérfonala az ,,octo partes orationis”, amit magyarul hagyomanyosan
a beszéd nyolc részeként vagy a nyolc beszédrészként emlegetiink.
Valojaban a mondat nyolc Iehetséges alkotoelemérdl — mai
fogalmaink szerint a szofajokrol — van benne sz6. Ezek alapvetd
tudnivaldit és ragozasukat a munka kérdés—felelet formdjaban
gyakoroltatja be a kisdidkokkal.

Az Ars maiort az oktatas magasabb fokan hasznaltak, harom részbol
all. Az elsO a részletes hangtan, azaz a betlik, szotagok, verslabak,
hangsulyok, irasjelek targyaldsa. A masodik rész az alaktan, a nyolc
beszédresz jellemzese. A beszéd erényeirdl €s hibairol szol a harmadik
rész. Szempontunkbol ez kiilonosen fontos, mert a beszéd részeinek
hagyomanyos targyaldsat kiegészitve itt terjeszti ki a grammatika
hataskorét. Ez 0sszefligg a retorikai képzessel: itt targyalja azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével elemezni lehet a koltd1 szovegeket
(Stammerjohann 1996, 251-253).

A Sylvester altal hivatkozott szerzOk koziil az idérendben Diomedes
kovetkezik. Ars grammaticaja 370-380 koriil keletkezhetett. Mas
hasonl6 munkédkkal 0sszevetve Ugy tlinik, hogy Diomedes
kétségteleniil  kompilator, de kora kiilonféle grammatikai
iranyzatainak értékes szintézisét alkotta meg, ezért akar eredeti
szerzonek 1is tekinthetjiik. Munkaja, akarcsak Donatus rendszere,
az Ars minor és maior, két eltér6 nehézségii szintbol all. Az elsé
ismerteti a legelemibb tudnivalokat. A masodik feltételezi az elsOnek
az ismeretét, arra épiil, azt fejleszti tovabb. A grammatikardl vallott
nézetei a jol ismert tényezOket kombinaljak. ,,Grammatica est
specialiter scientia exercitata lectionis et expositionis eorum, quae
apud poetas et scriptores dicuntur, apud poetas, ut ordo servetur, apud
scriptores, ut ordo careat vitiis.” (Idézi: Dammer 2001, 184.) Mashol:



,Latinitas est incorrupte loquendi observatio secundum Romanam
linguam. Constat autem, ut adserit Varro, his quattuor: natura analogia
consuetudine auctoritate.” (Dammer 2001, 184.) Nyilvanvalo a
grammatikai ismeretek és az irodalmi miivek vizsgalatanak
osszefliggése. A munka végso célja: eldsegiteni az irodalmi szovegek
elemzését. Meghatdrozza azokat a fogalmakat, amelyek ismeretében
azonositani lehet azokat a stilaris eszkozoket, amelyeket a koltok €s az
irok hasznalnak a miiveikben (vo. Stammerjohann 1996, 243-244).
Donatus kommentéatoranak, Serviusnak a neve ugyancsak eléfordul
Sylvestern¢él. Marius Honoratus Servius romai grammatikus a 4.
szazad végén ¢élt. Vergiliust is kommentalta. Egyes feltevések szerint
Donatus tanitvanya volt. Kiilonféle grammatikai miveket
tulajdonitanak neki, de csak a Commentarius in artem Donati vehetd
bizonyosan az 6 mivének. Ebben is megjelenik az a gondolat, amely
szerint a grammatika szorosan kapcsolédik mindazokhoz a
tudomanyokhoz, amelyek a nyelvvel foglalkoznak (filozoéfia,
dialektika és kiilonosen a retorika). Azt tanitotta, Donatusszal egyitt,
hogy a grammatikai tanulmanyok célja a beszéd részeinek a
tanulmanyozasa, ezen alapul a koltéi szovegek magyarazasa

(Stammerjohann 1996, 850-851).
Humanizmus

Mint lathatjuk, a nyelvhelyesség kritériumai ¢€s a grammatika
hataskore az Okori szerzOknél hasonloképpen jelennek meg, mint
a Grammatica Hungarolatina meghatarozasaban, de a definicid
megfogalmazasahoz nem kindlkozik kozvetlen példa. A meghatarozas
eredetének vizsgalataban dontd fordulatot jelent Turdczi-Trostler
Jozsef mar emlitett tanulmanya. A szerz6 a figyelmet a humanista
grammatikakra iranyitja, és Sylvester forrasaként Melanchthont jeloli
meg. Ez azért ¢érthetetlen, mert 6 maga 1is 1déz olyan
meghatarozasokat, amelyek sokkal jobban hasonlitanak Sylvesteré¢hez,
mint Melanchthoné. Késobb ezekre még visszatérek.

Turdezi-Trostler végkovetkeztetése a grammatika definicidjat
illetéen: ,,Nyilvanvalo, hogy Sylvester meghatarozasa szabalyszerli
visszhangja vagy parja az 0j antik-humanista meghatarozasoknak, de
mégis a Melanchthonéhoz all a legkozelebb, annyira, hogy szinte
egylelekzetiinek s egyritmusunak érezziik Oket. Melanchthon ezt irja:



»De grammatica. Grammatica est certa loquendi et scribendi ratio.
Nisi enim Grammatica discernat voces, et ostendat certam quandam
rationem componendarum vocum, quomodo intelligemus, quod
quomodocunque consutis verbis effertur? (Ut Petrus percussit Fabius,
nihil certi sonat. Ita si promiscue scribas, Vallo pro Fallo,
confundentur legentium animi.) Est ergo inventa grammatica, quae
certius loquendi et scribendi artificium sit.«” (Turdczi-Trostler 1933,
20.)

Az 1dézett szakaszban a nyelvhelyesség kritériumai koziil csak
a ratio szerepel, és éppen az a két szempont hianyzik, az authoritas ¢s
a consuetudo, amelyek alapjan valdoban antik-humanista szemléletrdl
lehetne beszélni. Elséként Balazs Janos figyelt fel arra, hogy a
Turdczi-Trostler altal idézett helyek kozott kozelebbi rokona is akad
a Grammatica Hungarolatina meghatarozasanak, mint Melanchthoné.
Sylvester-monografiajaban Turoczi-Trostler nyoman idézi Guarin6t:
,Quid est grammatica? [...] Grammatica est ars recte loquendi,
recteque scribendi Scriptorum et Poetarum lectionibus observata.”
(Turéczi-Trostler 1933, 19-20; Balazs 1958, 195.) Sajat véleményét
Balazs a kovetkezoképpen 0Osszegzi: ,,Végeredmeényben tehat
megallapithatjuk, hogy Sylvester grammatika-meghatarozdsaban nem
kozvetleniil Melanchthont koveti, hanem Guarin6dt, vagy valamely
mas, Guarino nyomdokain halad6 humanista grammatikust, de ezutan
a grammatika mibenlétére vonatkozé fejtegetései soran Melanchthon
nézeteihez csatlakozik.” (Balazs 1958, 196.) Ennek nyoman valt
elfogadottd, hogy Sylvester meghatarozdsa Guarinora vezethetd
vissza. Szorényi Laszldo Turdczi-Trostlerre és Baldzsra hivatkozva
utalt a Guarino-hatasra, és ennek alapjan méltatta fentebb idézett
soraiban a Grammatica Hungarolatina humanista jellegét.

Eder Zoltan a Guarino és Sylvester viszonyat vizsgald
tanulmanyaban szembehelyezkedett a korabbi nézetekkel. Ervelésében
osszefonodik a forrasoknak és a humanista jelleg eredetének a
megkérddjelezése. O is, akéarcsak korabban Baldzs Janos, a
TurdcziTrostler  altal  kozolt  reneszansz  kori  grammatika-
meghatdrozasokra tdmaszkodik. Megallapitja: ,,Els6 latasra is valoban
nszembetlind«, hogy nem Guarino meghatarozasa az egyetlen, amely
egybevag Sylvesterével, hanem pontosan megegyezik vele
Heinrichmanné 1s. Tovabbi vizsgalat nélkiil aligha allithatdé tehat,

crer



vehette Heinrichmannto6l is. Inkabb talan arrél van sz6, hogy Sylvester
egy altalanosan elterjedt felfogasbol, immar kozkinccsé valt
nyelvszemléletbdl meritett, amelyet egyes szerzoék kiilonféle
szovegeibdl ismert.” (Eder 1991, 155.) Megjegyzem: Baldzs Janos
sem allitotta, hogy Sylvester mintaja csakis €s kizarolag maga Guarino
lehetett; gy latta — mint fentebb idéztem -, hogy Sylvester
kovethetett ,,valamely mas, Guarino nyomdokain haladé humanista
grammatikust” is.

Eder Zoltan masik kételye: ,,Elfogadhatjuk-e tehat Szérényi Laszlo
allitasat, amely szerint a Guarino képviselte grammatikai felfogas
lenne az a f6 megkiilonboztetd vonas, amely igazan humanista
alkotassa emeli Sylvester munk4jat? Ezt anndl kevésbé tehetjiik, mert
Guarino kivalo szakértdje, az olasz Sabbadini hatarozottan elveti azt a
nézetet, mintha a skolasztikus latin nyelvtan megujitasa Guarinodra
menne vissza.” (Eder 1991, 156.) A hivatkozott szaktekintély 1896-
ban megjelent irdsa nyoman (Sabaddini 1896) Eder abban 6sszegzi az
eredmeényt, hogy Guarino grammatikajanak ,egész szervezete
kozépkori, s nyoma sincs annak a lazadasnak, amelyet el akarnak
veliink hitetni.” (Eder 1991, 157.)

Ez a nézet mar jo fél évszazaddal Eder megallapitasa elStt ismert
volt a magyar szakirodalomban is. Janus Pannonius-monografiajaban
Huszti Jozsef legnagyobbrészt ugyancsak Remigio Sabbadini alapjan
jellemzi Janus ferrarai mesterének nyelvtanat. ,,A kozépkorral
szemben felforgatd Ujitasokat varnank, mar pedig — ha a Priscianustol
kolcsonzott, egyébként Iényegtelen €s kis terjedelmil részleteket nem
szamitjuk — teljesen a kozepkori, lényegében még a kesei antikokra
visszamenO grammatikai hagyomanyt talaljuk! Sz6 sem lehet tehat,
legalabb is a grammatikai oktatisban, a humanizmus Szt. Gyorgy
lovagjardl, aki ledlte volna a kozépkori sarkanyt! Egy nagyjelentdsegii
kiilonbség van legfeljebb a  kozépkori grammatikdk  ¢és
a Regulae kozott: az utdobbinak aranylagos rovidsége és viszonylagos
egyszerlisége. Guarino mindazt lehantotta a hagyomanyos latin
grammatikarol, amivel a kozépkor dialektikaja feleslegesen
megterhelte: elsdsorban a sok céltalan okoskodast. Nagy gyakorlati
érzékkel a 1ényegre szoritkozott [...]” (Huszti 1931, 18-19).

Az Ujabb szakirodalom arnyaltabb képet rajzol kozépkori é€s
humanista grammatika viszonyardl. A szakmai koztudatba
,,Sabbadini-revizioként” vonult be W. Keith Percival munkassaga



(Percival 1972; Percival 1975; Renaissance Grammar... 1976;
Percival 1978; Percival 1981 [Perotti grammatikdjarol]; Percival
1983; Percival 1988), amelyhez tobben is kapcsolodtak, egyetértve
vagy vitatkozva. Szorényi 1989-es hivatkozasi alapja a humanista
jelleget illetden €ppen Percival 1988-ban megjelent tanulmanya.

A korabbi, Sabbadini nyoman altalanossa valt megitéléssel szemben
Percival a kozépkori helyett inkabb a humanista vonasokat emelte ki
Guarino nyelvtanabol. A grammatikai irodalom vonatkozasaban is
nehéz volna éles hatarvonalat huzni hagyomany ¢és 1jitds kozott.
Percival sem vitatja a Regulae Grammaticales kozépkori eredetét:
meglatdsa szerint a munka a tipikus 14. szdzadi anyag kivonata,
kiilonosen a kései Trecento nyelvtani hagyomanyaibol merit. A
forrasokndl azonban fontosabbnak tartja az eldadas mddjat. A munka
tomor, vilagos, attekinthetd, megtisztitva a dialektikai €s metafizikai
sallangoktol. Percival véleménye szerint ez nem elhanyagolhato
koriilmeény, hanem éppen az 0j szemlélet legjellemzObb sajatossaga.
Ennek alapjan allitja, hogy az els6 humanista szellemii latin nyelvtan
Guarino miive.

Ezzel az értékeléssel nem mindenki ért egyet. Hogy éppen Guarino
nyelvtana lenne a fordulopont kozépkor €s humanizmus hataran, azt
mind a korabbi, mind a késObbi hasonld munkdkkal Osszevetve
vitattak. Robert Black az Ujszerliséggel szemben a folytonossagot
hangsulyozza. Nem tulajdonit akkora jelentoséget Guarino
eldadasmodjanak, mint Percival. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
roviditett nyelvtanok mar joval korabban elterjedtek az iskolakban
[talia-szerte. Példaként hozza fel tobbek kozott a 13. szazadi aretianus
grammatikus, Maestro Goro Regulae parvae cimi 0Osszefoglaldjat,
amelyik nagyon szoros szovegszerli parhuzamokat mutat Guarino
munkijaval. A hasonl6é prehumanista kezdeményezések tehat legalabb
a 13. szazadra nyulnak vissza. Mindezek alapjan ugy latja, hogy a
grammatikai irodalomban 1350 €s 1500 k6zott nem lehet szdmottevo
yjitasokat tapasztalni, €s az iskolai oktatasban nehéz €szrevenni a
humanista forradalom jeleit (Black 1991).

Ugyancsak vitaba szall Percivallal Franz Joseph Worstbrock. O nem
a korabbi, hanem a késobbi grammatikusok feldl nézve vitatja
Guarino meghataroz6 szerepét a diszciplina megujitasdban. Mivel
Percival Guarino szemeélyéhez kapcsolja a dontd fordulatot, logikus,
hogy Perotti-tanulmanyaban (Percival 1981) a késébbi olasz



nyelvtanironal inkabb a hagyomanyok kovetését emeli ki. Ugy
mutatja be a szerzot, mint aki a késé kozépkori grammatikakat ugyan
atdolgozta ¢€s megtisztitotta, de nem szakadt el t6liik radikalisan.
Percival véleménye szerint Perotti éppen a hagyomanyok
megOrzésének koszonhette népszertiségét. Ezzel szemben Worstbrock
Guarinondl mutat r4 a folytonossagot igazold tényezOkre, Perotti
munkijaban viszont azokat az yjitdsokat méltatja, amelyek alapjan
benne latja az elsé 1gazi humanista grammatikust. Szamos helyet idéz
a kortarsaktol, akik hasonloképpen vélekedtek (Worstbrock 2001).

Sylvester meghatarozasanak lehetséges forrasai

crecr

feltételezhetd forras milyen szemléletrdl tanuskodik. Lathatjuk, hogy
kozépkor és reneszansz, skolasztika ¢s humanizmus, folytonossag ¢€s
fordulat megitélése a grammatikai irodalomban sem egyértelmii.
Miel6tt  allast foglalnank, tisztdznunk kell a kérdés szorosabb
¢rtelemben vett filologiai vonatkozéasat: honnan szarmazhat valojaban
Sylvester definicidja, milyen forrasok johetnek szamitasba.

A fentebb idézettekbdl kideriilt, hogy a kozvetlen mintat nem az
Okori, hanem a humanista szerzok kozott kell keresni. Mint lathattuk,
a magyar szakirodalomban e tekintetben Turoczi-Trostler Jozsef
1933-as tanulmanyat tekintik kiindulopontnak. Az ott felsorolt szerzok
koziil Sylvester Melanchthont nem kovethette, amint erre mar Balazs
Janos is rdmutatott. Balazs a legkorabbi szerz6t, Guarinot emelte ki.
Az 1dézet vizsgalata azonban mas meggondolasokra késztet.

Huszti Jozsef, mint mar emlitettem, legnagyobbrészt Sabbadini
alapjan ismerteti a Regulae Grammaticalest, szdveghelyre nem
hivatkozik. A grammatika meghatarozasarol nala nincsen sz6. Két
evvel késobb Turdczi-Trostler Jozsef a vonatkozo jegyzetben
,,Blottem a kovetkezo kiadasa: Guarini Veronensis viri eruditissimi
regulae grammatices. Nunc denuo, recognitae, et summa ac diligenti
cura excussae... Venetiis 1606.” (Turdczi-Trostler 1933, 50.)

Sokkal korabbi redakcidhoz jomagam sem jutottam hozza. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar 1589-es kiaddsu peéldanydban a szoveg
a Turdéczi-Trostler 4ltal idézett szavakkal kezdddik, majd a
grammatika részeinek felsorolasaval és példaival folytatodik: ,,Quid



est Grammatica; Grammatica est ars recte loquendi, recteque
scribendi, scriptorum, & poetarum lectionibus observata. Unde dicitur
Grammatica apo ton, grammaton, Hoc est a literis. Latine enim
literaria dicitur, quod ex literis syllabae fiant, ex syllabis dictiones, ex
dictionibus orationes, ex quibus disciplina Grammaticae constituitur.

Partes Grammaticae sunt quatuor: videlicet, Litera, Syllaba, Dictio,
& Oratio. Litera, ut v, Syllaba, ut ve; Dictio, ut veritas; Oratio, ut
veritas odium parit.” (Guarini Veronensis 1589, Aijr.)

A Regulae Grammaticales 1414 és 1418 kozott keletkezett. Az idok
soran sokat valtoztattak rajta, igy Guarino eredeti megfogalmazasat a
legkorabbi szovegek alapjan lehet rekonstrudlni. A szakirodalom
mintegy 40 szamitasba vehetd kéziratot ismer (Percival 1978, 242), a
legfontosabbakat milanoi, bolognai, velencei, oxfordi és New York-i
konyvtarakban Orzik (Percival 1983, 315-316). Ide kapcsolodik
Vadasz  Géza  szives  szobeli  kozlése, aki  a Regulae
Grammaticales kritikai  kiadasanak munkalatai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legrégebbi, 1450 eldtti kézirat a
Vatikani Konyvtarban talalhato. A mértékadonak tekinthetd forrasok
,,szokasos incipitjét” a kovetkezokeéppen idézik: ,,Partes grammaticae
sunt quattuor...” (Percival 1978, 251.) A folytatasban a kiilonb6z6
szovegek a peldakban térnek el egymastol. Peldaul: , Partes
grammaticae sunt quattuor, videlicet littera, syllaba, dictio et oratio;
littera, ut v, syllaba ut, vi, dictio, ut Victor, oratio, ut Victor amat
Iohannem.” (Percival 1981, 238. Az idézett kézirat: Velence,
Biblioteca Marciana, Ms. Lat. XIII, 143 [4042].) Vagy: ,Partes
grammaticae sunt quattuor, videlicet littera, syllaba, dictio et oratio;
littera, ut v, syllaba ut, vi, dictio, ut Victor, oratio, ut Victor amat
Andream.” (Percival 1983, 304. Az idézett kézirat: Oxford, Bodleian
Library, MS. Lat. misc. e. 123.) Guarino eredeti szovege tehat nem
tartalmazta a grammatika meghatarozasat, azzal utobb egészitették ki
a késObbi valtozatokat.

Az Osnyomtatvanyok Osszegzo bibliografidjabol (Gesamtkatalog
der... 2000 [a tovabbiakban: GW]; Guarinus Veronensis, 11609—
11674) kitinik, hogy az els0 nyomtatott kiaddsok ugyantgy
kezdddtek, mint a legkorabbi kéziratok, azaz a grammatika részeinek a
felsorolasaval. Az els6 ismert nyomtatvany Velencébdl szarmazik,
1470-b61 (GW 11616). 1474-ben két helyen, Padovaban ¢és
Velencében 1s megjelent egy-egy olyan valtozat, amelyben a szoveg



¢lén egy meghatarozas all: ,,Quid est grammatica? Est scientia recte
loquendi recteque scribendi origo et fundamentum liberalium artium.”
(GW 11637, 11638.) Ez a formula a szazad folyaman még ot
kiadasban talalhaté meg (GW 11640, 11644, 11645, 11648, 11637).

A jellegzetes kozépkori definiciot késObb korszerlibbre cserelték.
Azt is lehet tudni, honnan szarmazik az a valtozat, amit a magyar
kutatas Turdczi-Trostler Jozsef nyoman Guarindnak tulajdonit.
Hivatkozott tanulmanydban Worstbrock, mint mar emlitettem,
amellett érvel, hogy nem Guarino, hanem Perotti grammatikéja volt az
igazi fordulat a kozépkori és a humanista szemlélet hataran. Ezt
igazolja Perotti grammatika-meghatarozasa: ,,Quid est grammatica?
Est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum et poetarum
lectionibus observata.” Worstbrock kell6 nyomatekkal hangstlyozza:
¢z a meghatarozas merdben jdonsag, Perotti eldtt senki sem hasznalta
(Worstbrock 2001, 67).

Perotti mintegy fél é€vszazaddal Guarino utin, 1468-ban irta
grammatikajat, elsé alkalommal 1473-ban jelent meg nyomtatasban,
Velencében. Az 6 munkdjaban tiinik fel tehat a humanizmus koraban
eldszor a definicidba siiritve az antik grammatikai szeml¢let lényege.
Az elvont szabalyrendszer mellett megjelenik az irék ¢és koltok
olvasasa, azaz a kozépkorban elhanyagolt auctoritas is, a klasszikus
szerzOk tekintélye, nyelvhasznalatuk normateremt6 szerepe. Lathatjuk
tehat: a késobbi kiadasok alapjan Guarindnak tulajdonitott
meghatdrozas nem a ferrarai mestertol szarmazik, hanem Perottitol. A
16. szazadban az O formulajaval egészitették ki a Regulae
Grammaticales jabb szovegvaltozatait.

gy alighanem le kell mondanunk arrél, hogy Janus Pannonius
mellett Sylvester Janost is Guarino magyar tanitvanyai kozott tartsuk
szamon. JO volna, ha igaz lehetne Balazs Janos feltételezése: ,,Guarino
a nagy humanista grammatikusok els0 nemzedekeéhez tartozott.
Tanitvanya volt a mi Janus Pannoniusunk is. Ezért éppen nem
lehetetlen, hogy latin grammatikajat a magyar humanistdk is jol
ismertek. Lehetséges, hogy Sylvester mar idehaza forgatta Guarino
nyelvtanat.” (Baldzs 1958, 195.) Nem tudhatjuk, hogy vajon
kertilhetett-e Sylvester kezébe egy olyan Guarino-kiadas, amelyikben
mar szerepelt a Perotti-féle meghatarozas. Ebben az esetben akar azt is
gondolhatta, hogy a definicid6 megfogalmazasaban a ferrarai mestert
koveti. Kérdéses persze, hogy Sylvester tudott-e a grammatikus



Guarinorol ¢és nyelvtanardl. A Grammatica Hungarolatinaban egy
verssor erejéig, koltokeént idézett ,,Guarinus Veronensis” a mester fia,
Battista Guarino. (,,Sunt etiam urbium nomina, quae pluralis tantum
sunt  numeri, ut Athenae, Thebae, Quinque ecclesiae.
Quinqueecclesiam usurpavit Guarinus Veronensis in carminibus ad
loannem Pannonium scriptis. Hinc urbs pontificem te Quinguecclesia
cepit. metri scilicet coactus necessitate.” Sylvester 1539, cijv. Baptista
Guarinus 1784, 663, 43. A Guarino-hely azonositasat Jankovits
Laszlonak k6szonom.)

A Guarino neve alatt kiadott, atdolgozott munkdk mellett
szerkesztménnyel. Turoczi-Trostler irja a Guarindénak tulajdonitott
meghatdrozasrol: ,,Nincs humanista nyelvtanito, aki szabadulni tudna
ennek a formulanak szigort varazsatol. »Grammatica est recte loquele
recteque scripture scientiaque usu ratione auctoritate constat« ismétli
Sulpitius  Verulanus.” (Turoczi-Trostler 1933, 20. Az idézett
kiadas: Grammatica Sulpitii... 1503.) A jegyzetben idéz egy masik
olyan definiciot is, Heinrichmannét, amelyik ugyancsak hasonlit
Sylvester¢hez: ,,Grammatica. Est ars recte loquendi: recteque
scribendi scriptorum et poetarum lectionibus observata.” (Turdczi-
Trostler 1933, 50. Az  idézett  kiadas: Grammaticae
institutiones... 1506.)

A szembet(ind hasonldsag az oka, hogy idézett tanulmanyéban Eder
Zoltan 1s felhivta a figyelmet ezekre a parhuzamokra. Ami
szempontunkbol a legfontosabb: Heinrichmannnal ¢&s Sulpitius
Verulanusnal a ratio mellett szerepel az auctoritasis, akarcsak
Perottindl és majd Sylvesternél; Sulpitiusnal a helyes nyelvhasznalat
harmadik meghatarozojaként az ususis megjelenik. Sylvester
mintakat rendszerezni, €és az ¢&sszerliség hatarain beliil Ujabb
feltételezésekkel kiegésziteni.

Az eddig felmeriilt lehetdségek koziil Sylvester az olasz
nyelvtanirok munkaihoz is hozzajuthatott, legkonnyebben wittenbergi
tanulmanyai alkalmaval. Kozhely szamba megy annak emlegetése,
hogy a 15. szazad végétol az itdliai szerzok grammatikai gyorsan
népszertiek lettek az Alpoktol €szakra fekvo teriileteken. Nemcsak
beszerezték és kiadtak, hanem utanoztak is oket. Késobb azonban latni



fogjuk, hogy az olasz hatas kérdése sem egyértelmi, kiilondsen a
német nyelvtanirodalomban.

A mar tobbszor emlitett Franz Joseph Worstbrock és Kristian
Jensen vizsgalatai alapjan atfogd képet kaphatunk a 15-16. szdzad
fordulojanak eurdpai nyelvtanirodalmardl. Worstbrock 0sszegzése
szerint 1500 végéig 130 kiilonféle latin grammatikai tankonyvet
jelentettek meg, Osszesen kozel 1700 kiadasban. Ez az
dsnyomtatvanyok teljes szamanak mintegy 6 szdzaléka. A legtobbszor
Donatus Ars minorja jelent meg, 380 alkalommal, ezt kovette
Alexander de Villa Dei Doctrinaléja, amit koriilbeliil 1470 o6ta adtak
ki rendszeresen, 0Osszesen 285-szor. A harmadik a rangsorban
Perotti Rudimentdja, 1473 o6ta 132 kiadassal (Worstbrock 2001, 59—
60).

Perotti elokeld helye az eurdpai Osszesitésben egyszersmind az
italiai els6 helyezettet is jelenti a 15. szazadi listan. Késziiltek kiadasai
mas nemzetek: angolok (Leuven, 1486) ¢s francidk (Lyon, 1492)
szamara is. Az olaszok koziil utdna kovetkezik Guarino Regulae
Grammaticalese 57 kiadassal; ebbol 50 Italiaban, 6 Parizsban, 1
Leuvenben latott napvilagot. Az utdbbi két redakciot ugyancsak angol
¢s francia hasznalatra szantak. Az olasz szerzdket a 16. szazadban is
kiadtak Italia hatarain tal is; Perottit példaul 6 alkalommal német
nyelvteriileten.

Jensen konyvtorténeti kutatdsaibol az is kideriil, hogy az olasz
szerzOk munkaihoz nemcsak helyi kiaddsokban, hanem behozatal
utjan is hozza lehetett jutni. Az italiai export legnagyobbrészt
Bajororszagba ¢és Frankfoldre iranyult. Itt konnyebb volt Italiabol
beszerezni a konyveket, mint helyben kinyomtatni. A Rajna ¢s a
Majna mentén viszont nem lehet tapasztalni az olasz importot. Ezeken
a terlileteken célszeribb volt helyben megjelentetni az italiai
konyveket. Perotti emlitett 6 kiadasabol 3 Bazelben, 2 Kolnben, 1
Strassburgban keriilt ki a nyomdabol (Jensen 2001, 115-122).

Az itdliai export keletebbre is kiterjedt. Bernhard Perger, a bécsi
egyetem rektora sajat muvét (Grammatica Nova, Velence, 1481)
allitasa szerint Perotti alapjan irta, valéjaban azonban sok tekintetben
eltér tole. Jollehet a maga konyvet Italiaban adta ki, eldszavaban leirja,
hogy Perotti olasz kiadasait Beécsben utaz6 konyvkeresked0ktdl meg
lehet vésarolni (Jensen 1997, 70-73). Ha gyanithatndnk egy olyan
osszefliggést, hogy minél tobbszor jelent meg egy munka, annal



konnyebb lehetett hozzajutni, akkor az italiai grammatikusok koziil a
kiadasok szama alapjan Perottirdl feltételezhetnénk leginkabb, hogy
Sylvester kezébe kertilhetett.

Az olasz szerzok koziil azért érdekes Sulpitius Verulanus, mert 6 az
egyetlen Gjabb kori italiai grammatikus, akit Sylvester megnevez
a Grammatica Hungarolatindban. Angol kollégdjaval, a Kkortars
Liliusszal egytitt emliti. Mivel a magyar szakirodalom mind ez 1daig
nem foglalkozott veliikk, érdemes roviden Osszefoglalni a rajuk
vonatkozé legfontosabb tudnivalokat.

A humanista korokben Sulpitiusként ismert szerzé eredeti neve
Giovanni Antonio Sulpizio. 1450 el6tt sziiletett Veroliban. 1475-t61
Perugidban, majd Urbinoban tanult, 1480 koriil mar Romadban élt,
Pomponius Laetus koréhez tartozott. Szamos szoveget rendezett sajtd
ala. O készitette el Vitruvius De architectura cimii miivének editio
princepsét. Kiadta Vegetius Renatus, Aelianus, Frontinus munkait.
Legtobbszor Lucanus- ¢és Quintilianus-kommentarjai jelentek meg.
Kolté1 miivei is maradtak fenn. Verstani Osszefoglaldkat is irt (De
versuum scansione, De syllabarum quantitate) (Contemporaries
of... 1987, 300). Sulpitius tobb nyelvtani munkat szerkesztett,
Erasmus kora legkivalobb grammatikusai k6zott tartotta szamon.

Sylvester a fonevek nemével kapcsolatos részt azzal zarja, hogy az
altalanos szabalyokbol elegendd, amennyit eddig kifejtett. A tobbi
altalanos ¢és kiulonos regulat illetden mas szerzOkhoz utalja a
kisdiakokat. Legcélszeribbnek a versekbe foglalt munkakat tartja,
mert azokat konnyebb megtanulni és jobban megmaradnak az
emlékezetben. Az 0jabb szerzOk koziil Sulpitiust €s Liliust emliti.
(,,Haec de generalibus regulis sufficiant. Reliquas tum generales, tum
speciales commodius pueri discent ex aliis, maxime iis, qui eas
carmine sunt complexi, inter quos sunt ex recentioribus Sulpitius et
Lilius. Ut enim facilius discuntur praecepta, quae carminibus sunt
inclusa, ita firmius retinentur.” Sylvester 1539, civv—dir.) Kettejiik
neve gyakran szerepelt egyiitt. A 16. szdzad elsO0 évtizedeinek
népszerli latin nyelvtankdnyve volt az a kotet, amely Sulpitius De
constructionis figuris cima 6sszefoglalojat és Lilius De constructione
octo partium orationis cimi munkajat tartalmazta. Az utébbi Erasmus
javitasaival jelent meg, ezért nehol az 6 miivei k6zott tartjak szamon.
(A kovetkezo kiadashoz jutottam hozza: Absolutissimus de... 1521.)



Sulpitiusnak a mondattandban nem szerepel a grammatika
meghatarozasa, és az egész mii prozaban irddott. A Turdczi-Trostler
altal i1dézett definiciot Sulpitius egy masik munkéjaban taldltam
meg: Jo[hannis] Sulpitii Verulani viri clarissimi de octo partibus
orationis libellus utilissimus, a kovetkez6 formaban: ,,Grammatica est
recte loquere recteque scripturae scientia, quae usu, ratione
auctoritateque constat.” (A munka forrdsa a kovetkezo
gyljtemény: Secunda editio..., 1500 k., a2r-a4r. HAB: M: Kg 304.) A
miivecske rendkiviil tomor Osszefoglalas, ugyancsak prézaban. Am
létezett Sulpitius nyelvtananak versekbe szedett valtozata is, amelyre
Sylvester utalt. A németalfoldi szarmazast, Parizsban tevékenykedd
konyvkiado, Jodocus Badius Ascensius (Joost van Assche) a 15-16.
szazad forduldjan tobbszor is kiadta. 1508-ban mar az o6todik
,recognitional” tartott (Chevalier 1994, 66—67; Quinta
recognitio... 1972, 299; az elézményeir6l. Imprimeurs &... 1969, 60),
ami ugyanabban az évben német nyelvteriileten is megjelent (Sulpitii
Verulani... 1508), és tovabbi kiadasok is kovették.

A Grammatica Hungarolatinaban Sulpitiusszal egyiitt emlitett
szerzO, az angol Lilius (William Lily) 1468 kortil sziiletett. Oxfordban
végezte tanulmanyait. Jeruzsidlembe utazott, majd Rodosz szigetén
képezte magat tovabb. Romaban Pomponius Laetusnal €s Sulpitius
Verulanusnal grammatikat tanult. 1492 t4jan tért vissza Anglidba.
1512-ben a londoni St. Paul iskola dékanja, John Colet vezetd tanarrd
(ludi moderator primarius) nevezte ki az intézménybe, amely a
humanista oktatas egyik kozpontja volt. Lilius irt latin epigrammakat.
GoOrogbdl latinra forditott epigrammai Morus Tamas hasonld miiveivel
k6zos kotetben jelentek meg (Progymnasmata Thomae Mori et
Guilielmi Lilii sodalium, Basileae, 1518). Halalat altalaban 1523
Kkoriilre, bizonyos adatok alapjan 1522. december 10-re teszik.

Lilius grammatikusi tevékenysége tanari munkdjahoz kapcsolodik.
Latin nyelvtananak két valtozatat készitette el, angolul ¢€s latinul. Az
utobbi alaktanaban Donatus, Sulpitius, Melanchthon, Linacre és Colet
miveinek az elemeit fedezi fel a kutatds. A mondattan a mar
emlitett De  constructione octo partium orationis (a munka
keletkezésének koriilményeirdl tajékoztat Colet ¢€s FErasmus
elészava: loannes Coletus... [1513]; Erasmus Roterodamus... [1515];
mindkett6t  tartalmazza az  altalam  hasznalt  kiadas: De
Constructione..., 1529) egy derivatuma. Mar Thomas Wolsey biboros,



VIII. Henrik lordkancellarja szorgalmazta az oktatas kozpontositasat.
A Lilius neveéhez kapcsolodd grammatikan halala utan is alakitottak,
1540 koriil nyerte el végso formajat. Az angol (A Shorte Introduction
of Grammar) és a latin (Brevissima institutio seu ratio grammatices
cognoscendae) valtozat hasznalatat az iskolakban 1548-ban tette
kotelezové VI. Edward kiraly rendelete. Az igynevezett Grammatica
Liliana haromszaz éven keresztiil volt az angliai latintanitas alapja. A
16-17. szdzadban Melanchthon grammatikdja mellett ez volt a
legtobbszor, tobb szdz alkalommal kiadott hasonlé munka (Bietenholz
1987, 329-330; Stammerjohann 1996, 577-578; Jensen 1997, 89-90;
Cummings 2002, 207-210). A ,,Liliusbol” kiilonféle feldolgozasok,
kivonatok késziiltek, ezek kozott lehetett a Sylvester altal ajanlott
verses valtozat is.

Perotti meghatarozasa német szerzok nyelvtanaiban is megjelent. A
kiadasok szdma alapjan ezek koziil a legkdnnyebben Heinrichmann
munkijahoz lehetett hozzajutni. Sylvesternek sem lehetett nehéz
talalkozni vele wittenbergi tanulmanyai soran, hiszen a 16. szazad els6
harmadaban kiilonb6z6 német varosokban tobb tucatszor kiadtak.

Heinrichmann esete is jo példa arra, hogy az olasz grammatikusok
hatasa az Alpoktol €szakra nem egyértelmi. Kétségtelen, hogy a 15—
16. szazad fordulojan neémet teriileten is divatba jottek az italiai
szerzOk, szokassa valt hivatkozni rajuk, bizonyos elemeket atvenni
munkaikbol. 1500-ban Heinrich Bebel 0Osszeallitotta a kdvetésre
¢rdemes olasz grammatikusok névsorat: Valla, Tortelli, Perotti,
Sulpitius és Mancinellus (Commentaria epistularum conficiendarum).
1512-ben Gjra visszatért a témahoz, €s az ajanlott szerzOk listajat
Kiegészitette két német, Heinrichmann és Johannes Brassicanus
nevével.

A részletekbe mend vizsgalatokbol kitlinik, hogy nincs 6sszhang az
italiai mintak kovetésének hirdetése €s a gyakorlat kozott. A német
humanistak elméletben rogzitették azt a kovetelményt, hogy az
olaszokat mindenben utdanozni kell, de a grammatikai tankonyvek
mast mutatnak. Jensen szamos esetet hoz fel, amelyek azt igazoljak,
hogy a jol hangzd hivatkozasok gyakran pusztan iires szolamok
maradtak. Jellemz6 példaul Matthias Herben, aki azt allitja, hogy
Guarinot ¢és Perottit koveti, munkdja pedig valojaban Alexander de
Villa Dei Doctrinaléjanak atdolgozott és kommentalt valtozata.



Hasonl6 a helyzet Heinrichmann-nal. O Bebel tanitvanya, taldn a
leghangosabb a kozépkorellenes német grammatikusok kozott. 1512-
ben egy levelében igen kemény szavakkal tdmadja Alexandert. Sajat
nyelvtani koncepcidja viszont nem az italiai mintdkon, hanem
Iényegében ugyancsak a Doctrinalén alapul. Egyrészt abban tér el
Alexandertdl, hogy a szintaxist nem a transitio €s az intransitio tipusai
alapjan, hanem a mondatrészek szerint osztja fel. Az anyag
yrarendszerezése még egy tekintetben kiilonbozik a mintatol:
Heinrichmann nem szentel kiilon részt az esettannak, hanem a
szofajok ala besorolva targyalja a kapcsolodd tudnivalokat. A
részletekben Alexandert koveti. Az igék szintaxisanak eldadasdban
sem az italiai modszert alkalmazza. Egyébként — mint Jensen
szellemesen megjegyzi — megbocsatja maganak ezt a hianyossagot, ¢s
olvasoit Perottihoz, Mancinellushoz, Aldushoz és Pasiushoz utalja. A
Bebel altal ajanlott két modern német grammatikus koziil a masik,
Brassicanus, még kevésbé volt innovativ.

M¢ég ha a kozépkori latin a 16. szazad elejére gyorsan el is tlint az
iskolakbol, a német grammatikusok egyre inkabb azon a véleményen
voltak, hogy az olaszok nem potolhatjak a Doctrinalét, kiillondsen az
alaktan ¢és a fonév szintaxisa teriiletén. Tovabbra is azt tekintették
c¢lnak, hogy a latin nyelv eleganciajat illetden elérjék az italiaiak
szinvonalat, de be kellett latniuk, hogy ehhez nem sziikségszeriien a
legmegfelelobb Ut az olasz szerzok miveinek haszndlata a német
iskoldkban. Johannes Coclaeus 1511-ben vilagosan le is irta, hogy az
olaszok miivei jobban bevalnak a sajat iskolaikban, mint a
németekben: ,,Si inter recentiores aciveris Perottum, Sulpitium aut
Aldum, Itali sunt suaeque iuventuti quam nostrae longe
commodiores.” Végsd soron megallapithatd, hogy német teriileten a
humanista grammatikak sokkal kevésbe szoritottak ki a kozépkori
hagyomanyt, mint Italidban (Jensen 1997, 78-89, Jensen 2001, 122—
123; Worstbrock 2001, 61).

A parhuzamok sorat lehet folytatni tovabbi olyan szerzokkel,
akiknel a grammatika meghatarozasa hasonlit Sylvesteréhez. A
szamitasba vehetd esetleges mintadk koziil kiilonos figyelmet érdemel
Sigismundus Lupulus (Wolflin)  munk3ja. A Rudimenta
Grammatices 1531-t61 tobbszor is megjelent. A  diszciplina
meghatarozasaban, akarcsak Sulpitius Verulanusnal, ugyancsak egyiitt
van a humanista definicié mindharom Iényeges eleme. A szabaly €s az



irodalmi tradici6 mellett megjelenik az igényes kortars nyelvhasznalat
IS:

,Grammatica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate
constat: Vel brevius. Grammatica est certa loguendi & scribendi ratio.

[...]

Quid est usus? Est doctorum loquendi et scribendi consuetudo.

Quid est ratio? Est regulae vel scribendi, vel loquendi, vel
construendi, quae ad eundem modum plurima fiunt.

Quid est autoritas? Est praeciporum autorum usurpatio.”
(Rudimenta Grammatices... 1535, A2r.)

A harom Iényeges kovetelmény egyiittes jelenléte mellett tovabbi
feltind  egyezés  figyelhetd6 —meg Lupulus ¢és  Sulpitius
meghatdrozasanak a megfogalmazasaban. A tekintélyeket illetéen
Perottinal és Heinrichmann-nal a szabalyok forrasa a klasszikusok
olvasasara alapuld megfigyelés (,,scriptorum et poetarum lectionibus
observata”), mig Sulpitiusnal és Lupulusnal a tekintély a grammatika
egyik alkotoeleme (,,auctoritate constat”). Sylvester a ,,constare”
participialis szarmazékat hasznalja: ,,authoritate optimorum poetarum
et oratorum constans’.

Szandék és megvaldsulas

Mint lathattuk, egy-egy divatos fordulat atvétele nem hatarozza meg
sziikségszerlien az egész mi jellegét. Inkdbb azt kell vizsgdlnunk,
hogyan valosul meg a szandék. A klasszikus szerzok nyelvhasznalata
mint zsinormérték leginkdbb a mondattanban jelenhet meg. Perotti a
szintaxisban 180-nal tobb idézetet k6zol 30 szerz6tdl, Cicerdtdl az
ifjabb Pliniusig. Ezeken keresztiil valositja meg, amit a grammatika
nyelvtanirodalomban (Worstbrock 2001, 72).

A Grammatica Hungarolatina rendelkezésiinkre 4alld6 egyetlen
példanya nem tartalmaz mondattant. Felvetddott a kérdes, hogy az
unikum példany vajon nem csonka-e. Egyes feltételezések szerint



ugyanis tartozhatott hozza szintaxis is, ez azonban elveszett. Erre
lehetne kovetkeztetni a meglévd szoveg két utalasabol, amelyek a
masodik konyvre hivatkoznak. Ugyanakkor olyan magyarazat is
felmeriilt, hogy Sylvester gépiesen atvette valamelyik mintdjabol az
utalasokat a masodik konyvre, de 6 maga nem készitett mondattant.

Véleményem szerint a fennmaradt példany teljes. A ,Liber
secundus™ el0szor a grammatika f6 részeinek masodik lehetséges
csoportositasa (orthographia, prosodia, etymologia, syntaxis) utdn
keriil szoba. Sylvester hivatkozik a korabban ismertetett felosztasra
(littera, syllaba, dictio, oratio), és kiemeli, hogy a kétféle csoportositas
szorosan Osszefiigg. LeszO0gezi, hogy az adott helyen (hoc loco) csak
az ortografiarol szol; aki ennél tobbet akar tudni, olvassa azt, amit a
masodik konyv targyal. Tehat a masodik konyvben az ortografia utan
kovetkez6 részek talalhatok. (,,Quae superioribus ita sunt cognatae, ut
ab illis separari nullo modo possint. Orthographia enim litterarum est,
Prosodia syllabarum, Etymologia dictionum, Syntaxis orationum. De
quibus singulis consilium non est hoc loco agere, sed de Orthographia
tantum, et quidem quoad eius fieri potest, brevissime. Si quis plura his
hac de re desiderat, legat ea, quae secundo tractantur libello.”
Sylvester 1539, avr.) Az ortografiardl sz6l6 rész végén az idegen
szavakkal kapcsolatban Sylvester ugyancsak hivatkozik a masodik
konyvre, amelyik kifejezetten az egyes szavakrol szol. (,,Exempla
peregrinarum harum vocum copiosa ex libro secundo, quem
nominatim huic rei dicavimus, peti cum possint, nullis hic nos usi
sumus exemplis.” Sylvester 1539, aviv—aviir.)

Egy konyv belso tagolasa, egyes részeinek szamontartasa a
régiseégben kordntsem volt minden esetben olyan szigori, mint
késébb. Eppen a tobbszor emlitett Heinrichmann is szolgal példaval a
kovetkezetlenségre. Grammatikdjaban nincs sem ,,Liber primus”, sem
,Liber secundus” belsd cim, ennek ellenére a négy ragozhatatlan
szofaj (adverbium, conjunctio, praepositio, interiectio) targyalasat igy
vezeti be: ,,Sequitur liber tertius de quatuor partibus orationis
indeclinabilibus.” (Henrichmannus 1520, K2r.)

Kétségtelen, hogy a Grammatica Hungarolatinaban sem ,Liber
primus”, sem ,,Liber secundus” belsé cim nem szerepel. Am mindkét
idézett utalasbol vilagosan kidertil, hogy Sylvester a masodik konyvon
az ortografia (és az azzal egyiitt €rintett prozodia) utdni anyagot érti,
abbol is az egyes szavak (dictio) tudnivaloit. Ez az alaktan



(etymologia), azaz a mondat egyes részeinek (partes orationis), mai
fogalmaink szerint a szoéfajoknak a targyalasa. Ezt tartalmazza
a Grammatica Hungarolatina nagyobbik hanyada. Semmi okunk tehat
egy elveszett mondattant feltételezni, hiszen Sylvester két utalasa a
masodik konyvre a részletesen kidolgozott alaktanra vonatkozik.

Az antik szerzok tekintélyét igy csakis az alaktanban kereshetjiik,
természetesen a latin  nyelvtani részekben. A Grammatica
Hungarolatinaban a klasszikus idézetek legnagyobb szdmban a
hénapnevekhez flizott terjedelmes kitérdben szerepelnek. Ezeknek
azonban semmi koziik nincs a nyelvi kérdésekhez (Bartok 2002).

Mas esetekben Sylvester grammatikusokra ¢és szabalyokra
hivatkozik. Az egyetlen kivétel, ahol egy Okori szerzd tekintélye
hivatott igazolni egy nyelvi jelenséget, Ciceronak egy helye. A
fonevek nemére vonatkozé masodik szabaly egyik kitétele szerint a
fak neve mindig nénemii. A felsorolt himnemi kivételek kozil az
olajffa az egyik, mint megjegyzi Sylvester, Servius szerint.
(,,Masculina sunt haec: oleaster, rubus, dumus, spinus, authore Servio.
Siler neutrum est. Reperitur et ficus interdum masculino genere.
Oleaster Cicero in foeminino videtur protulisse Actionis in Verrem 5.
Hominem, inquit, corripi ac suspendi iussit in oleastro quadam etc.
Verum ibi oleaster ad arborem refertur, ut sequentia satis indicant.”
Sylvester 1539, c4v.) Az a megallapitas, hogy az ,,oleaster” himnem{,
Servius Aeneis-kommentarjaban olvashaté. (,,Fere omnia Latina
arborum nomina generis feminini sunt, exceptis paucis, ut »hic
oleaster« et »hoc siler«”. Commentarii in Vergilii Aeneidos Libros, 12,
766.) Az 1dézett ciceror helyen az ,oleaster” ennek ellenére
nonemiiként viselkedik. Ebben az 0Osszefliggesben tamaszkodik
Sylvester az optimorum oratorum legnagyobbikanak a tekintélyére.
Egyeébként mas Cicero-szovegvaltozatokban az adott helyen az
,oleaster” himnemi. (,,Postea cum ad eum Nymphodorus venisset
Aetnam et oraret ut sibi sua restituerentur, hominem corripi ac
suspendi iussit in oleastro quodam, quae est arbor, iudices, Aetnae in
foro.” In Verrem 2, 3, 57, 7-8.)

Az Okori auktorok tekintélye barmikor mértékado lehet a latin irds
¢és beszéd szamara, az usus vagy consuetudo azonban a mindenkori
szerzOk koranak ¢l6 nyelvszokasait, az igényes nyelvhasznalat
mintdjat jelenti. Miutan a latin holt nyelvvé valt, a nemzeti nyelvii
kiegészitésekkel ellatott vagy éppen parhuzamos latin—népnyelvii



humanista grammatikdk eset¢ben az ¢ldbeszéd normait a vulgaris
nyelvek szolgaltattdk. Ezt a felismerést német teriileten 1is
megfogalmaztdk. 1528-ban jelent meg név ne¢lkiil egy Osszefoglalo,
amelyik a latin nyelvtani jelenségeket a német megfeleldikkel egyiitt
mutatja be. A néveld (articulus) ragozasat a ,,hic, haec, hoc” ¢és a ,.der,
die, das” parhuzamba allitdsa szemlélteti, mindhdrom nemben, mind a
hat esetben, egyes €s tobbes szamban. A szerz0 megjegyzi, hogy a
magyarazat soran nem a szabalyokra kell hagyatkozni, hanem az
anyanyelv gyakorlatara. (,,In Articulorum interpretatione sequi oportet
usum patriae linguae, non artem aut analogiam.” Brevis et... M. D.
XXVIII, A2v.)

Sylvester is a mindennapi beszédre hivatkozik abban a részben,
amelyet mar ¢érintettem a Grammatica Hungarolatina belso
tagolasaval kapcsolatban. A konyvecske elsd felében prozodiai
kérdések is szdba keriiltek (accentus). Néhany példa utan Sylvester a
kovetkezdkeéppen folytatja: az egyes szavak hangstlyozasat illetden
anyanyelvén mindenki hagyatkozhat a természetes nyelvérzékére,
semmiféle szabalyra nincs sziiksége. Itt utal elore a masodik konyvre,
amelyik majd bdséges peldakkal szolgal az idegen nyelvekre
vonatkozoan. (,,Dictionum quippe accentum unicuique natura in patrio
sermone, absque ullis praeceptis suppeditat. Exempla peregrinarum
harum vocum copiosa ex libro secundo, quem nominatim huic rei
dicavimus, peti cum possint, nullis hic nos ust sumus exemplis.”
Sylvester 1539, aviv—aviir.)

A Grammatica Hungarolatina magyar vonatkozasu részeibol sok
tovabbi példat hozhatnank olyan esetekre, amikor a szabalyok
rogzitéséhez az anyanyelv hasznalata szolgal zsindrmertékiil — errdl
azonban mar Ujabb dolgozatot lehetne irni. A most elmondottakat
osszegezve megallapithatjuk: Sylvester Janos korszerli humanista
grammatika-meghatarozast vett at, ami kiilonféle eléadasban sok
kézikonyvben megjelent. Sylvester megfogalmazasaval sz6 szerint
megegyez0 format nem talaltam, de a lényegi azonossag vitathatatlan
a Perottira visszavezetheto valtozatokkal. A definicié magaba foglalja
az antik eszményekhez visszatérd, igényes nyelvi rendszerezés két
legfontosabb  kovetelményét. Az auctoritas, az oOkori szerzok
tekintélye mint a grammatika egyik alapja Sylvesternel megmaradt
elméleti szinten, mivel alaktandban nem tudta érvényesiteni a
klasszikus mintak mertékadd szerepét. Az elmeéleti szabalyokbol —



ratio vagy analogia — korrekt rendszert allitott 6ssze mind a latin,
mind a magyar részekben. Uttord jellegiik miatt kiilonosen fontosak az
utobbiak. Sylvester meghatarozdsaban ugyan nem jelenik meg a
legteljesebb  humanista  definiciok  harmadik  kovetelménye,
az usus vagy consuetudo — a magyar mivelodéstorténet szempontjabol
mégis ennek az alkalmazasa a legjelentdsebb: a kortars nyelvhasznélat
beemelése a nyelvi normak kozé. (Sylvester munkassaganak
legrészletesebb Osszefoglalasa nyelvtudomany-torténeti szempontbol:

Szathmari 1968, 69—139.)
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