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364 - GOLDZIHER IGNACZ.

Helyesen cselekedett a szerz6, hogy a mondattant jelentékenyen
megréviditette, oly mddon, hogy a latin nyelvével azonos tények tdrgya-
lasdt rovidebbre fogta, és 4ltaldban véve csak a legsziikségesebb dolgokra.
szoritkozott. Orvendek annak, hogy — mint az els§ kiadds elgszavdban
mondja — a mondattani rendszer keresztiilvitelében j6 segitségére lehe-
tett gorég mondattanom, de azt hiszem, hogy talén még egyekben is
kovethette volna kényvem rendszerét. Igy pl. a szerzé a mondattani
anyagot két fdszakaszban, az egyszeril (és 6sszevont) mondatnak meg az
Osszetett mondatnak szakaszaiban tdrgyalja. E helyett a beosztds helyett
jobbnak tartom a mondattan anyagdt oly médon két {8 szakaszra osztani,
hogy az els6ben a mondatrészek és a mdsodikban mondatok tdrgyaltassa-
nak, a mint ezt nemecsak én teszem, hanem Delbriick is teszi 6sszehason-
lité indogermdn mondattandban. A szerz8 rendszerében a mondatrészek
csak az egyszeri mondatnak és nem minden mondatfajnak (tehdt az
Osszetettnek is) tulajdondt képeznék. Tovabb4d helyesebbnek tartom a
mondatfajoknak 1. az 4llitds médja, 2. az egymdshoz valé viszony szem-
pontjébdl valé megkiilomboztetését. Helyesen cselekedett szerzé, hogy a.
foltételes és megengedd mellékmondatokat dllapothatdrozé mondatoknak
vette (beismerem, hogy helyteleniil szdmitom ezeket a moédhatdrozé
mondatok kozé gorég mondattanomban), de azt most is 4llitom, hogy a
- hely-, eredet- és véghatdrozé mondatok tulajdonképen nem egyebek
mint hely-, eredet- és véghatdrozéra vonatkozd, jelz6 vagy értelmezd
mondatok. A szerzd emlitette véghatdrozé mellékmondatok (190.§.2.)
lényegének meghatdrozdsdndl nem a viszonynak, hanem az 4llitds méd-
jénak szempontja jatszik déntd szerepet, és ez utébbi szemponthdl te-
kintve az illet§ mondatok nem véghatarozo6, hanem kiviné mellékmonda-
tok (1. gorég mondattanom 303—306, §§-ait).

Prcz Vimmos.

Coe ; -

Tordok nyelvemlék a XITI. szazadbol.

M. Th. Houtsma : Ein tiirkisch-arabisches Glossar ; nach der Leidener Hand-
schrift herausgegeben und erldutert (Leiden, Brill, 1894.) 1144-57. lap.

Egyiptomban a XIII. szdzadtél kezdve a térok nyelv nagy tért
héditott a kozéletben. Az ottani tudomanyos életbe és irodalomba ugyan
nem t6rt magdnak utat — itt azontdl is csak az arab nyelv folytatta
uralkoddsdt — ; de szdmot kellett ezentul vetni vele a tdrsadalmi életnek,
majd nemsokdra a kozigazgatdsnak is.

Az orszdg nyelvi viszonyainak e vdltozdsit egy jelentéktelennek
latsz6 esemény idézte el6, de a mely kovetkezményeiben évszdzadokon 4f,
L. Napoleon egyiptomi hadjdratdig, stlyosan nehezedett Egyiptomra. Az
ojjubida szultdnok idejében (ezek koziil valé a hires Szaladin is) nagy
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szdémmal hoztak be Egyiptomba torok-tatdr eredetdi rabszolgdkat, kiket
4 szulténok a hadseregbe soroztak és kikb8l nemsokdra az uralkodék
testoreégét alakitottdk. Csakhamar mindinkdbb nagyobb befolydsra tesz-
nek szert az dllam tgyeire ; az ejjubida szultdn-dinasztia teljes elgyen-
giilése utdn 1250-t61 kezdve mint 6n4llé szultdénok uralkodnak Egyiptom
68 részben az e tartomdnynyal 6sszefiiggl Sziria {6l6tt egészen 1517-ig,
midén IT. Szelim térok szultdn Egyiptomot is meghdditotta.

A mameluk szultdnok térténetét béven lehet tanulminyozni azon
két vaskos quarto-kotetbsl, melyekben EKtienne Quatremére Al-Makrizi
egyiptomi monographisjinak e korszakra vonatkozé részét leforditotta
és a maga alapos adalékaival felvildgositotta.”) A Quatremeére-nek e mun-
k4t kisérd jegyzeteibdl és excursusai-bsl Iépten-nyomon meggybz8dhetiink
azon nagy szereprdl, melyet a mamelukok korszakdban a tordk nyelv
ezen, hét évezdzadon keresztill tiszta arab nyelvii tartomdnyban vitt,
azon nagy befolyédsrdl, melyet a kiozéletre gyakorolt.

S e befolydsnak irodalmi kévetkezménye sem maradt el.

Mennél inkdbb erdsodott és novekedett a hajdani t6rok rabszolgik
befolydsa és hatalma, anndl szitkségesebbé vdlt az orszdgot laké arab
-elemekre nézve, hogy a t8lilk haszndlt t6rok nyelvet elsajatitsak. Bedllott
teh4t annak sziiksége, hogy a kik a mamelukok torok nyelvét eltanultil,
az arabok szdméra torok nyelvianokat és szdjegyzékeket készitsenek, a
melyeknek segitségével az uralkodé koérok nyelvét, mely csakhamar a
katonasdg és az adminisztrdtié hivatalos nyelvévé vilt, igy a hogy el
lehetett sajititani. B sziikséglet a torck-arab nyelvkényveknek egész
kis irodalmét termé meg. 4 Houtsma 4ltal ez alkalommal kiadott nyelv-
kényv ez irodalom legrégibb termékének latszik; legaldbb legrégibb az
eddigelé ismert e fajta munkdk! kézt. Houtsma szerint 1225—30 koriil
készult ; az*4ltala haszndlt mésolat 1245-r6] van keltezve.

Misféle torok nyelv volt” az, melylyel par szdzaddal késSbb ismer-
kedik meg Egyiptom lakossdga, mid6n az oszmén t6rokok Szelim szultdn
alatt Egyiptomot a konstantindpolyi pidisih uralma ald vetik. A mame-
lukok cserkesz szdrmazdsuak voltak és a Deszt Kiposak vidékérdl keril-
tek a Nilus volgyébe. Pontrél pontra érdekesen mutatja ki Houtsma, ki
¢ sz6kényvet a leideni kdnyvtdr kéziratal kézott Srzétt unicum alapjén
adja ki, hogy a benne ismertetett térok nyelvjdrds mind nyelvtani mind
pedig szotdri tekintetben teljesen azonos azon torsk dialektussal, melyet
a gréof Kuun Gézdtél kiadott Codex Cumanicus tartalmaz. A névtelen

*) Histoire des Sultans Mameluks de I’'Egypte, écrite en arabe par....
Makrizi, traduite en frangais et accompagnée de notes philologiques, hi-
storiques et geographiques per Mr. Quatremére (Paris 1837—40).
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szerzd a torok dialektusok kozil e nyelvjirdson kiviil mégesak egyet.
ismer, a melyet tiirkmeni-nek nevez. Siirtden hivatkozik az eltérésekre,
melyek a két nyelvjsrds kozodtt ‘a szdkincs tekintetében fennéllanak;
kiilonos nyomatékkal emeli ki t6bb izben, hogy a tiirkmeni-ben t5bb a
vendégsz6, kiilondsen mongol, arab és perzsa, mint az & kipesaki dialek-
tusdban. Pedig ez utébbiban is elég siirfien vannak az idegen szavak.
A kiad6 nem jegyezte meg, hogy (az egyéb torok dialektusokban is eld-
forduld) omue, vill, plane a gorog mpog-nak azonosa.

Erdekes volna azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy ez a tiirkmeni.
dialektus nem-e azonos a szeldsik torokséggel, mely a XII—XIIL sz4-
zadban honosodott meg Eldazsidban és igy a szerzének leginkibb volt.
keze tigyében. E torok nyelviirds sajatossigainak ismeretére és ossze-
hasonlité tanulmédnyozisira mér most j6 sok anyaggal rendelkeziink.

E két nyelvjardson kivill a szerzé egyéb torok dialektusra nem.
hivatkozik. Hogy mily tévol 4llott t8lik és mily kevéssé estek azok
megfigyelése korébe, mindjdrt azon tételbdl tinik ki, a melyen sz6-
konyvét megkezdi : «Hadd kezdjik — ugymond a dics6séges és magasztos
Alléh nevén, aztin az angyalok nevei kovetkezzenek, utdnok aztén a
proféta elnevezése ; Isten = tengri ; egy nyelvjardsban, melyet csak na-
gyon kevés ember ismer : ogdn.» Létjuk mily idegenszerti volt szerzénkre
nézve a keleti tordkségben honos elnevezés. Egyebekben nem reflectdl a
keleti nyelvjardsokra. E hidnyt azonban a kiadé térekedik pdtolni, a
mennyiben alkalom adtdn Vdmbéry és Radloff nyomdin a keleti adatokkal
- egésziti ki az arab szerzé kozleményeit.

Houtsma, a keleti nyelvek utrechti tandra, egydltaldn nagy alapos..
sdggal és sokoldalu kériiltekintéssel tett eleget a kiadé feladatdnak. Az
arab-torék szdjegyzék kritikai kiaddsdt és forditdsdt (melyben abécze
rendbe szedte a szerz8 4ltal tartalmicsoportok szerint rendezett anyagot)
tobb értekezéssel toldotta meg; szél (1—4. lap) magdrdl a kéziratrdl és
késziilésének idejérél ; aztdn (4—7. 1.) a kéziratban tdrgyalt dialektusra-
tér 4t ; b6ven tdrgyalja aztdn (8—18. 1.) ennek hangtani sajdtedgait és
(19—42. 1) alaktandt, viszonyban a t6bbi t6rék nyelvjdrdssal. A kényv
hétralevd részét a sndjegyzék t5lti meg. Igen érdekes excursust ad a szerzd
a torokoknél haszndlatos személynevekrl (28-—31 1.), melyek kozott kiilo-
ndsen nagy szammal fordulnak eld : 1. a teljes mondatot alkots személy-
nevek mint p. 0. Aj-togmys, telkelt a hold; Tengri-berdi, az isten adott
sth. 2. dllatnevek, akdr tulajdonsigezé kiseretében, akdr nélkiile p. o.

. . mengli boga : foltos bika, kyzyl arszldn : voros orosslén stb.

A nyelvtan részleteire ez 4ltalinos ismertetésem nem terjeszked.
. hetik; minden esetre érdemes volna red, hogy behatébban foglalkoz-
. zanak vele azok, kiknek specidlis szakjuk a t6rok nyelvjardsok ismerete.
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A tulajdonképeni sz6konyvbél is sok érdekes részletet lehet kiszedni. Ha
bold. Hunfalvynk még életben volna, kétségtelentil nagyon érdekelns,
hogy a gyfiriiujjat itten is atszyz-barmak-nak azaz, nevetlen 4jj-nak neve-
zik. A szin itt nem csak sirhalmot (kurgan) jelent, hanem bdlvdnyképet
is; mindenesetre érdekes valldstorténeti adat; a szubasi sz6 is (melynek
eredetérSl a M. Nyelvérben csak a minap elmélkedett Kinos), mds
vildgitdsba keriil, ha azon eredeti jelentésérd]l vesziink tudomdst, hogy :
hadvezér, ebbdl szii hadsereg (mindkét esetben szin betiivel) stb. Nagyon
érdekes kifejezésiil még ide jegyzem a kovetkezdt.

A szbjegyzékben bemutatott nyelvjdrdsban a muhammeddnok
fejedelmét, a khalifat, e széval] jelolik: jiigiincsi. E szé annyit jelent,
hogy: a magdt meghajtd (a jigin t6b6l, mely a meghajldst jeloli;
taldn a jik — teher széval van koze?) A ki ezt a sz6t felszinesen
nézi, mindenesetre feltindnek kell hogy taldlja azt a tényt, hogy a
legnagyobb urat ily, inkibb szolgdra vallé kifejezéssel mnevezik el.
De a dolog nyitj4t azon korilmény nyujtja, hogy a khalifa jogai-
hoz tartozott, a kézség élén végezni a myilvinos imdkat, e functié-
javal emelni érvényre theokratikus imdmi méltésigat. Azt is tekin-
tetbe kell venni, hogy abban az iddben, midén a széjegyzék késziilt, a
bagdadi khalifa mdr régéta puszta drnyékuralkodéva torpilt le, ki semmi
valédi hatalmat nem gyakorolt és csakis theokratikus szereplésével
mutatta ki, hogy 8, legalibb elméletileg véve, «az igazhitiiek uralkoddjar.
A valédi hatalmat még a székvdrosban is a feliilkerekedett vasallus-dinasz-
tidk gyakorolisk. Négy évtizeddel a jelen szdjegyzék elkésziilte utdn a
Hulagu mongol khén 4ltal elizott khalifai dinasztia képviselsi Egyiptomba
menekiiltek és itt a mamelukok foglyaiként egészen a torck héditdsig
folytattdk nevetséges latszatta lesiilyedt valldsvezéri méltésdgukat. A ma
melukoknak jol esett ily bébuval rendelkezni, ki a vallds nevében meg-
erdsitette ket a bitorolt hatalomban. Hrre a hiv8 nép szempontjibd-
mindenesetre szitkségiik volt. Egyéb befolydsuk mér régéta nem volt, a
khalifdknak, mint a szultdénok parancséra az id6leges uralkodénak, meg-
adni a valldstél kovetelt sanctidt és a kozség élén a kinoni imdkat
végezni. Ebben az idében tehdt jellemz8 elnevezés ez a jiigiincsi. Nincs
kizdrva, hogy éppenséggel humoros titulus, giinyos elnevezése a csupdn
csak imddkozdsi joghan nyilvanulé méltésdgnak.

Még sok egyéb, kulttrtorténeti szempontbdl érdekes részletet
lehetne kiemelniink a széjegyzékbsl; de ez ismertetésemnek nem lehet
més czélja mint az, hogy nyelvészeink figyelmét a XIII szdzad e torok
nyelvjirisi adattdrdra felhivjam.

A kézirat, mely Houtsma jelen dolgozatdnak alapjdul szolgdlt, még
egy mongol-perzsa széjegyzéket is tartalmaz ugyanabbdl az idébol. Ezt
H. nem foglalta bele jelen dolgozatdba. Govpzieer lexicz.
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