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Absztrakt

A szerz6 a digitalis és a hagyomanyos bolcsészet jovGjével kapcsolatos kérdéseket feszegeti, hiszen
egyre mélyulé szakadékot érez a két, egymassal szoros kapcsolatban 1évé terilet kozott. A
bolcsészettudomanyokat a felsGoktatasban egyre inkabb sajté valsag okait a digitalis bolcsészet
eléretorésével parhuzamosan igyekszik feltarni és értelmezni, hogy végul a két tudomanyterilet
sorsanak 6sszefonddasat hangsilyozza. Hiszen, ahogy irja, a digitalis bolcsészet segithet abban,
hogy Gjradefinialjuk a hagyomanyos bolcsészet torténelmi, kritikai €s interpretaciés gyakorlatait; s
ugyanigy, a bolcsészeti hagyomanyok alakithatjak a digitalis bolcsészet iranyat, kritikai fokuszat,

valamint helyét a felsGoktatas intézményi infrastruktuarajaban.

Szerzo

Richard Grusin a Center for 21st Century Studies igazgatdja, tovabba a Wisconsin—Milwaukee
Egyetem professzora. 1983-ben szerezte meg a PhD-fokozatot (University of California, Berkeley).
Szamos konyvfejezet és tanulmany, valamint négy konyv szerzGje: Premediation: Affect and
Mediality after 9/11 (Palgrave, 2010); Culture, Technology, and the Creation of America’s National Parks
(Cambridge University Press, 2004); Jay David Bolterrel: Remediation: Understanding New Media
(Massachusetts Institute of Technology Press, 1999); Transcendentalist Hermeneutics: Institutional

Authority and the Higher Criticism of the Bible (Duke University Press, 1991).

https://doi.org/10.31176/apertura.2019.14.3.5



Richard Grusin

A digitalis bolcsészet sotét oldala: Tudositas két

nemrégiben megrendezett MLA konferenciarol

Nyilatkozat: Nem vagyok, és soha nem is voltam, digitdlis bolcsész. Az is igaz, hogy vannak bardtaim a
digitdlis bolcsészek kozott. [U Sot, idonként magam is tettem kisebb kiranduldsokat digitdlis bélcsész korokben.
A Georgia Tech és a Wayne State University volt tanszékvezetdjeként tamogattam a digitdlis bolcsészet
Century Studies igazgatojaként beszélgetéseket és workshopokat kezdeményeztem annak érdekében, hogy
hallgatoinkat, valamint végzett didkjainkat 4j, digitalis kutatdsi és kommunikdcios modszerek alkalmazdsira

Osztonozziik tudomdnyos kutatdsaik soran. De én magam soha nem vegeztem ilyen munkdt.

A Differences killonszamanak [a szoveg eredeti megjelenési helye — a szerk.] legtobb tanulmanya a
Modern Language Association (MLA) 2013-as, altalam szervezett, a Digitdlis bolcsészet sétét oldala
cimet visel6 kerekasztal-beszélgetések atdolgozott valtozata, ahogyan a jelen esszé is az ott
elhangzott el6adasom alapjan sziletett. Az MLLA18 kerekasztalra benyujtott javaslatom a kovetkezé
kérdéssel kezd6dott: ,,Vajon csak véletlen, hogy a digitalis bolcsészet eléretorése egybeesett a
bolcsészettudomanyokat a fels6oktatasban egyre inkabb sujté valsaggal? Illetve, 1étezik-e
osszefiiggés a két jelenség kozott?” Azért kezdtem ezekkel a kérdésekkel, mert érzésem szerint a
digitalis bolcsészet (vagy Twitteresen roviditve ,DB”) keresztithoz érkezett, kiilléonosképpen a hol
~hagyomanyosnak”, hol ,értelmezének” nevezett bolcsészethez, hol a j6 6reg, egyszerlien csak
bolcsészettudomanyként aposztrofalt diszciplinahoz valé viszonyaban. Ahogy a nyomtatott és
online médiaban a bolcsészet jovojérdl a kozelmiltban folytatott vitak ramutattak — kiilénosen a
témat els6ként boncolgato, 2011-ben, Los Angelesben megrendezett Modern Language
Association Konferencian —, éles kontraszt és egyre névekvé szakadék fesziil a DB szakos hallgatok
és végzett diakok, valamint a mainstream bélcsészek kilatasai és perspektivai kozott. Ugy vélem, ez
a szakadék — mely egyre inkabb elmélyulhet, ha az egyetemi vezetSk tovabbra is a barki szamara
nyitott, online kurzusokban [mooc] latjak finanszirozasi problémaik megoldasat — nem egyszeriien
a fels6oktatasra szant allami pénzek csékkentésének a felszini mellékhatasa, sokkal inkabb a
bolcsészeti oktatas értéke és célja kapcsan két, eltéré elképzelésre visszavezethets jelenségé.
(American Academy 2013; Google. mooc Worldwide 2012).

Ez a torésvonal az egyetemi léttel kapcsolatban olyan érzéseket general, amelyek az elmult évek
soran tobbszor is megérintettek. E16sz6r Los Angelesben, az MLAll-en kezdett el mindez zavarni,
ahol a ,digitalis” bolcsészeti, valamint a bolcsészet ,,valsagaval” foglalkozé szekciokban teljesen
eltéré légkor uralkodott. Az MLAIIL két killonb6z6 Gtvonal, két killonb6z6 hangulat, két kilonbozé

jovokép akut érzését alakitotta ki — még a stilyos pénziigyi megvonasok altalanos klimajaban is. [2]



A kiulénbo6z6 szekciok kollektiv hangulata és 1égkore kozotti eltérés egyértelm volt. A
bolcsészettudomanyokat sijtéo nehéz idGket és a felsGoktatas valsagat targyalo szekcidkban
pesszimizmussal és haraggal teli hozzaszolasok hangoztak el, idénként egy-egy kijozanitod
megoldasi javaslattal a bolcsészettudomanyok egyre csokkend finanszirozasara. A digitalis
bolcsészet jovojét vagy a kozosségi média kdzszerepldket formald szerepét vizsgald szekciokban
jokedv és reményteli hangulat uralkodott, valamint a vallalati, a nonprofit és a kormanyzati
szférabol érkez6 tamogatasokbol fakado, egyre er6s6d6 hatalmi pozicid érzése. A jelenség nem
egyik pillanatrél a masikra titotte fel a fejét 2011-ben, mar a 2008-as pénzlgyi valsag o6ta jelen volt,
csak éppen figyelmen kivil hagytuk, nem igen beszélt réla senki. Arrél, hogy a jelenség nem tlint
el, éppen az online kurzusokba vetett talzott bizalom [mooc bubble] tantiskodik 2012 6ta, ami
digitalis utopisztikus érveket generalt a felsGoktatas atalakitasarol, mikézben tovabb fokozta a

munkahelyek biztonsaganak helyébe 1épd, altalanossa valé bizonytalansagot a fels6oktatasban.

A tarsasag Uj menetrendjének els6 konferenciaja az MLAII volt; ekkor kerilt at a hagyomanyosan
december 27 és 30 kozott tartott konferencia az els6 januari hétvégére. Az MLAII egyfajta Gj
kezdet igéretével kecsegtetett, részben azért, mert 2010-ben nem kerilt sor MLA konferenciara (a
2009-es konferencia volt az utols6 a régi menetrend szerint). Mivel nem pusztan a konferencia
id6pontja valtozott, hiszen az Gj menetrend programbeli Gjitasokat is tartalmazott, igy az MLA1l
az Ujrakezdés érzését, valami Gjnak a kezdetét igérte. Az MLLA1l azonban nem csak az 0j kezdetrél
szOlt, az el6z6 évben elhunyt Eve Sedgwick és Barbara Johnson emlékére tartott tilések komor
hangulata is jelen volt. A gyasz kifejezése mellett az emlékiilések célja az MLA kozosségen belil a
queer-elméletek folytonossaganak megerdésitése, valamint a feminista és queer-elméletek
megujulasi lehetéségeinek megfogalmazasa volt. Bar elsGsorban a digitalis és a valsagban 1évé
bolcsészet kozotti feszilltségre koncentralok, annyit meg kell emliteni, hogy a Johnson és Sedgwick
emléke elGtti tisztelgés arra is rairanyitotta a figyelmet, mennyiben képesek e két, jelentSs tudos
munkajaval és korai halalaval kapcsolatos gondolatok 0j diszkurziv és mediatizalt teret nyitni a
feminista és queer-elméletek mellett egyéb elméleti és gyakorlati formaknak. Kevésbé optimista
megkozelitésben mindez arrdl is tantiskodhat, hogy a digitalis felé térténé elmozdulas
tulajdonképpen elvonja a figyelmet a faj, az osztaly, a tarsadalmi nem és a szexualitas
kérdéskoreitdl — egyfajta menekiilési utvonalként szolgal a hagyomanyos bolcsészet zlirzavarabol

a programozas, a kodolas vagy az interfész-design biztonsagos tertiileteire (Koh és Risam).

A veszteség érzése a ,bolcsészettudomanyok valsagat” taglaloé szekcidkban is egyértelmien
érezhetd volt, az Eurépaban, Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban egyarant tapasztalhato, a
fels6oktatast sujto radikalis elvonasok okozta katasztrofa- és valsaghangulat lenyomataként. Az
elvonasok és az ezekbo6l fakado oktatdi létszamcesokkentések évtizedek o6ta (kiildndsen az Egyesult
Allamokban) tapasztalhaté tendenciaja a 2008-as gazdasagi valsag utani recessziéban addig
elképzelhetetlen méreteket 6ltott (bar a felsGoktatas ,,utopisztikus” elképzelése, a barki szamara
nyitott, online kurzusok dominanciajaval, még rosszabb helyzetet teremtene). A
boélcsészettudomanyokat érint6 valsag targyalasat a neoliberalis egyetem rombol6 hatasainak,

valamint jovébeli, katasztrofalis kovetkezményeinek széleskord torténelmi kritikaja kovette



ezekben a szekcidokban. Az 4j ,kritikai egyetemkutatas” [critical university studies] égetd volta a
legkézzelfoghatobb moédon Kaliforniaban nyilvanult meg, ahol a csékkend allami finanszirozasra a
Kaliforniai Egyetem és a Kaliforniai Allami Egyetem egyarant fokoz6d6 korporatizmussal reagalt.
Amellett, hogy a konferencia ideje és programstruktiraja is megvaltozott, az MLAll-konferencia
attol is kialonleges volt, hogy vele parhuzamosan a Staples Convention Centerrel atellenben, a

Loyola Law Schoolban egy ellenkonferenciat szerveztek a felsGoktatas valsagarol.

Az MLAI1 azonban mégsem csak az elkeseredettség és a szomorusag jegyében telt. A digitalis
bolcsészetrdl szolo uléseket, amelyeken részt vettem, a vitalitas, a fejlédés, az optimizmus és
egyfajta 4j kezdet hangulata jarta at. A viszonylag prosperal6 informaciétechnolégiabél érkezé
tamogatasok kontextusaban nem a mashol kézzelfoghat6 gazdasagi valsag kivaltotta kérdések és
aggodalmak foglalkoztattak a DB kutatokat. Ezek a taimogatasok tobb helyrdl érkeztek: egyrészt az
projektekbe, de vallalati, nonprofit és kormanyzati alapokbdl is elérhet6vé valtak pénzigyi
forrasok a DB oktatok, kutatok és fejleszték szamara. Ugyanakkor a digitalis bolcsészeti szekciok is
érintették a bolcsészettudomanyok hullamz6 1égkoérébdl fakadoé kihivasokat. A DB kollégak
szamara a legnagyobb problémat az jelentette, miként lehet rabirni az allaspalyazatokat elbiralé
kompetens tanszéki és egyetemi bizottsagokat, hogy tudomanyos munkaként ismerjék el az olyan
digitalis projekteket, melyek végeredménye nem tudomanyos tanulmany vagy monografia.
Kihivast jelentett tovabba a gyakran bizonytalan helyzetben 1év6, nem kinevezett kollégak altal
végzett, technikai jellegl munka szakmai elismertségének hianya is. A jelen tematikus szamban a
kinevezéseket és el6léptetéseket érint6 reformkritériumok problematikaja helyett arra fékuszalok,
hogy a digitalis bolcsészet intézményi struktiraja mennyiben rejti magaban annak veszélyét, hogy
az egyetemeket, de a 21. szazadi kapitalizmust altalanossagban is egyre inkabb jellemzd, ideiglenes,
bizonytalan munkahelyek szama jelent6s névekedésnek indul (a DB és a tagabb értelemben vett

bolcsészet terén egyarant). [3]

A baloldali oktatéi-kutatoi garda (vagyis szinte mindenki, aki elméleti és kulturalis kutatasokkal
foglalkozik), az egyetemek korporatizaciojat hibaztatja a bélcsészettudomanyok valsaga miatt,
valamint azt a neoliberalis nézetet, mely szerint a felsGoktatas értékét jelentés mértékben, s6t akar
teljes egészében, gazdasagi szempontok hatarozzak meg. Egyetemi vezetdk és tagallami
torvényhozok a kinevezett tanari kar slankitasat, illetve az ideiglenes és részmunkaidés pozicidok
novekedését alapvetGen takarékossagi szandékkal indokoltak. Ugyanakkor a felsGoktatast sujto,
drasztikus, allami elvonasok arra kényszeritették az egyetemek vezet6it, hogy mashol keressenek
bevételi forrasokat, példaul tovabb emelve a tandijakat és egyéb dijakat. Az emelkedé tandijak és a
csOkkend csaladi bevételek pedig a hallgatoi addssagallomany robbanasszerd névekedését idézték
el6 az Egyesiilt Allamokban. A kialakult helyzet legszéls6ségesebb kritikusai ugy vélik, a kinevezett
oktatoi kar leépitése a — nyolcvanas-kilencvenes éveket jellemzé kulturalis haboruk altal
megfogalmazott - politikai korrektség ellen folytatott jobboldali tamadasok kézvetlen

kovetkezménye.

Nem all szandékomban e jobboldali tamadasok jelent6ségét leértékelni, am Ggy gondolom, hogy a



probléma nem annyira a neokonzervativ ideologia, sokkal inkabb a neoliberalis gazdasagpolitika
eredménye. S mig a neoliberalis piaci logika a hagyomanyos boélcsészettudomanyok
megtizedeléséhez vezetett, ugyanezen logika mentén alapitvanyok, vallalatok és egyetemi vezet6k
Uj forrasokat biztositottak a digitalis bolcsészet szamara. Nagyrészt a digitalis bolcsészet praktikus
vagy utilitarista aspektusanak készénheté valgjaban (vagyis annak, hogy produktiv munkava
alakithat6 digitalis tudast nyujt bolcsészhallgatoknak), hogy az egyetemi €s alapitvanyi vezetok,
illetve a kormanyzati hivatalok 6rémmel tamogattak DB projekteket, hoztak 1étre DB alapképzési
és posztgradualis programokat, vettek fel 4j DB oktatokat. A kézelmult nagy attrakcidinak, a nyilt
online kurzusoknak koészénhetéen nem csupan a hirverés nétt meg a digitalis pedagogia Gj formai
koril, de a forrasok aramlasa szintén felgyorsult, s igy a digitalis bolcsész projektek is egyre inkabb
a tomeges online kurzusok iranyaba mozdultak el. Ez a tendencia azonban tovabb névelheti a
digitalis bolcsészet és a hagyomanyos bolcsészet kozott fennalld egyenlStlenségeket. Ugyanigy
kiélez6dnek majd a kiilénbségek az online kurzusokat meghirdetd, elit magan és allami
egyetemek, valamint az egyre kevésbé tamogatott, egyre kisebb 1étszamu bolcsészettudomanyi
karok, allami f6iskolak és egyetemek k6zott, amelyek pusztan a ,sporolas” jegyében csatlakoznak

az online kurzusok trendjéhez.

Az MLAII1 alkalmaval a DB szekciok viszonylag kevés figyelmet szenteltek a tagabb
bolcsészettudomanyokat érinté valsagra. Az MLAIL utan pedig inkabb a DB k6z6sségen belul
kialakul6 ,sztarrendszerre” és ,csoporton beluli-csoporton kivili” dinamikara koncentralt a
parbeszéd. A parbeszédet William Pannapacker MLA11-rél sz616 bejegyzése inditotta el, amely a
Chronicle of Higher Education blogjan jelent meg Digital Humanities Triumphant? cimmel.
Pannapacker kijelentette, hogy a digitalis bolcsészet nem egyszeriien a kévetkezé nagy dolog,
hanem maga ,a dolog”, a bolcsészettudomanyok jovéje csupa nagy betivel, majd hozzatette: ,A
digitalis bolcsészet nem mentes belsé fesziltségektdl, ilyen példaul a programozok és a nem
programozo, elméleti szakemberek k6zott huz6do valaszvonal. A teriilletre tovabba olyan
csoporton belili-csoporton kivili dinamika kezd jellemz6 lenni, amely a nyolcvanas-kilencvenes
éveket jellemz6, sokakat elijeszté Big Theory kultira megismétlédésével fenyeget. Ez jol
érzékelhet6 a Twitter vilagaban is: Elolvassuk, de nem veszink részt benne. Ez itt a nagymendék
asztala.” Az MLAII digitalis bolcsészet szekcidiban szerzett tapasztalataim egy részére jol rimel
Pannapacker beszamoloéja. A digitalis kod szoros olvasasat targyalo szekcioban az el6adok és a
moderator példaul rendszeresen 6sszekeverték az el6adok neveit, vagy tévesen azonositottak be
Gket (a bevezetében és az el6adasok kozben egyarant), azok nagy 6romére, akik a mérkézés
programfiizete nélkul is jol ismerték a jatékosokat, kizarva ugyanakkor a kiviilallokat. Ez a
kamaszos viselkedés szorakoztatta ugyan a bennfenteseket, de valasztovonalat huzott a
résztvevoket ismerdk és nem ismer6k kozé. Egy ilyen poén persze egyszer még vicces, de
folyamatos ismételgetése az Gjonnan jovéket inkabb kirekeszti, nem pedig a DB kézosségbe

torténé befogadasukat jelzi.

A digitalis bolcsészet teriiletén kialakul6 sztarrendszer kérdésére atgondolt és kiegyensulyozott
modon reflektalé Matthew Kirschenbaum David Shumway 1997-ben az MLA altal publikalt
The Star System in Literary Studies



cimu cikkét idézi, hogy a digitalis bolcsészet aktualis helyzetét megvilagitsa. Kirschenbaum
feltérképezi mind a hasonlésagot, mind pedig a kiilénbségeket a digitalis bolcsészet jelenlegi,
valamint a Shumway altal az irodalomtudomanyban az ,elmélet” hetvenes-nyolcvanas évekbeli,
valamint a feminizmus, a queer-elmélet, a kultarakutatas és a multikulturalizmus nyolcvanas-
kilencvenes évekbeli megjelenésével kezdédben feltart ,sztarrendszere” kozott. Kirschenbaum
valasza azt sugallja, hogy a digitalis bolcsészek kozosségét jellemzé dinamika leképezi azt a mintat,
amelyet a bolcsészettudomany mas tertiletein mar megfigyelhettink egy-egy 0Gj elméleti vagy
interpretacios modszer, 4j kritikai paradigma divatossa valasa kapcsan, ami azutan kivaltja a
feltorekvé paradigman kiviil rekedtek ellenérzését, el6hozva a csoporton belili-csoporton kivili
dinamika, valamint a celebk6zpontu sztartermelés vadjait. Ugyanakkor Kirschenbaum szerint
jelent6s killonbség a digitalis és a mainstream boélcsészet kozott, hogy a DB kézosségen belil a
halézati médianak koészonhetéen gyorsabban kialakulo, illetve megerds6do ismertség és
elismertség nem a presztizsalapd, hagyomanyos tudomanyos hierarchiak és hal6zatok mentén jon
létre. Elsésorban a DB k6zosség széleskori Twitter-hasznalatarél van sz6, ami a hagyomanyos

boélcsészek korében még egyaltalan nem elterjedt (a blogokkal és a Facebookkal ellentétben).

Az a tény, hogy az MLAll-et kdvetben a celeb- és sztarrendszer a figyelem k6zéppontjaba kerilt,
véleményem szerint a tovabbra is bizakodé DB k6zosségnek a szép jovibe és sikerbe vetett hitérél
tanuskodik. De sztarok és celebek helyett engem sokkal inkabb az érdekel, vajon milyen hatast
gyakorol a felsGoktatasban a digitalis bolcsészet a bolcsészettudomanyok tertiiletén foly oktato és
kutaté munkara — vagyis, hogy milyen kapcsolat all fenn a digitalis bolcsészet és altalaban a
bolcsészet jovoje kozott. Ha visszatekintiink arra a teriletre, amelyen a nyolcvanas-kilencvenes
években az irodalmi sztarkultusz feliitotte a fejét, azt latjuk, hogy a kritikai elmélet és
kultarakutatas Uj iranyai végul integralédtak a bolcsészettudomanyok atfogo, kritikai
strukturajaba. Manapsag a legtobb tanszék mar tanit, vesz fel kollégakat és publikal ezeken a
korabban ujnak szamité teriileteken; a szakmaban elhelyezkedé végzett hallgatok pedig
megismerkednek egyetemi palyafutasuk alatt ezekkel az elméletekkel és olvasasi moédokkal.
Mikézben ezek az Gj elméletek és interpretacios modszerek rendszerint integralédtak a
bolcsészettudomanyok szakmai ismeretanyaganak rendszerébe, egyre inkabb ugy tiinik, hogy a
digitalis bolcsészet nem egyszeriien beépill, hanem alapvet6en at is alakitja majd azt. S6t, ez az
atalakulas mar javaban zajlik a tavololvasas és a makroelemzés egyéb, adatvezérelt formainak
elterjedésével, az egyre nagyobb szamban elérhet6 digitalis kutatasi modszereket alkalmazoé
gradualis és posztgradualis kurzusokkal, a videojatékok és a digitalis média egyéb formainak
megjelenésével a bolcsészettudomanyokban, valamint a digitalis vagy ajmédia-kutatasokkal
foglalkoz6 tanarsegédek iranti, megndétt kereslettel. Mivel a digitalis bolcsészet az olvasas és iras, az
informacio6 és kommunikacié mindenkit érinté technolégiai valtozasaira ad valaszt, vagy éppen
azokbol fakad, egyre inkabb a fiatal kutatok szakmai karrierjének szerves részévé valik, fiiggetlentl
attol, hogy milyen terileten dolgoznak, illetve hogy az adott teriilet mennyire nyomtatott alapu.
Az Gjmédia paradigmavaltasa miatt (Pannapacker és masok nyoman) ugy is értelmezhetjiikk a DB-

et mint egyszerlien a bolcsészettudomany ma — és a jovében még inkabb — gyakorolt formaja.



Ugyanakkor, mivel a digitalis bolcsészetre gy is tekinthetink, mint a hagyomanyos bolcsészett6l
eltérd piaccal, branddel és finanszirozassal rendelkez6 (a tarsadalom szamara relevansabb és igy
finanszirozandobb) teriiletre, ezért fontos megvizsgalni, miként értelmezheté ez az eltérés. Vagyis,
mig a DB elGretorése valoban szamos tekintetben koveti a bolcsészettudomanyokra jellemzé
valtozasi mintat, el is tér attol, mivel mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban a
fels6oktatas szempontjabdl kritikus idészakban zajlik. Tovabba, éppen azokra a neoliberalis
értékekre lehet visszavezetni, azokkal lehet magyarazni, segiteni vagy elémozditani névekedését,
tamogatottsagat és sikerét, amelyek sokak szerint a jelenlegi valsagot el6idézték, kiilonos
tekintettel a fels6oktatas allami finanszirozasara. Mivel a digitalis bolcsészet arra is megtanithatja a
diakokat, hogy hogyan tervezzenek, fejlesszenek és allitsanak el a tarsadalom szamara értékes,
digitalis termékeket, sokan ugy vélik, hogy az irodalmi elemzésekbdl vagy kultarakutatasbol
szarmazo6 tudastol eltérd, piacképes készségeket nyujt a didkok szamara. Ez a térésvonal a kritikai
munkaban, illetve a termelésben érdekelt oktatok és kutatok kozott kozponti jelent6ségl a digitalis
bolcsészet eladhatésagaban. Aggodalomra az ad okot, hogy ez a térésvonal novelheti a fesziltséget
az MLA kozosségen belil, valamint fokozhatja a bolcsészettudomanyokat altalaban sujto

bizonytalansagot.

Sajnos az egyetemi bizonytalansag fokozédasanak kulcsa éppen abban rejlik, amit a digitalis
bolcsészek gyakran arra hasznalnak, hogy megkilonbéztessék magukat a hagyomanyos
bolcsészettdl, vagyis a ,,csinalasban”. Az MLAII elé6tt, alatt és utan a digitalis bolcsészek azt
hangsulyoztak, hogy mig a hagyomanyos boélcsészek csak kritizaljak a dolgokat, 6k maguk
csinaljak azokat. Az MLAIll-en a DB szekciok rengeteg energiat fektettek abba, hogy ezt a
kiilonbséget hangsulyossa tegyék. Példaul a Digitdlis bolcsészet torténete és jovdje cimet viseld
szekcioban megtudtam, hogy én nem vagyok digitalis bolcsész, mivel nem programozok (,,Attol,
hogy valaki blogot ir, még nem valik digitalis bolcsésszé”), és nem ,.csinalom a dolgokat” (mondjak
ezt azoknak, akik akar 6rakat toltenek egy-egy mondat tokéletesitésével). Es bar Stephen Ramsay
kihatralt az érvelés mogil az MLAII 6ta, ez még mindig a digitalis és hagyomanyos bolcsészet

kozotti kulonbség alaptételének tekinthetd.
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tizenetvaltas. Cathy Davidson és Tara McPherson engedélyével.

A dolgok csinalasa és kritizalasa kozotti méltanytalan megkilonboztetés az MLAll-et kovetéen a
DB-et a bolcsészettudomanyoktél altalaban elvalaszté, széles korben elfogadott kiillonbségtétellé
valt. Cathy Davidson, a Humanities, Arts, Science, and Technology Alliance and Collaboratory (HASTAC)
tarsalapitdja, valamint Tara McPherson, a Vectors alapitéd szerkesztéje kozott, 2012 szeptemberében
lezajlott, rovid Twitter-tizenetvaltasban is konnyen tetten érheté ez a megkilonboztetés.
McPherson demarkaciés vonalat rajzolé megjegyzésére, mely szerint ,az elmélet/kultarakutatas
nagyrészt a kritikat dnmagaban vett célként gyakorolja”, Davidson gyorsan reagal: ,Teljesen
egyetértek. A kritikai gondolkodas nehéz tigy. Uj 6tletek elgondolasa még nehezebb. A dolgokat
miikédésbe hozni pedig nagyon, nagyon nehéz!” Tudatosan vagy sem, McPherson és Davidson a
neoliberalis egyetemi vezetdk és politikusok instrumentalizmusat visszhangozzak, amikor az
oncélusaggal vadolt kritikai munkat (vagy altalanossagban minden olyan bolcsészeti kutatast,
amely nem csinalja a dolgokat) lekicsinylik, mik6zben szembeallitjak ,,a dolgok mikodtetésének”
hasonlé mozgalmak is megfogalmaznak: pontosan ez, a dolgokat csinalok és a hagyomanyosabb
kutatéomunkat végzGk kozotti distinkcio tartja fenn a DB teriletén belil tapasztalhato
osztalyrendszert, amely azutan athidalhatatlan szakadékot képez a f6allasu oktatok, az tigynevezett
salternativ egyetemi” [alt-ac positions], valamint a még inkabb bizonytalan, atmeneti jellegti

poziciok kozott.

A nyilt online kurzusok robbanasszeru elterjedése iranti lelkesedés a nyomtatott és online
médiaban sajnos Gjratermeli ezt a mintat, mikdzben leginkabb a neoliberalis elképzeléseket és
digitalis utépiakat kerget6, liberalis egyetemi vezet6ktol ered az ezek iranti, fokoz6doé érdekl6dés.

Ugyanaz a neoliberalis logika, amely a mainstream bolcsészet megtizedeléséhez vezetett, arra
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Osztonzi az alapitvanyokat, vallalatokat és egyetemi vezetéket, hogy Gjabb és Gjabb forrasokat
biztositsanak a digitalis bolcsészet szamara, valamint az elmult évt6l kezdve nyilt online kurzusok
és egyéb, online ,tartalomterjesztési” formak fejlesztésére. J6llehet, nagyrészt instrumentalis és
utilitarista értékének tudhatoé be, hogy az egyetemi vezetdk, alapitvanyok és kormanyhivatalok
6rommel tamogatnak DB projekteket, hoznak 1étre gradualis és posztgradualis DB képzési
programokat és vesznek fel DB oktatokat, ez a neoliberalis instrumentalizmus Gjratermeli az
egyetem berkein beliill (mind a hagyomanyos, mind a digitalis bélcsészet terén) a huszonegyedik

szazadi informacios kapitalizmus s6tét oldalat jelenté munkahelyi bizonytalansagot.

Visszatérve az essz€ elején megfogalmazott kérdésekre, véleményem szerint nem véletlen, hogy a
digitalis bolcsészet mint a ,kévetkez6 nagy durranas” a huszonegyedik szazad elsé évtizedében
jelent meg, éppen akkor, amikor a felsGoktatas neoliberalizacidja és korporatizacidja el6térbe
kerult. A , digitalis bolcsészet” kategoridja sokszinid és heterogén projektek sokasagat oleli fel,
melyek nem korlatozédnak kiadéi, pedagogiai, szerkeszt6i, kreativ és kritikai munkakra, de ezeket
is magukban foglaljak, hiszen az egyetlen szévegre fokuszalo, egyéni munkaktol kezdve, a
killonbo6z6 interaktiv formak és jatékok készitésén at, a maganyos kutat6é szamara lathatatlan
mintakat is megrajzolo, big data kutatasokig igen széles skalan mozognak. Egészében véve azonban
a digitalis bolcsészet strukturalisan Gjratermeli — mind sajat tertiletén, mind pedig az altalanos
értelemben vett bolcsészeten belil — a huszadik és huszonegyedik szazad globalis kapitalizmusat
jellemz6 atmeneti és bizonytalan helyzetet a munkahelyeken. A jelent6s digitalis projektek
gyakran a f6allasu oktatok, hallgatok és bizonytalanabb helyzetben 1évé technikai vagy egyéb
dolgozok egyuttmukodését igénylik. Annak érdekében, hogy ne valjanak idejétmultta, ezek a
projektek folyamatos vagy idéro6l-idére torténd frissitést igényelnek, hiszen egyre Gjabb

technolégiak veszik at azok helyét, amelyekkel eredetileg késziltek.

Tovabba, a DB kutatok altal gyakran (bar nem feltétlentl) alkalmazott kiilonbségtétel a kritikai
gondolatok megfogalmazasa és a dolgok csinalasa kozott azt a széles korben elterjedt
huszonegyedik szazadi elképzelést taplalja, mely szerint az emberek els6dlegesen (ha épp nem
kizarolag) azért mennek egyetemre, hogy végzés utan azonnal el tudjanak helyezkedni — vagyis,
hogy piacképes tudast szerezzenek. [4! A felsGoktatasban az elmult évtizedekben jelentSsen
csOkkent az allami tamogatas, ez kézvetlen és kdzvetett modon is hozzajarult az egyre inkabb
tarthatatlan mértéket 61t6 hallgatoéi eladésodashoz. Ezzel parhuzamosan pedig radikalisan
megn6tt a fiatalokra nehezedé nyomas: végzés utan minél hamarabb jol fizeté allast kell talalni.
Mindez persze nem azt jelenti, hogy a digitalis bolcsészet tertiiletén dolgozo egyetemi oktatok
szikségszerlien osztjak azt a neoliberalis elképzelést a felsGoktatassal kapcsolatban, amely az
egyetemi vezetSket, valamint a k6z- és maganalapitvanyokat arra 6szténzi, hogy a
bolcsészettudomanyok csékkend forrasainak egyre nagyobb részét DB projektekre és
allashelyekre forditsak — val6jaban, sokan kozilik, valészintileg a nagy tobbségik, egyaltalan nem
osztja ezt a nézetet. Ugyanakkor az egyetemi vezetdk, alapitvanyok és jogalkotok altal a digitalis
boélcsészetnek juttatott intézményi tamogatasok elpalastolhatjak vagy kompenzalhatjak a

hagyomanyos bolcsészetnek jutatott csokkend tamogatasokat, és ilyen értelemben mindez



hozzajarulhat a bolcsészettudomanyok leértékel6déséhez a fels6oktatasban.

Megkockaztatva egy talan nem tul szerencsés metaforat, aggasztd, hogy a digitalis bolcsész
projektek afféle kapudrogként miikodhetnek a nyilt online kurzusokkal és egyéb, online
Jtartalomterjesztési” formakkal kisérletezget6 egyetemi vezetSk korében, akik hozzaszoktak a
gyors megoldasokhoz és a fels6oktatas strukturalis problémainak koltséghatékony kezeléséhez; de
ma mar egyre inkabb ennek fényében definialjak a fels6oktatasi kurzusokat az egyetemi vezetok
éppugy, mint a kormanyhivatalnokok vagy a techno-utopistak. Pedig ahelyett, hogy az egyetemi
vezet6kben erdsitsék a meggy6z6dést, hogy a nyilt online kurzusok és egyéb, online
Jtartalomterjesztési” formak helyettesithetik a hagyomanyos kurzusokat, a digitalis bolcsészek
feladata inkabb az lenne, hogy a fels6bb vezetékkel valé osszekottetéseiket, illetve egyre nagyobb
elismertségiket felhasznalva a digitalis médiat intellektualis szempontbdl felelés médon a
bolcsészettudomanyokba csatornazoé stratégiak mellett érveljenek. Mégpedig a munkahelyek és a
tudomany szempontjabdl is progressziv digitalis bolcsészeti projektek modelljeinek
kidolgozasaval. Annak ellenére — vagy talan éppen azért — kellene igy tenniik, hogy a digitalis
mediacio révén létrehozott, Gj tudasformak koltségesebbek, magasabban kvalifikalt és dijazott
munkat igényelnek, mint a hagyomanyos tantermi oktatas. Kovetkezésképp fontos, hogy a
digitalis bolcsészek kozos erdfeszitéssel igyekezzenek biztositani, hogy az egyetemi vezetok,
alapitvanyok és jogalkotok képesek legyenek megkilonboztetni a tudastermelés Gj modjainak
megteremtésére iranyuld tudomanyos célt a f6allast oktatdi garda folyamatos csokkentése révén

koltséghatékonyabb fels6oktatas kialakitasanak instrumentalis céljatol.

A digitalis bolcsészeknek nem szabadna méltanytalan kiilénbséget tenniiik a kritika és a termelés, a
kutatéi munka mint végcél, illetve a kutatéi munka mint mas célok felé vezet6 eszkdz kozott. Az
ilyen megkulonboztetések taptalajt nytjtanak az egyetemi vezetSk €s a jogalkotok szamara, akik
ugy vélik, a bolcsészettudomany nem azt teszi, ami szerintik a felsGoktatas elsédleges (ha nem az
egyetlen tamogathato) célja lenne — vagyis jelenleg 1étezé (vagy a jovébeli) munkahelyek
betoltésére képezni a hallgatokat. Ugyanigy batoritanam a digitalis bolcsészeket arra, hogy ne
értékeljék fel automatikusan a kollektiv és a mindenki szamara szabadon hozzaférhet6 projekteket
az egyéni kutatasok karara. A bolcsészettudomany szempontjabol fontos, hogy megmaradjon a
hallgatok és kutatok lehetésége az aprolékos, egyénileg végzett munkara, amely figgetlen tud
maradni a k6zosségi halozati média nyomasatodl, mely arra késztet benniinket, hogy allandéan
napra kész tajékoztatast adjunk irasainkrol, elképzeléseinkrél. Ha masért nem, hat azért, mert a
kollektiv munka, a nyitottsag és a megosztas jelentéségének kérddjelek nélkili hangsulyozasa a
technolégiai médiavallalatok szemében piacot és eladhatosagot jelent, egyre tobb eszkoz és
szolgaltatas értékesitését, a nagy, kozosségi média vallalatok szamara pedig kereskedelmi és

biztonsagi célokra felhasznalhat6 6riasi adatallomanyok generalasanak lehet6ségét.

Amennyiben ellensulyozni kivanjuk a bolcsészettudomanyokat jelenleg sjté elvonasokat és
leértékelédést, fontos lenne, hogy a digitalis bolcsészek ne csak azt lassak, mennyiben alakitjak,
formaljak az Gjmédia-technolégiak azt, amit bolcsészettudomanyi oktatason értiink a

huszonegyedik szazadban, hanem azt is, hogy a bolcsészettudomanyok toérténelmilk soran mindig



is 6sszekapcsolodtak, sét, egyttt fejlédtek a killonb6zé médiatechnologiakkal. A What Is an
Electronic Author cimi miivem 1994-es publikalasa 6ta magam is elkotelezett médon igyekszem
megkérdgjelezni a jo szandéku kutatok, valamint az informaciétechnolégiai szektor és a média
altal taplalt techno-utopista lelkesedést és forradalmi retorikat. Ahogyan Jay Bolter és jomagam
érveltiink a Remediation cimu esszénk els6 megjelenésekor, az Gjmédia legérdekesebb aspektusa
abban rejlik, ahogyan atformalja vagy remediatizalja a korabbi medialis formaékat. (5] Mivel
igyekszik feltérképezni és vizsgalni a tradicionalis, nyugati bolcsészet hagyomanyos narrativai altal
gyakran elhanyagolt 6sszefonodasokat human és nem human, ember €s technolégia k6zott, a
digitalis média képes arra, hogy atalakitsa a bolcsészettudomany torténetérdl és kanonjarol
alkotott elképzeléseinket. Ahogyan a digitalis bolcsészet segithet abban, hogy Gjradefinialjuk a
hagyomanyos bolcsészet torténelmi, kritikai és interpretacios gyakorlatait, ugyanigy a bolcsészeti
hagyomanyok alakithatjak a digitalis bolcsészet iranyat, kritikai fokuszat, valamint helyét a
fels6oktatas intézményi infrastruktarajaban. Az oktatas allami finanszirozasanak huszonegyedik
szazadi valsaganak kontextusaban a bolcsészek 6sszefogasa sziikséges ahhoz, hogy a bolcsészeti
kutatasok értékét megvédjuk a felsGoktatast ért neoliberalis tamadassal, s az abbol fakado

instrumentalista logikaval és szisztematikus elvonasokkal szemben.

[A forditas alapjaul szolgal6 szoveg: Richard Grusin: The Dark Side of Digital Humanities:
Dispatches from Two Recent MLA Conventions. differences, 2014. 25.1. 79-92. A forditast a szerzé

engedélyével tesszik k6zzé.]
Forditotta Karacsonyi Judit
A forditast ellendrizte Fuizi Izabella
Jegyzetek

L. Készéndém kollégamnak, Zamboéné Kocic Larisanak, hogy a cikkre felhivta a figyelmem. A témahoz
kapcsolodod, magyarul megjelent recenzidja a Digitdlis Bélcsészet 2018/1-es szamaban olvashaté. URL:
https://doi.org/10.81400/dh-hun.2018.1.237. [~ A4 szerk.]

2. Ezen eltérés értelmezésében segit sajat, mintegy hiszéves, vezetdi tapasztalatom: Atlantaban, a
kilencvenes évek végi dot.com lufi idején, a Georgia Tech-en a gradualis képzés vezetGjeként, majd
tanszékvezetdként, 2001 és 2008 kozott pedig a Wayne State University angol tanszékének vezetGjeként,
ahol a digitalis miiveltség megteremtését segité kezdeményezést inditottunk, illetve erés doktori
programot teremtettiink, mik6zben Michigant gazdasagi valsag sujtotta, Detroit varosaban pedig a
lakossag lélekszama rohamosan csékkent. Ezek a vezet6i tapasztalatok leképezik az MLA 11-en altalam
latogatott szekciok hangulatat. Az MLA 14-en, a foglalkoztatasi valsag, kilénésen a bizonytalan
munkahelyek szamanak dramai névekedése, mar a konferencia el6tt ranyomta a bélyegét a k6zosségi
média altalanos hangulatara. Ezt a fajta érzelmi allapotot megtapasztalhattam nem sokkal azutan, hogy
csatlakoztam a Wisconsin—-Milwaukee Egyetemhez a Center for 21st Century Studies igazgatojaként,
hiszen 2011 6ta alapvetéen meghatarozza a 1égkoért Wisconsinban.

3. Képzeljiink el egy irodalomelméletet vagy kuttrakutatast oktaté tanart egy olyan tudomanyegyetemen,
ahol a digitalis bolcsészet feltorekvo teruletnek szamit. Képzeljuk el, hogy ez a feltételezett tanszéki oktato

olyan hallgatéknak tart szeminariumokat, akik digitalis és mainstream bolcsészettel egyarant


https://doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.237

foglalkoznak. Az oktat6 témavezetdként, illetve szakdolgozati bizottsagi tagként is dolgozik olyan
hagyomanyos bolcsészhallgatokkal, akik bar a szeminariumokon kiemelked&en teljesitettek, nemhogy
kinevezést nem kapnak, még felvételi elbeszélgetésre sem hivjak be Gket. Képzeljik el tovabba, hogy azok
a volt hallgatok, akiknek kritikai vagy elméleti tudasa messze elmarad az el6bb emlitett, kival6 didkokétol,
keresettek a munkaerdpiacon, MLA interjukra jarnak, mig a tébbiek az oldalvonalrél figyelnek. Nem
nehéz elképzelni, hogy ez az oktaté igazsagtalannak vagy akar méltatlannak érzi a kialakult helyzetet.
Gazdasagi valsag idején az ilyen érzések csak fokozodnak. Ebben a kontextusban kénnyen lehet, hogy
amikor ezeket a volt hallgatékat kinevezik, mondjuk éppen a feltételezett oktatod tanszékére, akkor a
neheztelés vagy a méltatlan helyzet miatt (akarva-akaratlan) tilzott tudomanyos elvarasokat tamaszt a
fiatal digitalis bolcsészekkel szemben, akik probaidejiik alatt tobb id6t toltottek programozassal, azzal,
hogy csinaljak a dolgokat, mint kritikai vagy elméleti publikacio6ik fejlesztésével.

4. Az elképzelés felvilagosultabb véltozata szerint a bdlcsészképzés a folyamatosan valtozé
munkakorilményekhez torténé alkalmazkodas képességét fejleszti a hallgatokban — de még itt sem
kérddjelez6dik meg az a nézet, mely szerint a felsGoktatas célja a hallgatok munkaerépiacra torténé

felkészitése.

5. Magyarul lasd Jay Bolter és Richard Grusin: A remedializaci6 halézatai. Ford. Babarczi Katica. Apertira,

2011. tavasz. URL: http://apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin
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