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Absztrakt

A dolgozat a szervezetelmélet néhany aspektusat vizsgalja. A szervezetelméletet olyan kutatasi
teriletként jellemzi, amely egymassal nem Osszeegyeztethet6 belsé és kils6 elvarasoknak
kénytelen megfelelni. Ebbdl a feltevésb6l kiindulva vizsgaljak meg a szerz6k azokat a tényezdket,
amelyek befolyasoljak a terilet legitimacios folyamatait. A tanulmany masodik részében
targyaljak a publikacios gyakorlatokat — beleértve a fuggetlen biralatot (peer review) —, valamint
azoknak a legitimacios folyamatokra gyakorolt hatasat. Foglalkoznak tovabba a szervezetelmélet
kiilonféle diskurzusaival: a tudomanyos és a popularis diskurzussal. A tanulmany
osszefoglalasaként ramutatnak arra, hogyan befolyasoljak a meglévé gyakorlatok a kutatas

mindségét és a tertilet tovabbi sorsat.
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A legitimacié nyomaban

1. Bevezetés. A szervezetelmélet és legitimacioja

A szervezetelmélet dinamikusan fejl6dé tertilet, ezt bizonyitja tobbek k6zott, hogy gombamod
szaporodnak a szervezeti kutatasokkal és menedzsmenttel foglalkoz6 tudomanyos folyoiratok, a
témarol ezerszam jelennek meg popularis és tudomanyos publikaciok, az utébbi években pedig
szamos konferenciat is rendeztek a témaban. [ A diszciplina viragzasa ellenére tobben is
kiabranditénak talaljak jelenlegi helyzetét (Barley 2015; Birkinshaw, Healey, Suddaby, & Weber
2014; Davis 2015; Glinka 2018; Hensel 2017; Starbuck 2016). Az elégedetlenség gyokere az a
frusztral6 tény, hogy a szervezetelmélettel szemben tamasztott kovetelmények egymassal nem
OsszeegyeztethetGk. Az ellentétes elvarasoknak valé nem megfelelés legitimacios problémakat
szil, marpedig mindenféle tevékenység sokkal problémamentesebb és 6romtelibb, ha az érintett

kozosség elismerését élvezheti (Hensel 2017).

A kutatok évtizedek 6ta beszélnek arrdl, mennyire legitim a szervezetelmélet és a vonatkozo
gyakorlatok kutatasa. Ervelésiik szerint a legitimacié a mindennapi tevékenységet segiti, beleértve
a tamogatasokhoz val6 hozzaférést (Hensel 2017; Suchman 1995; Suddaby, Bitektine & Haack
2017). A szervezetelmélet legitimitasanak kérdése azért is kulcsfontossagu, mert meghatarozza,
hogy a kutatasok eredményeit az érintett k6z6sség mennyire tartja fontosnak és hitelesnek. Hensel
megfogalmazasa szerint (2017) a szervezetelmélet legitimacidjaban érintettek kore széles,
elvarasok tekintetében pedig heterogén. A legitimacio egyrészt a kutatohalozat tagjai kozott,
masrészt pedig a kutatok csoportja és kornyezetiik kozott torténik meg. Az érintettek kozé
tartoznak tobbek kozott a kutatok, a kutatok szakmai halézatai, a menedzsment gyakorlati
alkalmazéi, allami hivatalok és a tudomanyos folyodiratok kiadoéi. A szervezet- €s
menedzsmentelméletet altalaban gyakorlati diszciplinaként hatarozzak meg, amelynek feladata,
hogy cégeket érint6 kihivasok empirikus aspektusaival foglalkozzon, és egyben olyan
megoldasokkal alljon el6, amelyek kozvetlentl alkalmazhatok az izleti vallalkozasokban. Ez egy

Ujabb dimenziot jelent a legitimacios folyamatban, tovabb bonyolitva a helyzetet.



Noha a kutatasok eredményei a gyakorlatban sokféleképpen alkalmazhatok (Beyer & Trice 1982;
Weick 2016), azok, akik érintettek a szervezetelméleti kutatasokban, példaul a gyakorlé vezetdk, a
gyakorlati hasznossagot részesitik elényben, am éppen a gyakorlati aspektus miatt éri kritika a
szervezetelméletet mas diszciplinak részérdl. Ez az 6rdogi kor kutatok és kiilsés érintettek kozott

egyre nagyobb kidbrandulashoz vezet a tudomanytertlet jelenlegi helyzetét illetGen.

Cikkinkben a szervezetelmélet legitimacios folyamatanak egyetlen, kils6 tényezdjét elemezzilk,
nevezetesen a tudomanyos folyéiratok publikalasi gyakorlatat, valamint a diszciplinat jellemzé
diskurzus kettésségét. Bemutatjuk, hogy a publikaciés folyamatot befolyasolé elemek kozvetleniil
olyan kutatasi trendek és tendenciak kialakulasat idézik el6, amelyek gyakran nem a szervezetek
altal tapasztalt aktualis problémakra reflektalnak. Konkrétan a publikacios kovetelményekkel és a
cikkek fuggetlen biralatanak rendszerével foglalkozunk, és beszéliink arrdl is, hogy a tudomanyos

és a popularis diskurzus ko6zotti szakadék hogyan érezteti hatasat a diszciplina legitimacidjaban.

Noha sokféle tudomanyos diszciplina képviselGit aggasztjak a kiadéi gyakorlatokat 6vez6
problémak (Bal 2015), példaul a fiiggetlen biral6i rendszer tokéletlensége, a szervezetelméletben
ugyanennek a problémanak sajatos jellege van, mivel a tertileten publikalt tudomanyos cikkeknek

sem szokvanyos elvarasoknak kell megfelelniik — ezeket az alabbiakban fejtjik ki.

2. Kiadoi gyakorlatok és kovetkezményeik. A szervezetelméleti
kutatasok

Az ismert tudomanyos folyoéiratok kiadoi gyakorlata elvileg hozz3ajarul ahhoz, hogy kulénbséget
tehesstink minéségi és nem mingségi tudomanyos munka, jo és atlagon aluli tudomanyos cikkek
kozott. Minél ismertebb tehat egy folyoirat, feltehetSleg annal jobb mindségi cikkeket k6zol. A

gyakorlatban azonban nem mindig ez a helyzet.

A szervezeteleméletben, egyéb tarsadalomtudomanyi és gazdasagi diszciplindkhoz hasonléan, a
kiadoi gyakorlatok egyes jellemz6i torzitott képet tikroznek az adott tertiileten beliili kutatasokrol.
A cikkek kivalasztasanak folyamata raadasul nem feltétlentil jelenti azt, hogy a legjobb minéségi
tanulmanyok fognak megjelenni. A szervezetelmélet témajaban publikalasra kertlt cikkek nem
adnak reprezentativ mintat a megfelel6 moédon lefolytatott tudomanyos projektek egészérol,
mivel a kiadoi gyakorlatok torz szlir6ként allnak a kutatas és a kutatas eredményeinek publikalasa
kozé. Itt nem azokra a nyilvanvaléan gyenge szinvonala tanulmanyokra gondolunk, amelyeknek —

éppen az elfogadhatatlan minéségiik miatt — nem is lenne szabad megjelenniik.

Ezek a gyakorlatok nem csak hogy torzitjak a kutatasroél alkotott képet, hanem képesek
befolyasolni a kutatasokat, tovabbi torzitasokat eredményezve az egyéni kutatasok és a

rendelkezésre allé bizonyitékok terén. Hensel (2017) a kovetkez6 problémakat jel6li meg:

* a statisztikailag szignifikans eredmények hangsuilyozasa,



* az elmélet fejlesztésének hangsulyozasa empirikus szovegeken,
a fuggetlen biral6i rendszer tokéletlensége,

* vonakodas a kutatasok megismétlésétdl,

Amerika-centrizmus,

* intézményesitett retorikai kivinalmak.

Els6 latasra a felsorolt gyakorlatok némelyike pozitivan befolyasolhatna a publikaciék minéségét,
potencialisan azonban - és a gyakorlatban leginkabb ez a helyzet — szamos negativ

kovetkezménnyel jarnak.

A statisztikailag szignifikans eredmények publikalasanak tobb kévetkezménye is van. Egyrészt
ugyanis a legtobb folyodirat olyan tanulmanyokat részesit elényben, amelyek kvantitativ
modszerekre éplls kutatasokra, példaul kérdGivekre épuilnek, és jellemzéen nem kertilnek
publikalasra kvalitativ kutatasok, amelyeket nem lehet altalanositani (Czakon 2015). A
szakirodalomban korabban részletesen nem targyalt jelenségek esetében ez trivialis
kovetkeztetésekhez vezet, hianyzik ugyanis az izgalmas hipotézisek megfogalmazasahoz sziikséges
hattér. Masrészt soha nem hallunk olyan kutatasokrél, amelyek nem vezettek statisztikailag
szignifikans eredményekhez (nem ismerjuk azokat az eseteket, amelyekben a jelenségek kozotti
kapcsolat nem igazolodott). Harmadrészt pedig a szignifikans eredményekhez valé hozz3ajutas
érdekében egyes kutatok vitathato kutatasi gyakorlatokat alkalmaznak (adatok elferditése, a
hipotézisek utélagos megfogalmazasa). A statisztikailag szignifikans eredmények publikalasa olyan
helyzethez vezet, amelyben egyes diszciplinakon belil (példaul a gazdasagtudomanyban) a
hipotéziseket nagyjabol 6tszor tobb esetben talaljak megalapozottnak, mint az Grkutatasban
(Fanelli 2010). Fanelli azt is bemutatta, hogy a publikaciokban bemutatott pozitiv eredmények
szama az utobbi évtizedekben folyamatosan emelkedett, a jelenség pedig killéndsen nyilvanvalé a
gazdasagtudomanyban (Fanelli 2011). Ami a szervezetelméletet illeti, a statisztikailag szignifikans
Pollack, O’Boyle & Short 2017), a publikalt kutatasokban megjelené torzitas azonban igazolast
nyert. A kutatok tovabba meg vannak gy6zédve arrdl, hogy széles korben elterjedtek a
megkérddjelezhet6 kutatoéi gyakorlatok. Bedeian, Taylor és Miller (2010) kutatasa soran az AACSB
altal akkreditalt menedzsment tanszékeken a kutatok 25%-a jelentette ki, hogy hallott az adatok
Leléallitasanak” gyakorlatarél [data fabrication], 77%-a tudta, hogy egyes kutatok valogatott kutatasi
eredményeket kozoltek, amelyek igazoltak hipotézisiiket, €s a megkérdezettek majdnem fele
hallott olyan eseteket, amelyekben nem kerultek publikalasra olyan adatok, amelyek az adott
szerz6 korabban publikalt munkajat kérdéjelezték volna meg, raadasul tobb mint 90%-uk ismert
olyan eseteket amelyekben a kutatok az adatgydjtés utan fogalmaztak meg hipotézisiiket (angolul a

jelenséget HARKing néven ismerik) (Kerr 1998).

Sajatos kivanalom a szervezetelméleti kutatasokkal szemben, hogy elméleti kovetkeztetéseket
vonjanak le empirikus szovegek alapjan. A témakorben specializalodott 6t vezetd folyoirat (
Academy of Management Journal, Journal of Management, Administrative Science Quarterly, Journal of

Management Studies, Organization Science



) szerkeszt6i kovetelményeinek megvizsgalasa utan Hensel (2017) kiemeli, hogy koézuluk négy
kifejezetten elvarja a szerz6ktél, hogy 1j, elméleti hozadéka legyen a tanulmanyuknak. Ennek
kovetkezményeként csupan azoknak a szerzéknek van esélye a vezet6 folyoiratokban valo
publikalasra, akik egy személyben kivalé empirikus kutatok és elméleti szakemberek is.
Elutasitasra keriilnek tehat azok a tanulmanyok, amelyek izgalmas kutatasi kérdésekre keresik a
valaszt, vagy olyan izgalmas tényeket mutatnak be, amelyek nem koéthetSk egyértelmien egyetlen
meglévé elmélethez sem (Hambrick 2007; Miller 2007). Az elméleti hozadékkal szemben
tamasztott kovetelmény arra 6sztonzi a szerzéket, hogy vagy bemutassak, mennyire eltéré a sajat
elméleti javaslatuk a mar meglévé elképzelésekhez képest, vagy olyan fogalmakat hozzanak létre
és terjesszenek, amelyek lényegesen — vagy egyaltalan — nem kiilénb6zek mar meglévé otletektol
(Morrow 1983; Schwab 1980). Egyesek az elméleti fragmentalédas mellett voksolnak, és rendkivil
behatarolt vagy tarsadalmilag jelentéktelen problémakat vagy ritka jelenségeket vizsgalnak,
pusztan azért, mert ezeket mas még nem vizsgalta (Pfeffer 2014). Ha minden tanulmanytél azt

varjuk, hogy egy elmélettel alljon el6, azzal tovabb torzitjuk a publikalt kutatasok korét.
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Academy of Management Journal

A fent leirt elméleti innovacioval kapcsolatos kovetelmény egyben azt is jelenti, hogy a kiadok
ritkan publikalnak megismételt kutatasokat. Noha a teljes megismétlés megitélésének kérdése a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban ellentmondasos, szamos szervezetelméleti kutatas
megismétlése végrehajthatatlan (Devinney & Siegel 2012). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
még abban az esetben is, ha a kutatok olyan moédszereket hasznalnak, amelyek segitik a kutatas
megismétlését, és megfelel6 modon leirjak a folyamatat, akkor is meglehetésen ritkan kertl sor
kutatasok megismétlésére. Az utébbi idében megjelent kutatasok ramutatnak, hogy a
legszinvonalasabbnak tartott menedzsment-folyoiratokban publikalt tanulmanyok koézal szamos
nem megismételhet6 (Bergh, Sharp, Aguinis & Li 2017; Hensel 2018b). A kiadok — amikor a
szerzokkel szemben tamasztott kovetelményeiket fogalmazzak meg —, valamint a fiiggetlen
biralok és az olvasok is fenntartassal fogadjak a replikativ szovegeket (Ketchen Jr & Ireland 2010;

Neuliep & Crandall 1991, 1993). Ez a fenntartas nem csak az altalanosithat6sagot korlatozza, hanem
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a meglévé elképzelések igazolasat is neheziti.

A figgetlen biraléi rendszert a legtobb tudomanyos folyoirat tudomanyterilettél fliggetleniil
hasznalja, hogy szakért6i értékelést biztositson, és a legjobb munkak keriiljenek publikalasra. Az
utobbi id6ben azonban egyre tobb kutaté panaszkodik a rendszer kis hatékonysagara. Parhuzamos
jelenségekkel szembesilhetink kiilénb6z6 diszciplinak teriiletén, a rendszer kritikajanak alapja
pedig hasonlé. A legutébb publikalt Publons-jelentés (Publons 2018) ramutat, hogy egyre tobb
figgetlen értékelésre van sziikség, mivel novekszik a folyodiratok és a publikalasra benyujtott
tanulmanyok szama. A Publons adatai szerint évente atlagosan 68,5 milli6 munkaérara van
szikség a 3 millié tudomanyos folydirat fiiggetlen biral6i feladatainak ellatasahoz. A biralok
legnagyobb szamban amerikai vagy brit szakemberek, az azsiai orszagok kézul csupan Japan van
széles korben jelen ezen a tertleten. A f6ldrajzi aranytalansag a publikaciok amerikanizalédasanak

tendencidjahoz jarul hozza, amirél az alabbiakban bévebben szélunk.

‘ORCID Future Directions: Publisher Workshop - Publons.

Peer review is
under recognised

A Publons igyekszik rairanyitani a figyelmet a fiiggetlen birdloi
munka fontossdgdra is nehézségeire. Forrds:
https://www.slideshare.net/AusAccFed/orcid-future-directions-
publisher-workshop-publons

A Publons altal végzett felmérés valaszadoinak tilnyomo tobbsége (98%) Ggy talalja, hogy a
fliggetlen biralat fontos vagy nagyon fontos, masrészt viszont ugy latjak, hogy a tudésokat
foglalkoztatd intézmények nem tamogatjak (vagy nem jutalmazzak) a biralati munkat. A biraloék
ugyanakkor egyre tobbszor utasitjak el a felkéréseket, ami veszélyeztetheti a rendszer egyik
alapvet6 erényét, nevezetesen azt, hogy a tanulmanyokat szakérték értékeljék. Ez a jelenség
gyakorlatilag minden diszciplinara igaz. A biraléi felkérések elutasitasa a rendszerben rejlé
hibalehetGségek kozil két hibanak is névelheti az el6fordulasat: a minéségi munka

megalapozatlan elutasitasat és a kozépszerd dolgozatok megalapozatlan elfogadasat.

Ezidaig a szervezetelmélet teriiletén még nem tortént atfogo vizsgalat a fliggetlen biraloi
rendszerrél és annak hibairél. A rendszer értékelésének tehat kapcsolédé tudomanyok
(gazdasagtudomany) teriiletén végzett kutatasokon kell alapulnia, és olyan kutatasokon, amelyek

esetében a fliggetlen biralokkal kapcsolatos kutatas gyakoribb (orvostudomany). A
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gazdasagtudomanyban sok olyan példat talalunk, ahol szamos folyéirat értékel6i minéségi
tanulmanyokat utasitottak el — olyanokat is, amelyeket késGbbi Nobel-dijasok irtak (Bedeian 2008;
Frey 2003; Gans & Shepherd 1994).

Az atlagosnal alacsonyabb minéségii munka alaptalan elfogadasanak koérilményeit az
orvostudomanyok teriletén ugy vizsgaltak, hogy a biraloknak pontatlansagokat tartalmazo
alcikkeket adtak értékelésre. A hibaknak csupan harmadara reflektaltak a biralok (Baxt, Waeckerle,
Berlin & Callaham 1998; Schroter et al. 2008). A tarsadalomtudomanyi kutatasokban a fiiggetlen
biraléi rendszer legalabb ugyanennyire tinik megbizhatatlannak, ezt bizonyitja legalabbis az a
tény, hogy egy-egy szoveg értékeldinek véleménye kozott rendkivil alacsony egyezés
mutatkozott (Glick, Miller & Cardinal 2007). Hasonl6 adatokat talalunk a szervezetelmélet
tertletén irott tanulmanyokat vizsgalva: az értékel6k véleményének egybehangzé volta inkabb a
kivételt jelenti, mint a szabalyt (Beyer, Chanove & Fox 1995; Starbuck 2006). A kutatok azt is
kiemelik, hogy a vezet6 elméleteket biral6 tanulmanyokat jellemzéen kevésbé értékelik pozitivan,
mint azokat, amelyek megerésitik a konvencionalis allaspontot (Hojat, Gonnella & Caelleigh
2003), bar az elébbiek nagyobb érdekl6désre szamithatnak — amennyiben egyaltalan publikalasra
kertilnek. A biralatok megfelel6ségének kérdését a szervezetelméletben tovabb bonyolitja a
jelentés paradigmak és elméletek sokszinlisége (Hensel 2017). A biralat eredménye ennek
kovetkezményeként gyakran azon mulik, hogy a szerz6 és a biralé ugyanazt a nézépontot és

kutatasi hagyomanyt valljak-e magukénak (Pfeffer, Leong & Strehl 1977).

A fentebb mar emlitett Publons-jelentés szerz6i ramutatnak, hogy ha a rendszert javitani
szeretnénk, a biralokat képezni és 6sztonozni kell, és rendelkezésiikre kell bocsatani olyan
eszkozoket, amelyek segitik a biralat folyamatat. A javaslat azonban ellentmond annak a
nemrégiben publikalt metaelemzésnek, amely az orvostudomany teriletén készilt fiiggetlen
biralatokat vizsgalta (Bruce, Chauvin, Trinquart, Ravaud & Boutron 2016). Az elemzés arra jut,
hogy sem a biralok felkészitése, sem a figyelmet kivanoé jellemzdk felsorolasa nem segitett abban,

hogy a biralok jobban felfigyeljenek az altaluk olvasott tanulmanyokban talalhaté hibakra.

Osszegzésképpen, a fiiggetlen biral6i rendszer jelenleg olyan tényezd, amely negativ médon
befolyasolja a publikalt kutatasok reprezentativ voltat, nem csak a szervezetelmélet tertuletén.
El6szor is a tanulmanyok elfogadasa vagy elutasitasa nagymértékben véletlenszerd tényezékon
mulik (példaul az értékeldk kivalasztasan), amelyek figgetlenek a munka minéségétél. Masodszor
a fuggetlen biraldi rendszer a publikalt eredmények homogenizaciéjahoz vezet: pozitiv
diszkriminaciot élveznek az elfogadott elméleteket igazolo cikkek, igy tobb esélye van a
megjelenésre azoknak a tanulmanyoknak, amelyek legalabb részben egyetértenek a meglévo
tanulmanyokkal. Igy ha publikalasra kertil egy hibas eredmény, val6sziniibb, hogy a jelenlegi
rendszer fenn is tartja, mint az, hogy a hibara fény dertl. A szervezetelméletben a jelenség egyre
gyakoribb, mivel a folyéiratok nem szivesen publikalnak statisztikai jelent6séget nélkilozo

eredményeket, és rendre elutasitjak a kutatasok replikacioit.

A szervezetelmélet diskurzusat els6sorban az észak-amerikai kutatasok hatarozzak meg, és kisebb



mértékben az eurépaiak (kiillénésen nyugat-eurépaiak). Publikaciok tekintetében ez az Amerika-
centrizmus nyilvanval6, és behatarolja a kutatott kérdések korét. A Publons-jelentés szerint (2018)
az amerikaiak nem csak a szerz6k, hanem a biralok kézott is tulreprezentaltak. Nagy kihivas, hogy
a publikalt cikkek leginkabb olyan szervezetekkel és tarsadalmi jelenségekkel foglalkoznak,
amelyek a dominans régiora vonatkoznak. Ez a szlr6 negativ iranyba befolyasolja a hozzaférhet6
kutatas reprezentativ voltat, ugyanakkor a publikalasra kertlt eredmények homogenizaci6jahoz is
vezet, amelyeknek — a vizsgalt régiotdl figgetlenil — a fejlett vilag kutat6i szamara fontos
jelenségekkel és fogalmakkal kell foglalkozniuk (March 2005).

A kiadoi szlr6k” kozott az utolso a szervezetelmélet intézményesitett retorikai kanonja (Hensel,
2017), amely azonos formulakat kovet6 egyenkutatasok létrejottét alapozza meg (Mats Alvesson &
Gabriel 2013; Daft & Lewin 1990), és arra 6sztonzi a szerzéket, hogy a szovegeik sztenderdizalt
szerkezetet kovessenek. Azok, akik nem kovetik a kanon kivanalmait, csokkentik sajat esélyeiket,
hogy munk3juk j6 nevi folyo6iratoknal jelenjen meg. Jelenleg minden cikknek olyan bevezetével
kell kezd6dnie, amely a kutatas lefolytatasanak indoklasaként egy elméleti problémat vazol (Mats
Alvesson & Sandberg 2013); ez sok esetben inkabb retorikai, mint tényszert (ugyanakkor egybevag
a szervezetelmélet elmélet-kézpontisagaval). A bevezetének ezutan be kell mutatnia az elméleti és
empirikus kontextust, a felhasznalt modszert és a kutatasi eredményeket (amelyeknek idealis
szamat gyakran mar a publikalas beterjesztésénél kitdltendé tirlap is meghatarozza, az Academy of
Management Review példaul harmat jeldl meg), €s meg kell nevezni azokat az elméleti iranyzatokat,
amelyeknek tovabbfejlesztéséhez a cikk hozza kivan jarulni. A cikk {6 részében a bevezetében
emlitett komponensek keriilnek kidolgozasra. A komplex vagy éppen fontoskodé nyelvezet
elfogadott, még akkor is, ha idénként gy tlinik, hogy a fellengzés megfogalmazas célja valdjaban
a tartalom egyszertségének palastolasa; Billig szavaival: ,a modern kutatéknak akkor is tudniuk
kell irni és publikalni, ha éppen semmi mondanivaljuk nincs” (2013: 26). A tulbonyolitott
nyelvezetet mas is indokolja: ahhoz, hogy a szerz6k megnoveljék a megjelenés esélyeit,
munkajukat ,,elméletileg telitenitik” kell, nagy szamu, egymassal lazan 6sszefligg6 tanulmanyra

valo utalassal (ezaltal elégitve ki a szerkesztGk és a biralok elvarasait).

Azoknak a cikkeknek, amelyek nem felelnek meg ennek a mintanak, a publikalasi esélyik nulla
vagy nagyon kicsi (Johanson 2007). Az intézményesitett retorikai kivanalmakat figyelembe véve
azoknak a szerzéknek lesz esélye cikkeik megjelentetésére, akik leginkabb ismerik a diskurzus
konvencié6it (Hensel 2018a). Igy tehat a sajatos kodok ismerete, a szokasos retorikai tritkkkok, az
idézendé6 és nem idézend6 szerzék és folyoiratok, a kivanatos és nem kivanatos fogalmak ismerete
ugyanolyan fontossa valnak, mint a kutatas maga vagy egy izgalmas elméleti konkluzio

megfogalmazasa.

3. A szervezetelmélet kiadoi elGirasai és ezek hatasa a legitimaciora

Fentebb azokat a kovetelményeket taglaltuk, amelyeket ismert tudomanyos folyoiratok

tamasztanak a szervezetelmélet killébnb6z6 aspektusainak kutatéival szemben. Mint a bevezetében



is emlitettiik: a szervezetelméleti kutatasokat gyakran gyakorlati diszciplinaként kezelik, ami
befolyasolja az érintettek kiils6 és belsé korének elvarasait. Ezek az elvarasok, valamint az a vagy,
hogy a ,kutatas gyakorlati hasznaval” kapcsolatos kivanalom teljesiiljon, kétfajta — egy
tudomanyos és egy popularis — diskurzus megjelenéséhez vezetett a szervezetelmélet és (talan
ennél még nagyobb mértékben) a menedzsmentkutatas teriletén. A tudomanyos diskurzus
jellemzéen tudomanyos publikaciokban és konferenciakon jelenik meg, tehat leginkabb belsé
orientaltsagu. Ez a tudésok nyelve. A popularis pedig a szamos 6nsegit6 kézikonyv és tudomanyos
ismeretterjeszté publikacio nyelvezete, az Gzleti tréningeké és a ,két vilagot” — a tudomanyt és az
uzleti életet — 6sszekotd konferenciaké, igy inkabb kifelé orientalt. A popularis diskurzusban
egyarant részt vesznek tudosok (vagy azok, akik a tudomany teriilletén épitettek karriert) és az

uzleti élet gyakorléi és propagaloi.

A szervezetelmélet gyakorlati voltat ismételten hangsilyoz6 kijelentések ellenére a tudomanyos
diskurzus célk6zonsége a tudosok, a szovegek megjelenését pedig az a mechanizmus hatarozza
meg, amelyrdl a publikalasrol szol6 alfejezetben szoltunk. A tudomanyos kozosségen kiviliek ezt a
diskurzust gyakran tal komplexnek, obskurusnak, érthetetlennek talaljak és nem
Osszeegyeztethetének azzal az elképzeléssel, hogy a szervezetekkel kapcsolatos kutatas gyakorlati
tevékenység. Mas szoval a kutatok korén kivil allok Ggy talalhatjak, hogy ez a diskurzus

talbonyolitja a hétkéznapi dolgokat.

A popularis diskurzus a tudomanyos diskurzust ellenstulyozza. Els6dleges célja, hogy olyan
gyakorlati tudast nydjtson, amely hozz3ajarul az Gzleti sikerhez. A cél nagyratérd, és nehéz elérni,
annal is inkabb, mivel eleddig egyetlen elmélet sem azonositotta és mutatta be az tizleti siker
kulcsat. A szerzéknek (vagy el6addknak) tehat maguknak kell megalkotniuk a sikerhez és a
hatékony menedzsmenthez vezeté recepteket, kis részben korabbi tudomanyos kutatasokra
alapozva. A diskurzus tehat nem tekintheté sem a kutatasi eredmények ,kiterjesztésének”, sem

azok széles korben valé terjesztésének.

Azoknak a szerzéknek, akik ezt a miifajt képviselik, el6szor is meg kell gy6zniik az olvaséikat
arrol, hogy receptjeik hatékonyak, ugyanakkor nem nyilvanval6ak vagy elcsépeltek. A
menedzsment-sikerkonyvek vilagszerte eladott példanyainak szama magaért beszél: igy tlnik,
szerz6iknek paratlan képességiik van arra, hogy megfeleljenek ennek a kihivasnak. Erdemes
hangsulyozni, hogy kozilik sokan egy esetre alapozzak elemzésiiket vagy egyetlen
sikertorténetre, és megprobaljak meggy6zni olvasoéikat véleménytik igazarol, amelyben valéban

hisznek is.

Sokféle sajatos oka van annak, hogy ez a diskurzus rendkiviil népszerd (lasd Hensel 2017). A
popularis irodalom vonzereje, Ugy tlnik, részben abban all, hogy viszonylag egyszert
megoldasokat kinal menedzsmenttel kapcsolatos komplex problémakra. Valéjaban elhiteti az
uzletemberekkel, hogy létezik olyan moédszer, amellyel kezelni lehet a szervezet és kornyezete
kiszamithatatlansagat (Abrahamson 1996; Clark & Salaman 1998; Rosenzweig 2007; Watson 1994).

A hasonl6 javaslatok konkrét hasznat nehéz megbecsulni, fontos ugyanakkor, hogy az



uzletembereknek biztonsagérzetet adnak, és olyan fogalmakat kinalnak, amelyekkel
megprobalhatjak kiismerni azt a valésagot, amelyben tevékenykednek (Czarniawska-Joerges &
Joerges 1990).

A kutatok és a kutatasok cimzettjei — a gyakorlo6 Uzletemberek — tudataban vannak a kutatast és a
kutatas popularizaciojat elvalaszté szakadéknak. Bernadette Bullinger és kollégai (2015)
bemutattak, hogy azok a kutatok, akik gyakorl6 tzletemberek szamara fogalmaznak meg
javaslatokat tudomanyos ismeretterjeszt6 lapokban, jellemzden tartézkodnak a sajat kutatasukra
valo utalasoktol. Kevés atfedés van a kutatok altal vizsgalt kérdések és azon problémak kozott,
amelyekkel a menedzserek szembesiilnek, az empirikus eredmények viszont nem kinalnak alapot
az egyértelmu gyakorlati javaslatok megfogalmazasahoz. Egy masik tanulmany bemutatta, hogy a
popularis szovegek szerz6i még azokon a kutatasi teriileteken sem veszik figyelembe a
tudomanyos eredményeket, amelyeken azok alkalmazhat6ak lennének a gyakorlatban — ehelyett

sajat javaslatokkal allnak el6 (Miller, Greenwood & Hinings 1997).

A tudomanyos vitat és a popularis diskurzust nem csak céljuk és a kutatasi eredmények
felhasznalasanak moédja kulonbozteti meg, hanem formajuk és nyelvezetiik is. A popularis
szovegek narrativaja élénk és lebilincseld, az izenet megfogalmazasanak modja pedig az
érzelmekre hat, kovetkezésképpen meggy6zi az olvasékat arrdl, hogy megérte elolvasni az adott
konyvet vagy cikket, és hogy a szerzé javaslatait érdemes a gyakorlatban alkalmazni. A popularis
szovegek szerz6i azt is tudjak, hogy olvasoik szamara kulcsfontossagu az id6 kérdése, ezért
gyakran hasznalnak roviditéseket, listakat és konnyen megjegyezhetd, bar gyakran meglehet6sen
leegyszerisitett torténeteket (Clark 2003). Egyes narrativ mintak — mint példaul bizonyos
jelenségek felnagyitasa, bombasztikus fogalmak hasznalata egyszerd jelenségek leirasara és egyéb
retorikai fogasok — gyakran jelennek meg ezekben a publikaciokban (M. Alvesson 2013). Legutobbi
kotetében A. Spicer kiemeli a stilust, valamint azokat a tevékenységeket, amelyek az 0j trendek és
az Uzleti guruk tanacsara terjednek, és menedzsermaszlagnak [business bullshit] titulalja azokat
(Spicer 2018).
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A kutatasok azt mutatjak, hogy a popularis irodalomban reklamozott elképzelések a gyakorlatban
gyakran nem hozzak a vart eredményeket, hosszt tavon pedig kidbranditénak bizonyulnak
(Argyris 2000; Hall, Rosenthal & Wade 1994). Ennek magyarazata lehet az a tény, hogy a javasolt
modellek altalaban gyenge labakon allnak, kulturalisan inadekvatak vagy ellentmondasosak, ami
els6 latasra nem feltétlenil nyilvanval6. Ugyanakkor még varnunk kell arra, hogy a popularis

diskurzus népszeriisége megkopjon a modszereinek korlatolt felhasznalhatésaga miatt.

A popularis diskurzusnak valojaban nem sok kéze van a szervezetelméleti kutatasokhoz,
alkalmazasi kore (és gyakorlati hatasa) viszont sokkal tagabb azokhoz a tudomanyos
publikaciékhoz képest, amelyek valoban tiikrozik a tudomany allapotat. A tudomanyos diskurzus
hatasa korlatolt, és az uizletemberek kozil csak kevesen tudnak a 1étezésérdl, sokuk raadasul a
szervezetelméleti kutatasokat a popularis diskurzushoz kéti. A tarsadalmi kérnyezet tehat a
szervezetelmélet hasznossagat gyakran a popularis publikacidk alapjan itéli meg, amelyeknek

viszont kevés koze van a szervezetelmélethez.

Ezzel parhuzamosan a popularis diskurzus elterjedése oda vezet, hogy szamos kutato6 idézetek
formajaban a sajat publikaciéiba emeli, és ugy kezeli a popularis szovegeket, mint értékes,
elemzésre mélto, a tudomanyos adatokkal egyenrangu forrasokat. Ennek kévetkezményeként
empirikusan nem igazolt, felnagyitott €s tlz6é fogalmak valnak tudomanyos elemzés targyava.
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a popularis irodalom kiilénféle médokon jarul hozza a

szervezetelmélet legitimaciojahoz (Hensel 2017):
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1. Elényokkel kecsegtet, legalabbis egyes menedzserek szemében, igy igazolja a
szervezetelméleti kutatasok értékébe és azok hasznossagaba vetett hitet (akkor is, ha a
popularis és a tudomanyos irodalom ko6z6tti kapcsol6das nagyon gyenge).

2. A popularis irodalom hattérbe szoritja a tudomanyos eréfeszitéseket, és azt, hogy a
tudomanyban névekvé kidbrandultsag 6vezi az Uizleti eredmények elemzését — ezaltal
fenntartja a diszciplina legitimitasat.

3. Az iizletembereknek ir6dott szakirodalom ténye és népszeriisége 6Gnmagaban azt sugallja a
kérnyezet szamara, hogy a szervezetelméleti kutatasok gyakorlatban alkalmazhaté formulak
forrasai lehetnek, é€s hogy ezek a formulak pontosak (akkor is, ha valéjaban nem azok).

4. A populiris irodalom aldashatja a diszciplina legitimitasat azoknak a menedzsereknek a
szemében, akik tudataban vannak a popularis médszerek hianyossagainak és korlatainak.

5. A popularis irodalom — amely széles korbe elterjedt, ugyanakkor nem felel meg a tudomanyos
modszerek kivanalmainak — kompromittalja a szervezet- és menedzsmentelméletet mint

tudomanyt mas diszciplinak képviselGi szemében.

4. Kovetkeztetések

A szervezetelmélet és menedzsmenttudomany viszonylag fiatal diszciplinak. A tudomany vilagan
belul és a kiils6 érintettek szemében is meg kell kiizdenitk a legitimacidért. A felmerils szamos
probléma kozo6tt szerepelnek a kiilonféle érintettek ellentmondasos elvarasai, amelyeket nehéz
teljesiteni vagy Osszeegyeztetni. Ez a kovetkezetlenség killonféle reakciokat valt ki a kutatokbol:
kiabrandultsagot vagy frusztraciot, vagy éppen nyilt elkotelez6dést egy adott érdekcsoport
(példaul a kiadok vagy az tizletemberek) mellett. Nem egyszerd ugyanakkor letenni a voksot

valami mellett, és még ez sem garantalja, hogy az adott érdekcsoport elvarasai ezzel teljestilnek.

A publikacios elvarasok, amelyekrdl cikkiink masodik részében szoltunk, olyan sziirét jelentenek,
amely a szervezetelmélet teriiletén foly6 kutatasoknak csupan részeit teszi lathatova, ugyanakkor
nem garantalja a publikalt munkak mindségét. A publikaciés rendszer konvencioi a lehetetlent
kivanjak a szerz6kt6l: valodi innovativ 6tleteket, amelyek 6sszhangban vannak a sztenderdekkel.
Az altalanosan elfogadott konvencio szerint a szerzéknek eredeti tletekkel kell el6allniuk,
ugyanakkor sokkal nehezebben kerilnek publikalasra azok a kutatasi eredmények, amelyek
ellentmondanak a meglévé kutatasoknak, mint azok, amelyek legalabb részben 6sszhangban
vannak veliik. A menedzsmenttudomanyt képvisel6 szerzéknek igy lehetetlen teljesiteni azt, amit
varnak t6luk: olyan meglepé és attoré eredményekkel kell el6hozakodni, amelyek a meglévo

kutatasokkal 6sszeegyeztethetdk.



Ebben a helyzetben szamos kutaté meg sem prébalja szovegeit nagynevi tudomanyos
folyoiratokban publikalni (Bedeian 2008; Frey 2003; Gans & Shepherd 1994). Szamos kritikus
trend képviseldje ugy dontoétt, hogy kiszall, és sajat folyodiratot alapit — amely ugyanolyan

mértékben konvencionalizalt, csupan masképpen.

A meglévé kutatasi és publikalasi gyakorlatok alapjan ktléonésen konnyl megkérdéjelezni az
eredményeket — ha nem is feltétleniil egyes tanulmanyok szintjén, de a rendelkezésre all6
kutatasok egészének szintjén mindenképp. A kutatasi és kiadoi gyakorlatok, valamint a tarsadalmi
sajatossagok lehetetlenné teszik, hogy azonositsuk azokat a szabalyszertiségeket, amelyekre
tamaszkodva pontos becsléseket fogalmazhatunk meg. Ez az egyik legf6bb oka azoknak a
legitimacios problémaknak, amelyek kisértik a tertiiletet, mas tarsadalomtudomanyi

diszciplinakhoz hasonléan.

Az érintettek masik csoportja, az iizletemberek, részben pedig kormanyzati szervek és az
uzletemberek szervezetei azt varjak a szervezetelmélett6l, hogy pontos elmélettel hozakodjon el6,
és gyakorlati hasznot hozzon. A tudomanyos diskurzus, amennyiben hiteles, ezt nem igérheti. A
szervezetelméletet jellemz6 diskurzus kettosségét tobbek kozott ez a tényezo hozta 1étre és
betonozta be. A tudomanyos diskurzus mellett megjelent a gyakorlati diskurzus: lehet, hogy nem

sok koze van a tudomanyhoz, viszont szamos érintett igényét kielégiti.

A gyakorlati diskurzus megléte ugyanakkor nem bizonyiték arra, hogy a szervezetelmélet maga
gyakorlatias. Paradox médon a diskurzust a szervezés elméletéhez kotik, bar a kettének nem sok
koze van egymashoz. A szervezetelméleten beliil folytatott kutatasok kézvetlen és gyakorlati
felhasznalasa a legtobb esetben nehéz vagy éppen lehetetlen (ugyanez a helyzet mas
tarsadalomtudomanyokkal és a bolcsészettudomannyal). Ahhoz, hogy enyhiteni lehessen azoknak
a kutatoknak a frusztracidjat, akiket kiabrandit, hogy kutatasuk nélkalézi a ,,gyakorlati hasznot”,
megprobalhatjuk a gyakorlati haszon fogalmat Gjradefinialni: a kutatasok hozadéka, hogy
eredményei menedzsereknek nyujtott tanacsadasba épithetdk, illetve altaluk jobban megértheté a
szervezetek vilaga, ami viszont segiti a jobb menedzsmentet. A gyakorlati haszon ilyesfajta

gjrafogalmazasa azonban még nem tunteti el a meglévé legitimacids problémakat.

Kovetkezésképp elmondhato, hogy a diszciplina valsagat azok a legitimaciés gondok jelentik,
amelyek az ellentmondasos elvarasokban gyokereznek. Az utébbiak két diskurzus kialakulasahoz
vezettek, melyek k6zill mindketté problémas: a tudomanyos diskurzus nem tiikkrézi a tudomanyos
kutatasokat az intézményesitett kiadoi gyakorlatok miatt, a popularis diskurzus viszont nem

kapcsolodik a kutatasokhoz.
Forditotta Matuska Agnes
A forditast ellenérizte Fiizi Izabella

[A forditast a szerz6k engedélyével tesszik k6zzé.]
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