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Korunk egyik legkivalobb tudésat vesztettik el Oppert
Gyulaban. Megilletddéssel ejtjiik ki e nevet. A XIX. szazad nyelv-
tudomanyi felfedezéseinek legnigyobbika fiizédik hozzd. Uttalan
utakon haladott 6. Minden lépés elore egy-egy gydzelmes csatat
jelentett, melyet nagy tudasa mellett laingeszének divinalé erejével
vivott meg. A tudomany harezosa volt a sz6 legteljesebb értelmé-
ben. Segitett vilagossagot vetni az évezredek titokzatos homalyaba
s ezért neve be van irva 6rok iddkre a tudomany aranykdnyvébe.
A tudés sorsa az elfeledtetés, Elfeledjik a tudomany tort uton
jard munkasait, barmily derék hasznos munkat végeznek is, egyediil
a felfedezék, az nuttorok emléke é1 orokké. Az ékiratok genialis
megfejtoje, Grotefend, valamint Rawlinson és Hincks mellett neki
koszonhet legtébbet az assyriologia. TisztelSi elnevezték &t a
franczia assyirologia atyjinak,

Igazi atyja is volt 6 az assyriologianak, melyet 6 nevelt nagyra
Franeziaorszaghban. Es Oppert az ember épp oly meglepen eredeti
volt, mint Oppert a jeles assyriologus. Csupa lang, csupa lelkesedés
és Oszinteség. Véleményét batran kimondta mindenkor. Az oppor-
tunitis nem szerepelt az § szétaraban, Ha kedvencz targyardl esett
526, szép vondsai folélénkiiltek, a szeme csak gy izzott, égett,
mozgott, beszélt hévvel, tiizzel, mint a hajdani Izrael profétai.
Jellemz6 az a kijelentése, melyet Heidelbergben, a Babel-Bibel-
kérdés izgalmas napjaiban tett volt: _A sajit hatdrozott meg-
gybz8désiinket, melyre behaté lelkiismeretes tanulmanyozas utdn
jutottunk, nemecsak hogy szabad, de kitelességiink is ismertetni®,
Felviligosult szelleme nem akadalyozta 6t azért abban, hogy a
bele nevelt mélységes vallisos érziiletet mindvégig megirizze.

A haboritatlan lelki egyensuly meglatszott egész valdjin.
Dolgozott folyton, egy perczre sem sziint meg szellemi tarhizat
gyarapitani és kutatni, A hevesen gestikulalé nyughatatlan tanar
higgadt, hajszilhasogatisig pedans tudds lett, mihelyt a dolgozo-
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Jegyzékényvi mellékletek.

A nemzetkézi segédnyelv kérdése.

Coutarat parizsi taniar m. é. deczember hé 22-én Akadémiink
fotitkardhoz szamos melléklet kozlésével intézett levelében Akadé-
midnk figyelmét azon bizottsag torekvésére Ohajtja iranyitani, mely
»Délégation pour Uadoption d’'une langue auxiliaire internationale” néven
az 1900-iki périzsi viligkidllitis idején alakult. Mint neve is mutatja,
e bizottsig azt az évszdzadok Ota ismételten felmeriilt eszmét tfizte
ki feladatiul, hogy a memzetkozi érintkezés megkonnyitésére egy mes-
terséges koznyelvet alkosson. A bizottsig e feladat valéva tételének
mddozatait egy , Déclaration“-ban foglalta ossze, melynek alapjan ez
id8 szerint mar tobb mint szaz tarsulat képviselteti magat a Délégation-
ban, és kozel 800 foiskolai tanar és ird helyeslden jarult hozza a téliikk
kivinatosnak elismert programmhoz. Koztiik a tudomany kivalé nevei-
vel is talalkozunk; leginkibb azonban természettudésokéival. Mint nyel-
vész-alairét Schuchardiot kell megemlitenem, ki a segédnyelv létrejotte
mcllett egy kiilon, a béesi Akadémidhoz hivatalosan intézett jelen-
tésben emel szét, mely franczia forditasban a mellékletek kozt talal-
haté. Magyar részr6l a Déclaration alairéi kozt talaljuk Apathy, Balint
Gabor, Borbas Vincze, Fabinyi, Farkas, Klug, Richter, Szideczky
Gyula kolozsvari egyetemi tanirokat és Stein Lajos kiiltagunkat.

Az I osztaly f. é. januar h6 9-én tartott iilésébSl Couturat tanar
atiratat és Osszes mellékleteit véleményadas végett nékem adta ki
Bizonyira nem tévedek, midon abbdl a foltevésbél indulok ki, hogy
a t. osztily a Couturat itiratinak Otletébél nem azt varja télem, hogy
a czélul kitiizott mesterséges nyelvrdl, vagy mint most nevezik ,segitd
nyelvrol“ (langue auxiliaire) mint a gondolatok nemzetkozi kozlését
eldsegito nyelvi eszkozrél a nyelviudomdny szempontjabél adjak véle-
ményt. Nem hiszem, hogy a kérdést ily szempontbél ez alkalommal
megbeszélés targyaul kitlizni ohajtandk. Nem is erre terjed €outurat
ur 4tirata ; hanem a kovetkez6 két dologra:

Eljszor is: hogy Akadémiank a fent emlitett bizottsig meg-
alakuldsarél tudomast szerezvén, — kétségkiviil kikiildgtteink atjan —
arra hasson, hogy az Akadémidk Szovetségének jové majusban Bécsben
tartand6 sessidja a nemzetkozi segédnyelv iigyét kedvezd elbindsban

- részesitse és a Délégation miikodését partolisiba fogadja;
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mdsodszor : hogy az iratokhoz mellékelt és, mint mar emlitve
volt, szémos alairassal ellitott Déclaration-t tagjainkkal — méar mint
egyénekkel — kozoljiik és ezaltal nékik az egyéni csatlakozasra
alkalmat adjunk.

C. ur e kérelmét bdven tdmogatja annak fejtegetésével, hogy
éppen a mi sajatos nyelvi koriilményeink kozt, nékiink még inkdbb
mint valamely elterjedt vilignyelven beszéld nemzetnek érdckiinkben
volna, hogy tudomanyos munkaink terjedését egy ily segédnyelv
elfogadisa altal elémozditsuk ; igy csakis egy idegen irodalmi nyelv-
vel alinink szemben és nem kellene 3—4 nyelvvel birkéznunk. Mun-
kiinknak ez egy nyelven torténé kozlése azokat egy csapassal az
osszes vilagirodalom kozkincsévé tenné.

Az els6 sorban emlitett 6hajtasrol az a véleményem, t. osztaly,
hogy — nem szélvan mar most arrél a kérdésrdl, vajjon az ily mes-
terséges nyelv a puszta formulikon til képes-e é16 gondolatviligunk
tolmaesaként hatni — a segédnyelv hasznilata a legjobb esetben a
tudoméanyos érintkezés pusztin gyakorlati kérdése; csakis ily szem-
pontbol van is feltéve. Azt hiszem, nem az Akadémiak Szivetsé-
gének dolga a kérdés mai el6készité stadiumaban vele érdemlegesen
foglalkozni. Ha a Délégation megcsinalja a maga 4j nyelvét, kinek-
kinek médjaban lesz, élni vele, ha ugyan képes rajta gondolatait és
érzéseit igazan kifejezni és terjeszteni. De a dolog végrehajtasat még
is inkabb a gyakorlati életfeladatok embereire kell hagyni, kik egy
minden életfejlidés és historiai kapesolaton kiviil 4116 nyelvtaldlmanynyal
talan boldogulhatnak. Ha elkésziilnek vele, majd megvalik, hogy élhet-
nek-e vele az akadémiak is.

Egyszéval, bar delegitusaink véleményszabadsagit e kérdésben
nem o6hajtjuk korlatolni, nem partolhatjuk, hogy az Akadémidk Szovet-
sége e mozgalomban résztvegyen.

Mas allast foglalhatnank, ha a mozgalomnak az volna a czélja,
hogy a nagy él6 historiai vilignyelvek kozill az egyiket vagy a
mésikat, akdr a francziat, a németet vagy az angolt fogadjak el a
tudoményos érintkezés vilagnyelvéill. Ez esetben komoly megfontolas
targyava tehetnék a kérdést a magunk speciilis szempontjabdl. De a
kérdés ily iranyban nincsen kitfizve, sdt gy latszik, a nagy nemzetek
versengése az érvényes kozmegegyezés lehet§ségét mar eleve is ki-
zartnak mutatja.

. C. or masik megkeresését okvetlen teljesiteniink kell. A fg.
titkdr ur megtaldlja a médot arra, hogy az iratokhoz mellékelt ali-
irasi iveket tagjaink keze iigyébe juttassa, hogy barmely tagtarsunknak
modjaban legyen egyéni hozzajirulasat aliirasaval kifejezni. Ezzel
Akadémiank, mint testiilet, nem lép ki semleges helyzetébdl

Budapest, 1907 februar 1-én.

Goldziher Igndcz.
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