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Vaderna Gabor

MATYAS KIRALY SZERELMES

Vorosmarty Mihaly: Szép Ilonka'

Idealizdlt kirdlyok

Azt hiszem, nincs sok olyan kéltemény a magyar irodalom torténetében,
melynek térgytorténeti vonatkozasait oly alaposan és mélyrehatéan feldol-
goztdk volna, mint tortént az Vorésmarty Mihély Szép Ilonka cimi versének
esetében. A 20. szazad elsé felében egyre-masra jelentek meg az egymast
kiegészitd és tovabbgondold irdsok (olyan filolégiai mesterremekkel, mint
Sandor Istvén nagy ivti dsszefoglaldja).? Ha ehhez hozzévessziik a Métyas
kirdly miivészi megjelenitésérél szol6 hosszabb-rovidebb irdsokat, melyek
kitérnek Vorosmarty mitvére (Solt Andor alapos dsszegzését hasznalvan

1 Aszerz6 az ,Jrodalmi nyilvinossig a polgérosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1750-1820”
MTA-Lendiilet kutatécsoport munkatarsa. Kutatasait az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osz-
tondija timogatja.

2 Ld. KirALY Gyorgy, A ,Szép Ilonka” keletkezése, EPhK, 1910/3, 231-233; GALOS Rezsé,
A, Szép Ilonka” keletkezése, EPhK, 1911/6-7, 513; KIRALY Gyorgy, Szép Ilonka: Adalék a
magyar irodalomtérténet tanitdsdhoz = A Budapest SzékesfSvdrosi IV. ker. (Belvdrosi) Kézségi
Féredliskola 6tvennyolcadik Ertesitdje az 1911-1912. iskolai évrél, szerk. Koprp Lajos, Bp., Buda-
pest Székesfévaros Hazinyomdéja, 1912, 3-16; ZoLNA1 Béla, A ,Szép Ilonka” keletkezéséhez,
EPhK, 1912/5, 489-491; DARVAS Jénos, A ,Szép Ilonka” keletkezése, EPhK, 1913/4,290-292;
Baros Gyula, Szép Ilonka halhatatlansdga, It, 1926/5, 205-218; HONTI Janos, Vordsmarty
egy német mintdja?, ItK, 1933/1, 146; Fest Sdndor, Vérdsmarty ,Szép Ilonkdjdnak” angol for-
rdsa, It, 1936/1-2, 18-22; SANDOR Istvén, A ,Szép Ilonka” tdrgytorténete, EPhK, 1937/4-9,
229-241; KrisTOF Gyorgy, Fadrusz Matyas kiralya és Vorosmarty Szép Ilonkdja, Erdélyi
Muzeum, 1943/2,227-243.
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kiindulépontként),’ akkor l4tszik csak igazén, hogy a kéltemény egy rend-
kiviil gazdag sz6veguniverzumban foglal helyet. E filologiai hagyomédnynak
folytatoja és éles hangt kritikusa Margdcsy Istvan, illetve a narrativ elemek
hagyomanyozdddsanak 6j perspektivaba allitisan faradozo6 Szildgyi Marton.
Elébbinek az irdsaval még fogunk foglalkozni, utébbi pedig azt mutatta
be, hogy Vorésmarty (és Arany Janos) késébb nemcsak tjrairta a Szép
Ilonka elbeszélését, de at is értelmezte azt némiképp.*

Az embernek szinte indba szdll a batorsaga, ha e versrél kell valamit
mondania. Az el6zmények tiszteletre méltoak, a koltemény pedig kétsé-
get kizdrdan, habar talain mdra megkopott a varazsa és némileg csokkent
ismertsége, az egyik legismertebb 19. szdzadi magyar koltemény volt
sokaig. Mit is lehet még mondani e kélteményr6l? Van értelme leporolni,
yjra el6venni? Egy irodalomtorténész természetesen csak affirmativ valaszt

adhat efféle kérdésekre.

Jelen elemzés kiindulépontja Margdcsy Istvan egy megallapitasa:

A hatalmas ellentmondas a dolgozat elején idézett francia miivel [ Victor
Hugo A kirdly mulat cimt dram4jarol van sz6] szemben: mig Hugénél
a kiraly (vagy mondhatnank: egy kirdly) 6nmagaban nem testesit meg
semmiféle eszmeiséget, s kizdrélag mint élvhajhdsz hatalmaskod¢ valaki
jelenik meg, a magyar romantika nemzeti elkotelezettsége szdmara a
nemzeti kiraly személye és figurdja magatodl értetédéen hozta magaval a
nemzeti nagysagnak és idealizmusnak teljes képzetkorét — Matyas kirdly

3 Ld. Sort Andor, Mdtyds kirdly a magyar szépirodalomban = Matyds kirdly: Emlékkonyv szii-
letésének dtszdzéves forduldjdra 1-11, szerk. LUKINICH Imre, Bp., Franklin, é. n. [1940], II.
453-488.

4 MARGOCsY Istvéan, A kirdly mulat: Fejedelmi csdbitds a magyar romantikdban = UG, ,,...a férfikor
nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013
(Margdcsy Istvan valogatott munkai), 214-240; SzILAGYI Mérton, Szévegek pdrbeszéde a
Viorosmarty-életmiiben = U6, Hatdrpontok, Bp., Récié, 2007, 204-210.

S Legaldbbis egyetemi hallgatoim korében ezt tapasztalom.

6 Kétkivil elemzést mindenképpen érdemes megemliteni: BAROTI Dezs6, Szép Ilonka = U6,
Arnyékban éles fény: Trodalmi tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1980, 265-299; BEcsy Agnes, A
hervadhatatlan Szép Tlonka, Argus, 2000/5, 44-49.
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még akkor sem jelenhetik csak ravasz nécsdbaszként meg, mikor dlruhd-
ban valoban elcsavarja a lanyok fejét, hiszen 6 a nemzet egészét képvisel6
bolcs és igazsagos, érzékeny férfit, kinek szinte természetadta joga, hogy
alattval6inak vonzé néi halmazat férfivi nagyszertségével is elkdpréztassa.”

Margdcsy éppen a Szép Ilonkdval illusztralja allitdsit. A tovdbbiakban
el6szor elemezni fogom a verset, aztdn Margdcsy allitasat a vers vildgan
beliil, majd egy tdgasabb historiografiai hagyomadny felidézésével egészitem
ki, &rnyalom az értelmezést.

A vaddsz és a vad

A vers elején az ismeretlen vaddsz ,iil hosszu méla lesben, / Vér felajzott
nyilra gyors vadat”® Csak var és vir és vér. Erre a szoveg hangsulyosan
figyelmeztet: az elsé tiz sorban a vdr ige és képzett alakja 6tszor is el6for-
dul. A pillang6 s az azt kovetd ledny hamar, mar a masodik szakasz végén
felbukkan, a vérakozas tényének repetitiv kiemelése a délt6l alkonyatig
tart6 id6 szubjektiv megélésének meglehet6sen hosszu és talan faraszto
(,VAr fesziilten”) tartamdra mutat r4. Bar az események itt felgyorsulnak, a
kovetkezd negyed nap (a ,nap’ aldozta™tol a ,hold’ éjjelé™ig) eseményeinek
elbeszélése jéval hosszabbra nytlik. Igy az elbeszélt id6 és az elbeszélés
ideje sajétos szerkezetet mutat: a hosszu varakozas eseménytelen 6rdi
mindossze mésfé] versszakot kaptak, mig az ugyanekkora idét atfogo,
eseménydusabb id6szak tizenkét és felet. Mindez persze konnyen érthetd,
amennyiben az események ideje természetszerileg terjedelmesebb, mint
az eseménytelen varakozasé. Ugyanakkor a varakozas tényének kiemelése
nemcsak hosszat érzékelteti, hanem egy olyan fokaliz4cié felé mutat,” ahol

7  MARGOCSY, i. m., 218-219.
8  Avers szovegét a kritikai kiad4s alapjin idézem: VMOM 2, 131-135.

9  Mieke Bav, Narratology: Introduction to The Theory of Narrative, Toronto, Buffalo, London,
University of Toronto Press, 2009%, 145-165.
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az elbeszél6 dtmenetileg a vaddsz perspektivajat, vadat fiirkész6 tekintetét
koveti.

A torténet topikus mivoltahoz kétség sem férhet: a vadaszat és a sze-
relem Osszefiiggései az antikvitds 6ta a leggyakrabban forgatott topikus
torténetre vezethetéek vissza. Sindor Istvin gazdag, de kozel sem teljes
gytjtése a 19. szdzad eleji hasonszérti német torténetekrdl azt mutatja,
hogy ez a torténettipus Vorosmarty kordban is jol ismert. A vaddsz vad-
ként (izi az erdében szive vélasztottjt, akit gyakran voyeurként lesett meg.
A vadaiszat tipikusan férfitevékenység — nem véletlen hat, hogy éppen a
vadaszattal kapcsolatos torténetek valhattak szerelmi allegériava. Hova-
tovabb a vaddszatban benne rejlik az 6sztonok kiélésének lehet6sége: a
vaddsz szervezett formdban uralkodik 6szténein (konkrétan az 6lés iranti
vagyén), mig az elejtett vad benne ragad 6nnén életének dsztonviligiban,
s ha a vaddsz utoléri, akkor mindenben al4 kell vetnie magat akaratanak."
Ez Vorosmarty versének esetében azért lehet fontos, mivel llonkdnak nem
is lehetett mas valasztisa, mint hogy aldvesse magat a vaddsz szerelmének.

A vaddsz hatalménak a lany f61¢ val6 kiterjesztése metaforikus szinten
elobb torténik meg, mint arra a szoveg reflektdlna. Csak a masodik, Peter-
diék hazéban eltoltott rész utan jelenti ki az elbeszéls, hogy ,csendes a’
haz, ah de nincs nyugalma: / Folveré azt szerelem’ hatalma.” A hatalom,
mely mar az els6 egységben maga ald gytrte a lanyt, itt nyers erészakként
jelenik meg, mint ami f6lverte a hiz nyugalmét. Ahhoz, hogy ide eljus-
sunk a topikus metafordk folyamatos dtrendez6dését kell végigkovetniink.
A vadaszat mint szerelmi allegéria jol ismert torténet: ehhez persze az
kell, hogy lepkét kergetd lednyt az elbeszélé (,iramlik, s mint 6z futdsa, /
Koénnyii s jatszi a’ lany’ illandsa”) és a vaddsz vadként hatdrozza meg:

,Istenemre!” széla felszokelve
A’ vadész: ,ez mar kiralyi vad!”

10 Brian LUKE, Violent Love: Hunting, Heterosexuality, and the Erotics of Men's Predation, Feminist
Studies, 24.3 (Autumn, 1998): 627-655; Marcell TH1EBAUX, The Stag of Love: The Chase in
Medieval Literature, Ithaca, London, Cornell UP, 2014, 89-143.
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Ironikus e sorokban persze, hogy a vadaszrél ekkor még nem tudni, hogy
6 valdjaban a kirdly. A kirélyi jelz6 tehat egyszerre jelenti itt azt, hogy a
vad fenséges (azaz a lany a vaddsznak a maga testi mivoltdban felettébb
tetszik), illetve azt, hogy a vad voltaképpen a kiraly jogos tulajdona, jussa,
s ilyeténképpen jogot formalhat birtoklasara.

Fontos eleme a torténetnek, hogy a liny maga is egyfajta vadaszként
jelenik meg, amikor pillangot kerget. Az 6 pillangdja valamilyen megha-
tarozhatatlan metafizikai érték hordozéjaként van jelen a torténetben.
Természetesen ennek is komoly hagyomanyai vannak: a pillangé hagyo-
manyosan az emberi lélek toposza, s a pillangé kergetése metaforikusan
az 6nmagat keresé ember allegéridja. Elegend® itt utalni Amor és Psyché
nagy hagyomdnyu torténetére, mely természetesen a 19. szazadban is
ismert és népszerti narrativ klisé maradhatott. Itt a pillangé a test borto-
nébél kiszabadulo, a féldi vilagot elhagyo lélek neoplatonikus allegéridja.'*
Mindezek alapjan ugy tiinik, a ledny voltaképpen a szerelmet kergeti, s
réad4sul tisztiban van e keresés kockazataival. Igy hatdrozza meg céljait:

yTarka lepke, szép arany pillangé!
Lepj meg engem, szallj ram kis madar;
Vagy vezess el, merre vagy szédllando,
A’ hol @’ nap nytgodoba jar”

Az esztétikailag értékelt latvany (,szép arany pillangd”) vagy ismeretlen
vildgba vezeti el a leanyt (,Lepj meg engem”), vagy pedig a haldlhoz mutat
utat (,,A’ hol 2’ nap nytigodéba jar”). Hogy a pillangé altal mutatott dt (a
boldog vagy szomort kimeneteltél fiiggetleniil) a szerelem maga, ismét az
irodalmi hagyomdnyokbdl kévetkezik, az azonban mér kozel sem biztos,

11 Amor és Psyché mitoszdnak eredetérdl 1d. Thomas GARTNER, Ein Gattungsinternes Vorbild
der Erzihlung iiber Amor und Psyche, Quaderni Urbinati di Cultura Classica, New Series,
2011/1,103-125. A 19. szazadi koltészetben vald tovibbéléshez 1d. Jean H. HaGSTRUM, Eros
and Psyche: Some Versions of Romantic Love and Delicacy, Critical Inquiry, 1977/3, 521-542.
Remek példatar: Amor und Psyche, hg. Gerhard BINDER, Reinhold MERKELBACH, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968 (Wege der Forschung, 126). A Szép Ilonka kapcsan
széba hozza: Sz1LAGYI, i. m., 208S.
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hogy a lany ennek tudatdban van. Inkabb a 18. szizadban oly népszert
érzékeny hésnérol van sz6, aki tudja ugyan, hogy vagyakozik valami irdnt,
dm amig szerelme nem olt testet, addig nincs tudomdsa arrél, hogy mit
is keres pontosan.

A férfi és a n6 két kiilon uton haladnak. A férfi megprébalja uralma
ald hajtani a vadként megjelend nét, a né a pillango birtoklasaval probal
meg targyat taldlni homadlyos vigyakozdsdnak. A szerelmi szél tétje, hogy
e kett6t sikeriil-e 6sszhangba hozni, a divergdlé metaforikus strukturdk
nyelvileg egyesithetéek-e:

O ' lanyért, lany a’ pillangdért,
Verseneznek tiindér kedvtelésért.

A tiindér jelzé itt nem annyira tiinékenységre utal (bér talan épp ilyen
értelemben parhuzama a lény ,jitszi illandsanak”), inkdbb valamiféle meg-
hatdrozatlan metafizikai jelenlétre. Fontos azonban ismét hangstlyozni, s
e ponton a szoveg erre reflektal is, hogy 6k ketten nem ugyanazért ,verse-
neznek”. Ez a mést keresés fejezédik ki abban, hogy a revelativ pillanatban
mast talalnak:

»Megvagy!” igy sz6l a’ ledny 6rommel,
Elfogvén a’ szallong6 lepét;

»Megvagy!” igy szl a’ vadasz, gyonyorrel
A’ lednyra nyujtva jobb kezét,.,
Az 6rom és a gyonyor rimhelyzetbe hozasa ki is emeli a kett6 kozotti finom
kilonbséget. Az 6rom inkdbb egy — ismét — meghatarozatlan kellemes
érzésre, a gyonyor inkdbb érzékiségre, meg is tapasztalt 6romre utal.'?
A vadasz ,rateszi a kezét” zsékmdnydra, s ezzel mintegy rabul is ejti:

12 Ld. az 6rom és gyonyor killonbségéhez: Czuczor Gergely, FOGARASI Jénos, A magyar nyelv
szotdra IV, Pest, Emich, 1867, 1207; Czuczor Gergely, FOGARASI Jénos, A magyar nyely
szétdra 11, Pest, Emich, 1864, 1230.
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’S rezzent kézb 6l kis pillangé elszéll;
A’ ledny rab szép szem’ sugaranl.

A lany rabba valik: ismét egy szerelmi metafora, egy ujabb szerelmi
metafora tor be a szovegbe, mely a vaddsz nyers uralmat fejezi ki. Az 6r6-
met hoz6 pillangé elszall, s a vaddsz tekintete rabul ejti a lanyt. Megjegy-
zem: ha komolyan vessziik az Amor és Psyché allegéridjanak érzékeny
értelmezését, akkor bizony a torténet végkimenetele mar itt felsejlik.
Emléksziink, hogy a lany a pillang6tol vagy valamilyen magasabb rendi,
metafizikai élményt remélt, vagy a haldlhoz vezetd utat vérta megpillantani.
A gyonyor rabsagéba esvén a pillang6 elszall kezébél, ami lefordithat6 a
lélek szerelem altali felszabadulasaként is (végre célt taldlt a lny végya-
koz4sa), de ugy is, mintha e ponton a liny 6nnon lelkétél valt volna meg,
s csak testisége maradt jelenlévé (kiszolgéltatva persze a férfivigyaknak).
A torténet vége feldl visszapillantva e dilemma az utobbi megoldas felé
billen. S ezt az értelmezést timogatja az a bizonytalansdg is, amiképpen
a szOveg szinte azonositotta a vaddsz el6tt felbukkand lanyt a kergetett
pillangéval:

Ah de nem vad, konnyii kis pillangd

’S szép sugar lany, ropteként csapongo.

Itt ugyanis nem donthetd el egyértelmiien, hogy az utolsé két sz6 (,rop-
teként csapongd”) mér a linyra vonatkozik (hiszen a liny emlitése utdn
kovetkezik) vagy pedig a lny emlitése a kdzbevetés, s a csapongé pillangd
mozgisdnak lefrdsa mintegy keretezi azt. A két lehetéség:

1. a kis pillang6 és a szép sugdr lany repiilésiik sordn csaponganak, azaz
voltaképpen azonosak egymdssal;

2. a szerkezet retorikailag bonyolultabb, s olyan parhuzammal él, ahol az
Osszetartozo6 elemek 6sszekeveredtek:

a) nem vad, hanem szép sugdr lény (a férfi tekintete);

b) kis pillangé, amelyik repiilése sordn csapong (a né tekintete).
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Vorosmarty ismét finom érzékkel jelezte a szerelmi kaland kimenetelének
eldontetlenségét.

Nemcsak a vadasz és a pillango allegéridi értelmezddnek wjra a vaddszat
soran. A nyitoképen a férfit 1atjuk, amint figyeli az erd6t. Rdaddsul a férfi
e ponton kozel sem megnyerd jelenség: ,iil hosszu méla lesben”. A méla
jelz6, mely nyilvén egy inverzi6 folytin kerilt a les fénév mell¢, feltehetden
a varakozo vadészt jellemzi. A méla jelentése "bamuld, szajtati, bamba)
s talan éppen Voérosmarty e szélloigévé vélo verssora tompitotta a sz6
jelentését a reményteleniil varakozd’ értelmére. (S taldn még az is megkoc-
kaztathat6, hogy Vorosmarty hatdsdra véltak szét a kevésbé elegans mdlé
és a megszelidiild méla jelentései.) " Pedig a kifejezés még az esztétikailag
oly kevéssé vonzo, rendre a rat esztétikai kategoridjaval 6sszekapcsolhato
nyitott szaj vizualitasat is felidézi. (Persze Vordsmarty azéltal is tompitja
a 526 jelentését, hogy nem kozvetleniil a vadaszra vonatkoztatja.) Ebbe
a (valljuk be) nem kimondottan vonzé képbe tor be a pillangét kergetd
kecses lany, akinek a kett6s jelz6je: ,szép sugar”. Utdbbi itt nyilvanvaléan a
melléknév a ‘sudar, karcst’ jelentésében szerepel. A jelenet végén azonban
ajelzok atértelmezédnek: , A’ leany rab szép szem’ sugarandl.” Azaz a férfi
tekintete, mely a vers elejétol keres valamit, itt rabul ejti a linyt, méghozza
oly médon, hogy a lany jelzéit is uralni kezdi: a férfi szeme szép, rdaddsul
a tekintet sugarként jelenik meg (azaz ‘egyenesen rd néz) s tekintete 4t
is esztétizdlodik, amennyiben a napsugirhoz is hasonul). A kévetkezd
szakaszban a férfitekintet és a lany tulajdonsdgai ismét talalkoznak:

13 A Czuczor-Fogarasi-szotar szécikke drulkodo: ,Eredetileg oly ember, ki szdjtatva néz, bamul;
megforditva mdlé, honnan mélészaju am. bimul¢, szdjtati, mamlasz, bamba, bimbam, bacza.
Mindezekben alapfogalom a szdjtitongds, melyet a nyilt a, illetéleg nyilt e fejez ki. Nemesebb
ért. bizonyos helyre vigydzva néz6, mi sok embernél szajtitva szokott torténni. Ily értelme
van e versben: / »A vadész il hosszu méla lesben.« / Vérdsmarty.” (Czuczor, FOGARASI,
A magyar nyelv sz6tdra IV, 429.) Hiszen még a nemesebb értelemnél is (mely mentené Vords-
marty vadszdnak-Matydsinak mélasdgdt) felmeriil, hogy mindez tétott szdjjal esnék meg.
A TESz szerint a méla alak csak a nyelvdjitds idején kezdett elterjedni, s jelentése ‘abrandozd.
A hivatkozott forrasok (példaul Csokonai Vitéz Mihaly Méla TempefSije) alapjan azonban ez
elég johiszemt értelmezés. Ld. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra 11, foszerk. BENKO
Lorand, szerk. Kiss Lajos, PAPP Lészl6, Bp., Akadémiai, 1970, 829, 880.
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A sugar lany korben és a’ vendég;
Lingszemében csabit6 vardzs ég.

A férfi itt mar kimondottan csébitoként van jelen, s szemének sugara itt
valésagos magikus tiizzé vilik. E jatékot az apa, az 6sz Peterdi tori meg,
amikor akaratlanul a kiraly személyére tereli a beszélgetést — nem tudvin
persze, hogy a vaddsz pontosan kicsoda-micsoda:

yHunyt vezérem’ ifju szép sugdra”
Szél az 8sz most ,€ljen a’ kirdly!”

A ,s78p sugar” itt egy Gj jelentést nyer (a 19. szézadit mai koznapi metafo-
réra cserélve: ‘az apja szeme fénye’), ami aztdn zavarba is hozza a vendéget.
Peterdi ugyanis — bar neki maganak errél fogalma sincs — arra figyelmezteti
az alruhas kiralyt, hogy épp valami sulyos erkolcsi hibat késziil elkovetni.
Nem lehet véletlen, hogy Vorosmarty ismét a zavart jelz6 ismétléses tech-
nikdhoz nyul:

A’ vaddsznak vér tolul arczara

’S még kupéja illetetlen 4ll.
yllletetlen mért hagyod kupadat?
Fogd fel gyermek, és kovesd apddat.”

S nemcsak az illetetlen jelz6 tautologikus emlitése, a vendég elpiruldsa jelzi
e zavart, hanem az is, hogy Peterdi azonnal - persze metaforikusan ismét —
csalddjéba is fogadja az idegent (,Mert apad én kétszer is lehetnék”). A ven-
dég furcsa koszontdje, mely felveti annak a lehetéségét, hogy a kirdly
letér a haza utjardl (az olvasék itt mar sejthetik, hogy éppen ezt teszi!),
egyfajta fenyeget dtokformulaként is értelmezhet6 — a vaddszként feltiné
kirdly nem ronthatja meg Ilonkaét (akinek a nevét csak ebben a jelenetben

tudjuk meg):

,,Elj en hit a” hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!
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De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben att6l elpértolni kél;
Egy kirély se inkdbb, mint hitetlen:
Nytlig a’ népen a’ rosz s tehetetlen.”

Am mikozben a férfi épp azon igyekszik, hogy hazafias lelkesedése feliilirja
szerelmét, hogy a vaddsz vigyait feliilirja a kirdly kotelessége, a liny nem
tud a férfi személyiségének e kettdsségérél, s maga is zavarba jon, amit a
szoveg ujfent tautologikus ismétlésekkel fejez ki:

A’ lednyka hiven és hivebben
Bamula a’ lelkes idegent.

A férfi e ponton még mindig nem tud ellendllni végyainak, s a bucstzas
el6tt a vadasz nevében hivja meg Peterdit és leanyat a kirdly udvaraba.

Az olvaso persze csak sejtheti a kirdly és vaddsz azonossagat. Nemcsak
a Mityas kiréllyal kapcsolatos mondak utalnak erre, hanem az alruhdba
oltozott kirdly csabitsi probalkozdsainak széles kord irodalma 1étezik
(Margdcsy Istvan mér tobbszor idézett tanulménya szamos példat fel-
sorakoztat). A harmadik rész a leleplezés torténete. Mig az elsd egység a
vadaszruhaba 6ltozott ,méla” kirdly maganyos varakozasaval indult, addig
Peterdi és ldnya a tdmegben vérakoznak a harmadik egység elején (a vdr
ige ismét tobbszor szerepel). A pillang6 hordozta dilemma, élet és haldl
dilemmadja a lany arcdra van irva: /S arcza majd ég, majd szinében elhal”
A kérdés persze mér itt utobbi javdra dél el, megjelenik a kiraly (a zavart
ismét a tautologikus ismétlés érzékelteti: az ,aldas életére!” felkidltas gyors
egymasutanban kétszer is szerepel), s a liny immér nem pillang6vé alakul
at, hanem a hideg, merev anyaggd, amikor a mellette all6 szoborral vélik
szinte azonossa:

Halovanyan héfehér szobornal
Szép llonka némén és merén 4ll.
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Alany innen kezdve kiszakad a vildgbdl, az érzékeny hésnék ttjara 1ép (azaz
mégiscsak beteljesiti a pillangé toposzaban rejlé igéretet), s halélba sorvad.
Az elfonnyad¢ virdg, a titkos bu — mind ennek az érzékeny kultdranak a
részei. Vorosmarty versében persze ett6l még a metaforikus jelentések
elcsuszdsa nem all meg: a liny ugyan szoborra merevedik, majd elhervad,
s meghal, de e hervadas szinte levélik réla: el6bb a lanyrél 6nnon sirjara
keriil 4t a jelzd (, A’ rovid, de gydtrd élet elfolyt, / Szép llonka hervadt sir
fel¢”), majd jon az értelmezés, mely a hervad4sként tételezett halal fogalmat
sejtelmes modon ,liliomhullasként” értelmezi, tehat egy virdg képéhez
vezeti vissza. Miel6tt azonban ennek értelmezésére térnénk, emlitsitk még
meg az utolsé két sor rimjatékat:

A kirdly jon s éll a’ puszta hdzban:
Ok nyugosznak 6rokos hazaban.

Kordbban a vadaszalruhds kiraly sajat magéra vonatkoztatott dtokformuldja
(,Addig éljen, mig a’ honnak é!”) voltaképpen a maganélet és a kozélet
(amour és devoir) kettdségének réges-régi sztoikus etikai dilemméjat idézi,
mely a 18. szézadban, killonosen a drimairodalomban oly népszert volt.
S amikor a lany azon gondolkozik, hogy ,Vajh ki 6, és merre van hazdja?”,
akkor akaratlanul is a kirdly sajat vélasztdsara kérdez rd. A haz és a haza
némiképp disszondns Gsszerimeltetése kifejezi a maganérdek és kozérdek
osszeegyeztetésének sikertelenségét. S persze a haza fogalmisaga ismét
jelentést véltott: az ,6rokos haza” ugyanis aligha keverhetd ossze a kiraly
altal éppen felvirdgoztatott konkrét hazaval.

Liliomhullds

Margdcsy Istvan jegyzi meg, hogy mily szemérmes a magyar irodalomtorté-
neti hagyomadny, hiszen az utolsé szakasz hires sora szdraz egyértelmutiséggel
fogalmazza meg Matyas kiraly és szép Ilonka szexualis kapcsolatdnak tényét:
yHervadasa liliomhullas volt” Idézem tanulmanydnak vonatkozé részletét:
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[A]z ily téméju miivek koziil messze kimagaslik Vordsmarty Szép Ilonkdja,
melyrél ugyan rengeteg, hogy tigy mondjam, mentegeté elemzés sziile-
tett [...], s a kirdlyi csabit4s aljas vddja ellen szdmos talalékony érvelés is
fogalmazédott meg [...], a torténet alapvetéen pikdns, szerelmi jellegét
azonban a recepcio erkolcsileg soha nem tudta feloldani — hiszen az 4rul-
kod¢ tételmondatot: , Hervaddsa liliomhullds volt...” csak nagyon nehezen
lehetett félreérteni vagy félremagyardzni. A XIX. szézad legjelesebb elemz6i
is magat a csdbitds torténetét/témdjat a lehetd legtermészetesebb dolognak
tartottak, ami bdrmikor, bdrkivel megeshetik [...], s a szomortan végz6dé
torténet megitélése helyett legfeljebb Vorosmarty toredékes kifejtését, s
bélcs elhallgatési stratégidjat dicsérték [...]. A XIX. szdzadvégi recepciéban
pedig a megnemesiilt Szép Ilonka olyannyira hozzatapadt mind Voros-
marty, mind pedig Matyds kirdly mitikus alakjahoz, hogy az tinneplés
soran még az is magatol értetédének tint fel, pl. Vorosmarty centendriumi
apoteozisinak kapcsan, midon a k6ltét a magyar Olympon megkosziz-
nék (Kapisztrdn, Hunyadi Janos és Métyas kiraly jelenlétében), hogy a
megdicséiilés soran maga Szép llonka is mintegy szentté avatodjék,.,™

Margécsy allaspontjaval (,nagyon nehezen lehetett félreérteni vagy fél-
remagyardzni”) szemben talan Gyulai Pl fogalmazza meg a legélesebben
és minden bizonnyal a legnagyobb hatdssal a ,menteget6” értelmezés
alaptézisét. Idézem (Margdcsy is megtette):

Az elbeszélés egyszerii elegiai bdja 6szhangzik a részek szépardnyusiga-
val. A kolt6 miivészien késziti el6 és emeli ki a 1élektani mozzanatokat.
Sehol sem kapija feljebb a hangot, keriili a folosleges ragyogast, mib6l
masutt nehezen tud menekiilni. Minden természetes és kolt6i. Matyds
Kiralyt, Peterdit, Ilonkdt nehdny taldlé vonds egészen megeleveniti.
Mityas nem mint csdbit6 jelen meg, kitél visszariadt volna Ilonka; egy
sikertelen vadaszat unalmaban mintegy 6nkénytelen adja 4t magat egy
kellemes 6ra benyomdsénak, akaratlanul csabitja el Ilonkat, ki csak igy
elcsabithatd. Az 6reg nemes, ki elészor kiralyaért iszik, boszus kifakaddsa,

14 MARGOCSY, i. m., 215-218.
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hogy Matyds nem iszik vele, gyongédsége lednya irdnt, kinek nem tesz
szemrehdnydst, de akit baljéslati aggodalommal vezet haza, mind oly
jellemzetes és koltéi egyszersmind. A kolté sokat hagy képzeletiinkre,
de mozgéasba hozza czélja szerint. Egy par vonds s mér az egész alakot
képzeljiik, egy par sz6 s mar folleplezve el6ttiink az egész 1élektani moz-
zanat. Kivéldan sikertlt a beszélyke mdsodik és harmadik szakasza,
mely Ilonka szerelmének folébredését és elhervadasat rajzolja. Az elsé
szak is nagyon szép, de middn Ilonka a lepkét kergetve igy szol: ,Vagy
vezess el merre vagy szallando, merre a nap nyugodéba szdll”, nem elég
naiv, kissé mesterkélt. A mésodik és harmadik szakaszban egyetlen sz6
sincs, mely ne volna helyén. A poharazé atya és vendég kortl forgo-
16d6 ledny, ki meg-megall, bimulva hallgatja az idegent s merengve
kérdi magéban vaj ki 6 s merre van hazdja, ki a bucsuz6 vendégnek csak
annyit tud mondani: emlékezzél visszatérni, ha meg nem latogatnénk s
azzal megvallja szerelmét, rendkiviil bdjos jelenet. S mi jellemzé, hogy
Ilonka megismerve a kiralyt, tobbé nem sz6l. E mély féjdalomnak csak a
hallgatds lehet igaz kifejezése, s mar érezziik az drtatlan sziv hervadasat,
melyet a koltd oly szépen hasonlit a liliomhulldshoz.'s

En azt gondolom, hogy Margdcsy kritikdjanak egy részallitisa (a magyar
irodalomtorténet-irds a Szép Ilonka lehetséges szexudlis vonatkozésait
eltagadta, tabuizélta) csak részben igaz, £6 allitasa (itt bizony csébitas tor-
tént a sz6 szexudlis értelmében is) pedig megfontolandé, de nem biztos,
hogy igaz. Gyulai Pél olvasata egészen szélséséges (a kirdly akaratlanul
csabit), 4m azt kozel sem allithatjuk, hogy a szakirodalom ne foglal-
kozott volna a csébitds tényével. A Szép Ilonkdval kapcsolatos fentebb
mar idézett targytorténeti tanulmanyok sora mindenesetre nem ebbe az
irdnyba mutat, s a fontosabb verselemzések sem keriilik meg a kérdést.'s

15 Gyuray Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., Rath Mor, 1864, 192-193.

16 Ld. példéul BAROTI, i. m., 265-271; BECSY, i. m., 44; SZILAGY, i. m., 20S. Bar ndlamnal (és
az imént idézett szerz8knél) sokkal szorosabban kéti hozz4 Vorosmarty versét a kolts élet-
rajzéhoz, végs6 soron Szabé Magda is arra jutott, hogy csak az utékor szerette volna elfelejteni
(,hibasan kédolni”) a versben olvasott férfi és nd kézétti viszonyt: SzaBo Magda, Vérdsmarty
Mihdly: Szép Tlonka: Szinképelemzés, It, 1993 /3, 398-419. Itt: 418—419.
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A nagyobb probléma, hogy Margdcsy és Gyulai divergal6 olvasatai akar
egyszerre is igazak lehetnek, s Vorésmarty szovege taldn éppen attél izgal-
mas, hogy ezt a dilemmit végiil nem is fogja feloldani. Mert egyfeldl a
liliomhullds metafordja igen kozel esik a liliomtipras lehet6ségéhez, dm a
kozelség inkabb csak sejtetés, s nem egyértelmiség. A homlokra nyomott
buicsticsok ugyan testi érintkezés, s természetesen csak a mai fogalmaink
szerint drtatlan, a 19. szdézadban még megengedhetetlen testi kozelség,
mégsem utal egyértelmien a liny megrontdsdra. Miként a ,hold’ éjjelén”
tévozo vadasz is egy ndiségszimbslummal (hold) 1ép ki Peterdi hazé-
bdl, 4m ebbél még nem sok minden kovetkezik. A liliomhullds mellett
voltaképpen egyetlen — 4m annal jelentsebb — olyan vonatkozésa van a
kolteménynek, mely arra utal, hogy a csabitas beteljesedett, s ez a vadaszat
és szerelem allegéridjanak targytorténetében rejlik (nem is véletlen, hogy
a targytorténettel foglalkozoé tanulményok képviselik inkabb a megrontas
megtorténtére épiil8 lehetdséget). A szerelmi vad4szat ugyanis ritkén vall
kudarcot: a férfi rendre elejti a vadat, s ezdltal er6szakkal szerzi meg a nét,
aki tobbnyire ald is veti magat a férfi akaratdnak. A Szép Ilonka esetében
a férfi valéban megszerzi a n6t, minden ugy is torténik, ahogy egy ilyen
torténetben torténnie kell — de csak egy bizonyos pontig. S e megakadas
lehetett az oka annak, hogy Gyulai Pl inkdbb hajlott a megszelidit6 olva-
satra. Eszerint a vadaszt éppen a targytorténetben rejlé narrativa ereje
sodorta bele ebbe a szerelmi kalandba, s bar egy adott ponton feladta azt,
mégis tragédia tortént. Nem lehet véletlen, hogy Gyulai épp a lanynak
azon megszolaldsat nevezi ,mesterkéltnek”, amikor az élet és haldl, a sze-
relemben val6 felemelkedés vagy az dltala valé bukas dilemmajat veti fel
még az els6 részben. Nem véletlen, hiszen e megszolalds a szerelem altali
bukaés lehetdségét jelenti be (s a szerelem lett 1égyen barmily metafizikus
itt, mégiscsak fizikai valéjéban értends).

A fentebbi verselemzésemben bemutatott metaforikus bizonytalansag
(akkor most pontosan miként is kell érteniink a hervad4st?) nem segit
eldonteni btin és drtatlansig dilemmajat. Arrél nem is beszélve, hogy a
liliomhulldst emlegetd sor utdn a kévetkez6 mintha épp az ellenkez6t
mondand: ,Artatlansig’ képe ’s banaté.” E sor a lany haldl4t a liliomhullds
metafordjaval kifejez6 képet értelmezi, pontositja — s hdt nem éppen a
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liliomtiprésra utal. A liliomhullds ugyanis megfelel az drtatlansag és banat
képének: azaz a képben e két fenomén materializalddott, 6ltott testet.
S hasonloképpen bizonytalanok lehetiink a kérdés eldontésében, ameny-
nyiben az elbeszélés fel6l nézziik a dolgot. Merthogy a vaddsz ajdnlata
(Peterdi és Ilonka keressék meg Budén), valamint a kirély kései megjelenése
a Peterdi-hazban ismét kétféleképpen, s ismét radikalisan kilonb6z6-
képpen értelmezhetd. Merthogy lehet gy is érteni a dolgot, hogy az
alruhds kirdly valdban beleszeretett a linyba, s azért hivatta Budara,
mert igy akart kellemes meglepetést szerezni neki (és magénak). Ez az
értelmezés elsd pillantdsra kevéssé tinik hihetének (miért nem leplezte
le magit el6bb? miért gondolta, hogy Peterdi és lanya nem rettennek
meg, ha a kirdlyt megpillantjék?), ugyanakkor megmagyarazné azt a
rejtélyes koriilményt, hogy a kirdly miért is tért vissza az erd6be, miért
is akarta megkeresni a linyt (nyilvan azért, hogy leleplezze magt, s fel-
fedje 6szinte szerelmi érzéseit). A mésik értelmezési lehetéség ennek a
szoges ellentéte. A vaddsznak 6ltozott kirdly elcsabitotta a lednyt, s taldn
azért rendelte Buddra, mert kiralyként is folytatni szerette volna kisded
szexudlis jtékait. Ez az értelmezés is meglehetésen erésnek tinik (vajon
Peterdi miért nem lépett el6bb kozbe? miért is gondolta a kirdly, hogy
ha megaldzza a megrontott lanyt, akkor az djfent aldveti magét akarata-
nak?), rdad4sul teljesen inkompatibilis mindennel, amit Maty4s kirallyal
kapcsolatban tudunk vagy tudni véliink, hogy ugy mondjam, azzal, ami
a 19. szézadban a kirély személyével kapcsolatban kéztudalom volt.
(Lé4ttuk, Margdcsy ezt a diszkrepanciét okolja azért, hogy nem sikeriilt
a csébitastorténetet csabitdstorténetként olvasni.) S ha kovetjiik ezen
értelmezés fonaldt, akkor a kirdly visszatérése a Peterdi-hdzba alantas:
folytatni kivanja a kalandot. (Persze itt is lehetnek kételyeink: miért
nem vadaszként tér vissza?)

A Szép Ilonka tehat sajatos koltemény: egészen radikélisan eltérd
olvasatokra nyitott md. Ezt a nyitottsdgot a szoveg narracidjanak ellip-
tikus szerkesztése éppugy kifejezi, miként a nyelvi jelek instabilitdsa, a
metaforikus struktardk, jol ismert allegorikus torténetek dllandé djra-
alkotasa is.
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Mdtyds kirdly szerelmes

S végezetiil ne menjiink el sz6 nélkiil amellett, hogy ez éppenséggel egy
Matyas kirallyal kapcsolatos torténet. Ez nemcsak azért fontos, mert Matyds
idealizélt alakja mintegy lélektani gitat emelt az utokor elé, hogy komolyan
vehesse a Vorosmarty-vers esetleges erotikus értelmezését. Matyas kiraly
kiemelt historiogréfiai helye nemcsak annak kdszénhetd, hogy erés kézzel
uralkodvan egy stabil orszagot korményzott, s hogy mindemellett az itéliai
humanizmus kultdrjat is megkisérelte meghonositani, hanem annak is,
hogy 6 volt az utols6 nagy kirdly a kozépkori Magyar Kiralysag széthulldsa
elétt. Ne feledjiik, hogy Métyas halala utdén mar 24 évvel a Dézsa-féle
felkelés kovetkezett, 36 évvel pedig Mohdcs — tehat a Matyas altal épitett
orszag szinte azonnal szétzildlodott, s ez némiképp magyardzatra szorult."”

A lehetséges magyardzatok, melyeknek egész tarhdza megjelenik Ignatius
Aurelius Fessler német nyelvii Métyas-regényében, tobb irinyba mutatnak:
szerencsétlen koriilmények, belsé széthazds, vallasi divergencia (a huszita
fanatikusokkal valé rendezetlen kapcsolat).'® Ezek kozott a lehetségek

17 Tanulsdgosak Kubinyi Andris szavai e tekintetben, amely mintegy ujramondja a Mdtyds magén-
életével kapcsolatos egyik leggyakrabban megjelend torténetet: , A nagy kirdly ritka tehetséges
férfi volt. A szerencse juttatta a tronhoz, ezt akarta mindvégig biztositani, és a lehetdség szerint
késébb fidra atorokiteni. Fiatalemberként szabadon kiélhette 6sztoneit: szerette a néket, az
italt, a szorakozést, a tancot, élte a viddm katona életet. Ugyanakkor kezdettél tisztaban volt
azzal, hogy mivel tartozik kiralyi méltésaganak, ezt azonban a méasodik hdzassagig inkdbb csak
a kalfoldiek el6tt, adand6 alkalmakkor mutatta meg, kiillonben kozvetlen és megkozelithetd
maradt — f6ként katondi korében. A Beatrixszal kotott hazassag tobb szempontbdl torést
hozott életébe. El kellett tavolitani élete nagy szerelmét, gyermeke anyjit, de az 4j feleség, ,az
olasz menyecske” a maga miiveltségével valdszintleg igazi szellemi partnerévé vélt a kiralynak.
Beatrix hatdséra valtozott a kiralyi udvar Eurdpa barmely uralkodééval vetekedd intézménnyé.
Majdnem minden, amiért Matyds neve ma is mindeniitt ismert a reneszansz- és humanizmus-
kutatok kozott, ennek a hédzassdgnak koszonhetd. A masik oldalrdl nézve viszont a népolyi
kirdlyledny olyan politikédba hajszolta bele a kiralyt, ami nem volt hasznos az orszagnak, és a
Barbara Edelpock és fia irdnti gytlolete sok keserti 6rét szerzett férjének.” KUBINYI Andrds,
Matyds kirdly, Bp., Vince, 2001 (Tudomény — Egyetem), 150.

18 Ignatius Aurelius FESSLER, Mathias Corvinus, Konig der Hungarn und Grossherzog von Schle-
sien I-TI, Theil, Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn, 1793-1794. Magyar forditésa is 1étezett a
korban: FESSLER utdnn készitette MIHALKOVICS JOzsef, Korvinus Mdtyds magyar kirdly I-11,
Pest, Trattner Matyds, 1813.
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kozott visszatéréen jelenik meg a tronutodlis megoldatlansaginak kérdése:
egyfelél az idegen kiralynok, akik képtelenek hazdjuktol tavol megfoganni,
mésfeld] a kiraly tragédidja, aki kénytelen diplomadciai okokbdl hazidsodni,
mikozben a haza felemelkedése azt kivannd, hogy magyar asszonyt szerezzen
magénak. E két szempont szorosan 6sszekapcsolddott. Mint ismeretes,
Mityésnak torvénytelen gyermeke is sziiletett, s mara nehezen eldonthetd,
hogy a kirdlynék medd&sége azért valt ennyire fontossd a hagyomanyban,
hogy Mityis e félrelépését magyardzza vagy a medddség és a szabad szerelem
egymistol fuggetlenil épiilt a Matyds-kultuszban.'” Mindenesetre a Méty4ssal
kapcsolatos szertedgaz6 folklorhagyomanyban gazdag tarhazat taldljuk e
problémaknak. Talan a legizgalmasabb, hogy a szlovén folklérban miként
orokl6dott Beatrix kirdlynéval kapcsolatban a kigyosziilés probléméja,*
de a Szép Ilonkdhoz inkdbb kéthetd torténetvaltozatok (vadaszkalandok,
szerelemben elsorvadé lanyok, térvénytelen gyermekek és felszarvazott
férjek) egész sora vonultathaté fel*!

Természetesen ennek a problémanak nemcsak folklor és historiografiai
hagyomadnyai vannak, de irodalmiak is. Dramék sokasdga foglalkozott a
Hunyadiak torténetével (maga Vordsmarty is a Czillei és a’ Hunyadiak cimt

19 Persze a Margdcsytdl emlegetett szemérmesség itt is rendre visszatéré fogds. Példaul a Voros-
marty-kortérs Teleki Jozsef igy ir Matyasrol: , A szerelemnek is sokat hodolt, kivalt 6zvegysége
ideje alatt, de itt is a véltozatossagnak volt kedveldje, egyébirant a belsé csalddi csend megza-
vardsat elkerilni tigyekezék és az illedelemr6l soha sem felejtkezék meg. Tarsasdgban a bortdl
nem idegenkedett, s6t azzal néha mértéken tul is élt. A korlatlan dicsvagyat, a hits4g sikerét
is méltdn teszsziik hibdi soraba; poharazis kozben gyakran monda, hogy a fejedelmet semmi
sem ékesiti annyira, mint a hir és dics6ség. Azért a hizelgést igen szerette, de még is csak ugy,
ha igen durva nem volt. Sokak éltal vadoltatik a tettetésré] nagyobb vagy kissebb mértékben.
Azonban ha meggondoljuk, hogy az uralkoddknak az dllam titkait eldrulni és terveiket id6
elétt folfedezni nem tandcsos, sét igen gyakran veszélyes lehet és a birodalom jovendéjét
kockdztathatja, ezen tettetést mind addig mig kétszintiséggé nem fajul el, jellemhibédjinak nem
tarthatjuk.” TELEKI Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon V, Pest, Emich, 1856, 524-525.

20 STEINMACHER Kornélia, A kigyésziil§ asszony hiedelemkdre egy szlovén népballada kapcsdn =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp,, reciti, 2015, 331-344.

21 Ld. err8l MAGYAR Zoltan, Mdtyds kirdly narrativ hagyomdnykdre: Tipus- és motivumindex, Bp.,
Balassi, 2017, 76-81. (H.ZI—H40.3)
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darabjéban).”? A torténelem iranti érdeklddés, a torténelem felfogasdnak
historista fordulata utdn mégis inkabb a torténelmi regény kinalkozott
olyan mufajnak, ahol a torténelem dilemmdinak valamiféle onreflexiojat
lehetett nydjtani.® Fesslernek a Dialogromanok hagyomdnyat kovetd
Mathias Corvinusit mar korabban emlitettem, s emellé egy masik példat
tennék itt: Josika Miklos A’ csehek Magyarorszdgban cimii 1839-ben irédott
regényét. Ebben az ifji Métyas elhamarkodott dontést hoz, mivel még
tal fiatal ahhoz, hogy sajit érzelmi életét kezelni tudja (egész pontosan a
regény antropoldgidja szerint szerelemrdl egy bizonyos kor alatt sz6 sem
lehet, az csak felnétt korban sujtja le az egyént).** A cseh kirdly udvaraban
nevelkedd-raboskod¢ ifja, mikozben szinte egyiitt n6 fel az udvari csillagdsz
Bretizlaw Izabella nevti lanydval, gondolkodds nélkiil elfogadja Podjebrad
Katalin kezét. Természetesen ez a hazassdg szeretetre, s nem szerelemre
épiil, s Matyds megtanulja a leckét: a regénybeli Katalin (vagy Katarina)
sorvadni kezd boldogtalansagiban,* Matyas pedig egyre kozelebb keriil
Izabellahoz. Hogy gondjat feledje, vaddsznak 6ltozve jarja a vidéket, s bar
cséabitdsi torténetrdl itt nincsen szd, az elbeszél6 azért annyit megjegyez,
hogy ,[t]itkon sok szelid leanyka’ szive vert a’ kedves vadészért.” S J6sika
azt a korabeli regényekben nagyon gyakran alkalmazott prézapoétikai
eljarast is beveti, hogy Katalin és Izabella mintegy komplementer pért alkot-
nak: Katalinnak Izabella lesz a térsalkodondje, betegségében legnagyobb

22 Ld.R. Toma Kornélia, A Hunyadi-drdmdk értékvildga a felvildgosoddsban és a romantikdban,
Széphalom 13: A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkényve, 2003, 141-150.

23 Errélld. Hrtes Sandor, Politika, poétika, tudomdnyossdg: a torténelmi regény mibenlétérél = UG,
A multnak kiitja: Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébél, Bp., JAK, Ulpius-hdz, 2004
(JAK fiizetek, 133), 7-24.

24 ,Matyds még eddig nem szeretett; az 6 lelkének magasb ropte volt, s mar helyzeténél fogva
természetes, hogy lelke nagyobbszerti nézetekkel ’s tervekkel kiizdott, mint hogy ideje maradjon
holgyek’ tarsasiganak oriilni.” Josika Miklos, A’ csehek Magyarorszdgban: Korrajz I. Mdtyds
kirdly’ idejébél, 1-IV, Pest, Heckenast, 1839 (Jésika Miklés’ regényei, 9-12), L. 61.

25 ,Maradott egy szuir6 t6vis a’ beteges kiralyi holgy” szivében, melly nékie féjdalmat okozott,
’s ez azon titkos 6nszemrehdnyds volt: hogy férjéhez nem szabatott lelke, s nem lehet, olly
egészen 6vé, 6nnone, mint ohajtand.” Uo,, IIL. 37.

26 Uo, IIL. 33.
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vigasza, s mintegy ra hagyomdnyozza férjét is halalakor. A Tron és szerelem
cimd fejezetben teljesiil be Matyds és Izabella szerelme: bar egyhdz el6tt
nem, de Isten el6tt egymaséi lesznek, s e furcsa torvénytelen frigyet atyai
aldas is kiséri — legaldbbis sokat beszélget az apaval a csillagok allasarol e
részben. (Fura médon Jésika ugy oldja fel a helyzetet, hogy Matyas azért is
kényszeril balkézrol ndsiilni, mivel eskiit tett, hogy felesége halala esetén
nem hézasodik Gjra — Aragdniai Beatrix szoba sem keriil.) E furcsa frigy,
melybél aztdn egy Janos nevi fit is sziiletik a regény végére, az elbeszélés
vilagan beliil problémamentesnek tiinik fel: Matydst a regény, miként az
el6sz6 is mondja, a maga ,t6kélyében” mutatja meg,”’ s ily médon a regény
lapjain semmilyen megkérddjelezhet 1épése nincsen, s az elbeszélé kiza-
rolag jellemének tisztasagat hangsulyozza. Az mar mas kérdés, hogy az
olvas¢ ily konnyen megbaratkozik-e ezen bedllitdssal, vagy érzékeli azon
ambivalenciat ,,a korrajz megismerése” és ,,az erkolcsi tanitas felismerése”
kozott, melyet Hites Sdndor Jésika-monogréfidja elemzett.”® Hiszen az
olvasé akér tudhatja is, hogy a torvénytelen fit nem fogja megtartani a
tront, s hogy Matyds kirdly e maganéleti dontése, illetve rossz hdzassiga
voltaképpen az orszdg jovobeni sorsat hatdrozza meg. Josika nem utal a
bukdsra, de az olvasé értelmezheti ugy Matyas 1épéseit, mint amelyek
csak a sajat vilaganak logikéjan belil tinnek fel tokéletesnek, hiszen tud-
hatja, hogy azok stlyos stratégiai tévedések kovetkezményei. Ebben a
historiografiai hagyomanyban nem véletleniil hangsilyozédik Hunyadi
Janos apai szerepe olyannyira. Josikanal és Vorosmartynal is sz6 esik az
apérd], aki felnevelte a tokéletes uralkodét (ami nyilvdn 6nmagéban is
teljesitmény), de az olvaso itt szembesiilhet azzal, hogy Matyés bizony
éppen ezt fogja elmulasztani.

J6sika minden bizonnyal olvasta Fessler regényét is, dam A’ csehek
Magyarorszdgban leggyakrabban hivatkozott forrdsa nem az, hanem Fess-
ler monumentdlis, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen cimti

27 Uo, I, VL

28 Hites Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklés és a torténelmi regény, Bp.,
Universitas, 2007 (Irodalomtérténeti kdnyvtar), 153.
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tdrténeti munkdjinak Matyés korval foglalkoz6 S. kotete.” (S tudjuk, hogy
Vorosmarty vagy Kisfaludy Karoly is elészeretettel nytilt e munkdhoz.)®
E hivatkozasok nem is azért jelentdsek, mert azonosithato, hogy honnan
szdrmaznak bizonyos térténeti adatok. (Tudjuk, hogy példaul Jékai Mér
még évtizedekkel késébb is forgatta Pray Gyorgy vagy Palma Karoly Ferenc
latin nyelvi torténeti osszefoglaloit,* melyek Fessler alapvet6 forrasdul
szolgaltak, s feltételezhetjiik, hogy Vorosmarty, Kisfaludy vagy Josika is
ismerte e kdnnyen hozziférhetd munkékat.) Fessler egyaltalan nem a
forrasfeltair6 munkaja nyomadn valt ismertté, hanem azért, mert regényes
epizodokat irt, s a torténeti személyiség megragadasaval kivinta megadni
bizonyos események magyarizatat. Am nemcsak torténetei szivirogtak
be egyre inkdbb a 19. szézadi magyar irodalomba,* de torténetszemlé-
lete is. Kosz6 Janos, Fessler monografusa, Friedrich Wilhelm Schelling
hatdsaban probalta megragadni e torténetirdi praxist, amire a két kortars
gondolatainak rokonsagan tul személyes ismeretségiik, baratsdguk is
alapot nyujthatott. Eszerint a Schellinget koveté Fessler megkiilonboz-
tette a megtortént eseményeket, az eseményeknek a torténetird lelkében
osszeallé magyarazatat, valamint a torténelemnek mint olyannak a sajat
(6rok) szabalyait.® Ha ezt a megkozelitést kovetjiik, akkor érthetévé valik

29 J. A.FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen: Fiinfter Theil: Die Ungern unter
Mathias von Hunyad, Leipzig, 1811. Fessler életéhez 1d. ABAFI Lajos, Feszler Igndcz Aurél, Sza-
zadok, 1878/7, 618-645; Peter F. BARTON, Ignatius Aurelius FefSler: Vom Barockkatholizismus
zur Erweckungsbewegung, Wien, K6ln, Graz, Bohlau, 1969.

30 Fessler irodalmi hatdsihoz 1d. ViszoTta Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Kdrolyra, ItK, 1900/1,
31-44; 1900/2, 165-176; 1900/4, 437-439; ToLNAI Vilmos, Katona Jézsef és Fessler, ItK,
1918/1,1-13.

31 Ld. VADERNA Gébor, Erdély — identitds — Jokai: A kétszarvii ember = A kispréza nagymestere:
Tanulmdnyok Jékai Mér novellisztikdjdrdl, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltén, Bala-
tonfiired, Balatonfiired Virosért Kozalapitvany, 2018 (Tempevolgy kényvek, 25), 114-141.

32 Ehhez1d. ToLnar Adél, Mdtyds kirdllyal foglalkozé kiltészetiink, Bp., Franklin, 1911, 20-38.

33 Koszo Janos, Fessler Aurél Igndcz a regény, és torténetirg a folvildgosoddstdl a romantikdig, Bp.,
Budaviri Tudomdnyos Akadémia, 1923 (Német philologikai dolgozatok, 30), 296. Ld. F.
W. J. SCHELLING, Vorlesungen iiber die Methode des academischen Studium, Tiibingen, J. G.
Cotta’schen Buchhandlung, 1803; Dr. FESSLER’s Resultate seines Denkens und Erfahrens als
Anhang zu seinen Riickblicken auf seine 70jihrige Pilgerschaft, Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn,
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a Matyas szerelmei koriili historiogréfiai dilemma is: Matyds nem tudta
oroklés utjan biztositani az orszag stabilitdsat (torténelmi tény), ennek
oka az volt, hogy nem magyar asszonyt vett feleségiil vagy nem szerelem
Gitjén nésiilt (a torténetird historizéldsa), s dontéseivel - lanyok elcsébitdsa,
torvénytelen gyermek — megszegte a természet rendjét (6rok torvények).
A Fessler-féle beallitas persze sokkal komplexebben (a politikai vitak és
események kusza halmazaban) ragadta meg a problémat — szépirodalmi
eszkozokkel viszont lehetéség nyilt maganérdek és kozérdek elveinek
tutkoztetésére, vigy és kotelesség szembedllitdsdra.*

Voroésmarty Szép Ilonkdja esetén is tobbrél van sz, mint egy artat-
lan lany elcsébitdsardl. A vaddsz 6nmagdra, a kirdlyra vonatkoz6 szavait
idézziik fel ismét:

,Eljen hat a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!

De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attdl elpértolni kél;

Egy kirély se inkdbb, mint hitetlen:
Nytig a’ népen a’ rosz s tehetetlen.”

Marpedig kérdés, hogy a kiraly nem partolt-e el a hazatdl, amikor vadaszként
az erdében ldnyok utdn kajtatott. A kirdly ugyanis éppen azt tette, amit6l
avadasz dvta 6t. Szerelmes lett — de szerelmét torvény nem szentesitette.

1826, 183-226. Fessler 6nellentmondésokkal telitett viligképérél 1d. TaGar Imre, Fessler
Igndc, a filozdfus: Gondolkoddsdnak f6 jellemzdi, kiilonds tekintettel a német felvildgosoddshoz és
a romantikdhoz valé viszonydra, Bar, 1998/1-4, 60-76. Tagai elsésorban Fichte, Herder és
Kant hatésat emeli ki Schellingé mellett.

34 Jellemzd, hogy Fessler életmuivének két 20. szdzadi monografusa mily eltér$ optikén keresztiil
tekintett az életmtre: mig Kosz6 inkdbb a romantikus vondsokat emelte ki, Barton a barokk-ka-
tolicizmus tovabbélését emelte ki. Az én megkozelitésem ebben a tekintetben merében eltér:
Fessler irodalmi hatdsa talin nem is annyira torténetfilozéfiai alapélldsa alapjan, mint inkabb
elbeszéléi technikéja alapjén értheté meg.
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