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1. A kuriai hatarozat alapjaul
szolgalat6 tények

A felperest kozalkalmazotti jogviszony keretében 6vodapedagd-
gus munkakorben foglalkoztatta az alperes.! Az alperes munkal-
tato a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2015. februar 16-an
kelt rendkiviili felmentéssel, a kozalkalmazottak jogdlldsdrél
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdésére torténd hivatkozdssal megsziintette. A rendki-
viili felmentés indokoldsaban tobb, a felperes kozalkalmazott al-
tal megvaldsitott, olyan id6ben elkovetett kotelezettségszegés
szerepelt, amelynek szankci6jaként az alperes munkaltato a Kijt.
33/A. § (3) bekezdésében rogzitett hataridon beliil kozolhette a
rendkiviili jogviszony-megsziintetd intézkedést. Az emlitett in-
dokolasban helyet kapott tobbek kozott a csoportnaplo részét
képez6 ttemterv tervszeru kivitelezésének ismételt szabotdlasa,
a pedagdgiai munka tervezésének hianyossaga, a munkahelyen
kiviili telefonos elérhetGséggel és a munkahelyi telefonhasznalat-
tal kapcsolatos szabalytalansagok, a felperes dsszeférhetetlen
magatartasa, a vezetGjével vald szembeszegiilés és a kozalkalma-
zott labilis idegi, érzelmi dllapota, amnéziaja, valamint személyi-

! Az tigy hatterét, tovabba pertorténetét a Kuria Mfv.10.734/2017/4. sza-
mu, 2018. aprilis 16-an hozott, a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében
fellelhetd itélete (a tovébbiakban: Itélet) alapjan foglaljuk dssze.

sége miatti alkalmatlansaga a gyermekek nevelésére.” A tényal-
lasbol megéllapithato tovabba, hogy a kozalkalmazotti jogvi-
szony a felek kozott harminchat éve allt fenn.

2, Pertorténet
2.1. Az elséfoku és a jogerds itélet 6sszefoglaldsa

(I) A felperes egyet nem értve az alperesi intézkedéssel keresetet
nyujtott be a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sagra. A felperes a kereseti kérelmében a kézalkalmazotti jogvi-
szonya jogellenes megsziintetésének megéllapitasat és ennek jog-
kovetkezményei alkalmazasat kérte a birosagtol. E jogkovetkez-
mények a kovetkezok: 8 havi tavolléti dijanak megfelel6 osszegt
ataldny-kartérités, 8 havi tavolléti dijanak megfelel6 végkielégi-
tés és tovabbi 350 000 forint sérelemdij jogcimen. A rendkivili
felmentés jogellenessége korében keresetében arra hivatkozott,
hogy a felmentésben foglalt indokok nem valdsak, okszertitle-
nek, és az alperes a rendkiviili felmentés jogat rendeltetésellene-
sen gyakorolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte tekintettel arra, hogy az
abban foglaltak jogalapjat és Osszegszertiségét is vitatta. Az alpe-
res irasbeli ellenkérelmében intézkedése jogszertiségére hivatko-
zott, tovabba rogzitette, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak
alapelvét nem sértette meg.

Az elséfoka birdsag megitélte a felperes dltal a kereseti kére-
lemben kévetelt kompenzacios ataldnyt és a végkielégitést, vala-
mint 200 000 forint 6sszegig megalapozottnak vélte a kovetelt
sérelemdjijat is. Az els6foku birdsag a rendkiviili felmentés indo-
kai koziil egyet, a projekttervezéssel kapcsolatos adminisztracios
mulasztast valésnak, vildgosnak és okszertinek itélt meg. A to-
vabbi indokok azonban nem feleltek meg az el6bbi harmas kon-
junktiv feltételnek. A birdsag a felperes dltal hivatkozott joggal

2 Az iigyben szerepld osszes indok szabatos felsoroldsat mell6zendének
tartjuk, mivel dllaspontunk szerint a felsorolt indokokon kiviil a joggal
valo visszaélés kérdéskorében a tovabbiaknak nincs relevanciaja, azok
az tigy érdemi kimenetét sem befolyasoljék.
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vald visszaélés tilalmanak megsértését viszont megallapithato-
nak talalta, mivel a lefolytatott bizonyitasbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az alperesi munkaltatoéi jogkor gyakorlédja ,,a koz-
te és a felperes kozott kialakult, évek 6ta fenndlld, egyre mé-
lyiilé, maganjellegii és szakmai konfliktushelyzet felolddsa érde-
kében”, valamint a rendkiviili felmentés kézlését kozvetlentil
megel6zden tartott sziiléi forumon a munkaltatéi jogkor gya-
korléjanak ,,személyével, munkdjaval kapcsolatban elhangzott
kritikdk” miatt sziintette meg az alperes kozalkalmazotti jog-
viszonyat (Itélet [6]). A munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi
I torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 7. §-a szerinti joggal valo vissza-
élést tamasztjak ald az indokolasban szereplé lealacsonyitd
»idegallapot” és ,,személyiségjegyek” kifejezések, amelyek jogko-
vetkezményeként, indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas
miatt a birdsag a fent leirt sérelemdijban marasztalta az alperest.

A dontés ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
az elséfoku itélet részbeni megvéltoztatasat és a kereset elutasitd-
sat kérte arra hivatkozva, hogy az els6foku birdsag tévesen alla-
pitotta meg azt, hogy a felmentést alatdmaszto tovabbi indokok
nem valdsak, nem okszertiek vagy nem felelnek meg a vildgos-
sag kovetelményének. Vitatta tovabba az elséfoku birdsag azon
megallapitasat is, hogy munkaltatéként rendeltetésellenesen jart
volna el, és ebbdl kifolydlag vitatta a felperes sérelemdijra valo
jogosultsagat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet ha-
talyaban vald fenntartasat kérte, fellebbezéssel nem élt.

(II) A masodfoku birdsagként eljaré Zalaegerszegi Torvény-
szék az els6fokd itéletet a fellebbezett részében megvaltoztatta,
a felperes kartérités és végkielégités megfizetésére iranyulo kere-
setét elutasitotta. Az indokoldsban szerepld projekttervezéssel
Osszefliggd mulasztas kérdését eljarasjogi akadaly miatt nem
vizsgalhatta, hiszen az ellen egyik fél sem nyujtott be fellebbe-
zést. A tovabbi, a rendkiviili felmentés indokoldsédban szereplé
tényekrol az elséfoku birdsaggal azonos alldspontra helyezke-
dett. A sérelemdij kapcsan egyetértett a kordbban eljart birosag-
gal abban, hogy a fentebb kifejtett, a rendkiviili felmentésben
rogzitett, indokolatlanul banté kifejezésmod személyiségi jog-
sértést valosit meg, igy ebben az alperes elmarasztalhat6 az idé-
zett modon és mértékben.

A masodfoku birésag ugyanakkor a joggal vald visszaélés ti-
lalmanak megsértésével kapcsolatban az elséfoku birésaghoz
képest eltéré allaspontra helyezkedett. Ezzel 6sszeftiggésben ki-
fejtette, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa-
nak feltétele, hogy az adott intézkedés ne titkozzon tételes jogi
rendelkezésbe, azaz formélisan jogszer(i legyen. Az el6bb kifej-
tettekbdl az eljaro birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
joggal valo visszaélés azért nem valdsulhat meg, mert a felperes
biztosan megvalositotta az indokolasban szerepld, projektterve-
zés elmulasztasaval kapcsolatos rendkiviili felmentésre alapot
ado kotelezettségszegést. Az a tény, hogy a kotelezettségszegés
biztosan megvaldsult, az eljarasjogi rendelkezésekbdl kovetke-
zik, ugyanis a felperes az ezt megallapité elséfoku itéleti rendel-
kezést nem tamadta meg fellebbezéssel, igy e rendelkezés jog-
erGssé valt. A masodfoku birdsag ezen érvelése alatamasztdsara
joggyakorlati forrasként hivatkozta az EBH2014. M.25. szamu
elvi dontést, amely alapjan azt a megallapitast tette, hogy ha a
rendkiviili felmentést megalapozo kotelezettségszegés megvalo-
sult, akkor az emiatt alkalmazott intézkedés semmiképpen sem
iranyulhatott rendeltetésellenességet megalapozé hatrany oko-
zésara. Igy a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezke-

dett, hogy az els6foku birdsag sziikségteleniil folytatott le széles
kord bizonyitast a rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcso-
latban.

2.2. A feliilvizsgélati kérelemben érintett
fébb kérdések

A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérel-
met. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a joggal valo vissza-
élés megallapithatdsagat nem vizsgalta, és szerinte tévesen he-
lyezkedett arra az alldspontra, hogy a formalisan jogszert rend-
kiviili felmentés nem alapozhatja meg a joggal vald visszaélést.
A joger6s dontés altal is hivatkozott EBH2014. M.25. szamu elvi
dontést a felperes is citdlta megallapitva, hogy az abban foglaltak
szerint a lényeges kotelezettség, vétkes, jelentGs mértékii megsze-
gése esetén dltaldban nem hivatkozhaté eredményesen a joggal
valé visszaélés alapelve.’ Allaspontja szerint az ,,altaliban” kife-
jezés mint feltétel azt jelenti, hogy minden esetet egyesével meg
kell vizsgalni. A felperes érvelése szerint egy formalisan jogsze-
riinek itélt adminisztraciés mulasztas éppen ilyen kivételes eset
lehet, amit aldtamaszt a harminchat éve fenndll6 jogviszony, va-
lamint a felek kozotti személyes konfliktus, amely miatt retorzi-
0s céllal, rendeltetésellenesen sziintették meg a jogviszonyat.
Mindezek fényében a felperes az els6foku birdsag allaspontjat
osztotta. Feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor hangsulyozta,
hogy az els6foku dontés ellen — amely, ha formdlisan is, de
egyetlen okra tekintettel jogszeriinek megallapitott rendkiviili
felmentést tartalmazott — azért nem terjesztett el6 fellebbezést,
mert nem szamolt azzal, hogy ezen egyediili felmentési indok
jogszertisége a masodfoku eljardsban ekkora szerepet kap. Ebbol
kifolydlag sziikségesnek tartotta a Kuria el6tti vagy a Kuria altal
alsébb birésagokhoz utalt eljarasban ezen ok jogszertiségének
vizsgalatat, mivel ennek hidnyaban - véleménye szerint — az el-
jaras e felmentési ok tekintetében egyfokuva valna.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet
hatélyaban valé fenntartésat kérte. Alldspontja szerint a joggal
valo visszaélés jelen esetben nem valdsulhat meg, ezen 4llas-
pontjanak alatdmasztasara szolgalo érvelésként megismételte a
masodfoku birésag kovetkeztetéseit. Hivatkozott tovabbd arra,
hogy eljarasjogilag egyértelmt, hogy amely felmentési ok jog-
szertisége ellen egyik fél sem nydujtott be fellebbezést, az jogerds-
sé valt, deklardlva ezzel, hogy az alperesi intézkedés immaron
nemcsak formalisan, de ténylegesen is jogszerti volt. Végiil pedig
kifejtette, hogy a joggal vald visszaélés vizsgalata — szerinte —
leginkdbb a miikodési okbdl sziiletett jogviszony-megsziinteté-
sek esetén vizsgdlando, igy ha a foglalkoztatott személy elkovette
a jogviszony megsziintetését megalapozé kotelezettségszegést,
akkor a rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgalata okafogyotta
valik. A fennall6 konfliktusos helyzetre reagalva az alperes idéz-
te a Kuria egy korabbi - Mfv.1.10.612/2013. szamu - hatarozatat,

3 Az ,dltaldban” kifejezést az EBH2014. M.25. szamu elvi dontés nem tar-
talmazza. Ugyanakkor a Kuridnak a joggal valé visszaélés tilalmanak
itélkezési gyakorlatat kutaté joggyakorlat-elemzé csoportja ezt az elvi
dontést az ,,altaldban” kifejezés hangsulyozdsaval tartja fenn. (kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-_jog-
gyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf) (a tovabbiakban: Osszefoglald
jelentés) 25. o.
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amely alapjan kiemelte, hogy 6nmagaban annak bizonyitésa,
hogy a munkavillalo és a vezetdje kapcsolata nem jo, nem ered-
meényezi a joggal vald visszaélés tényallasszertiségét.

Osszegezve a feliilvizsgalati inditvanyokban foglaltakat, egy-
értelmten lathatd, hogy a felperes az elséfoku itélet, az alperes a
jogerds dontés érvelését és kovetkeztetéseit vélte helytallonak.
Szintén kittinik, hogy amig a fellebbezésben mindossze a joggal
valo visszaélés kérdéskorére iranyult a figyelem, addig a jogerds
itéletet kovetd feliilvizsgalati inditvanyban a felperes mar a ko-
rabban res iudicata-t képez, formélisan jogszeri okot is vitatta
- ezen kifogasnak ugyanakkor nem anyagi jogi, hanem eljaras-
jogi oldalat emelte ki. Az alperes az el6bbi kérdésre roviden,
a joggal valo visszaélésre nagyobb terjedelemben reagalt — kovet-
ve a jogerds itélet gondolatmenetét —, amelyet tovabba kiegészi-
tett a jogviszony teljesitése sordn felmeriild, a felek kozotti konf-
liktus nyoman megfogalmazott argumentaciéval.

3. Az itélet érvelése

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat részben megala-
pozottnak talalta.

Eltérve az itélet pontjainak sorrendiségétél eldszor kiemeljiik,
hogy a felmertiilt, be nem nyujtott fellebbezéssel kapcsolatos elja-
rasjogi kérdés terén a Kuria nem osztotta a felperes allaspontjat.
Dontésében aldhuzta, hogy a felperesnek a polgdri perrendtar-
tdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) értel-
mében volt lehet&sége fellebbezést benyujtani és a rendkiviili
felmentést vitdssa tenni akkor is, ha az formalisan jogszer is
lenne, fiiggetleniil attél, hogy utébb, mas oknal - a joggal valé
visszaélés tilalmanak megsértésénél — fogva az elséfoku birdsag
végiil jogellenesnek mindsitette a jogviszonyt megsziintetd in-
tézkedést. A Kuria rogziti, hogy a masodfoku birdsag fellebbezés
hidnyaban, tekintettel a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 233. § (1) bekezdésének és
253.°§ (3) bekezdésének eljarasjogi szabalyaira, ezt a kérdéskort
nem is vizsgalhatta; ez kovetkezik a ,,kérelemhez k6tottség” pol-
gari eljdrasjogi alapelvébél.* Igy a birésag deklaralta, hogy ezen
ok tekintetében az eljaras azért valt egyfokuva, mert az ellen
egyik fél sem nyujtott be fellebbezést, a benyujtott fellebbezé-
sen tulterjeszkedni pedig fészabdly szerint nem lehet. A masod-
foku birdsag eljarasa ezek alapjan nem valdsitott meg jogsza-
balysértést.

A Kria itéletében a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra hivat-
kozassal rogziti, hogy ha a jogviszonyt megsziintetd fél intézke-
dése indokolasaban tobb okot jelol meg, akkor is helye van az
intézkedés jogszertisége megallapitasanak, ha mindossze egy in-
dok felel meg a mar korabban kifejtett hdrmas - vildgos, valds,
okszerii — feltételrendszernek. A Kuria kiindulépontja tehat a
jogszert rendkiviili felmentés volt. A jogszer(iség masodfoku el-
jardsban vald vizsgalatanak hianyat kifogasolo felperes bar kérte

4 Az j (hatdlyos) Pp. a jelen esetben irdnyadd tényéllas tekintetében szintén
azonosan rendelkezik. A Pp. 365. § (2) bek. a) pontja értelmében ,,[f]el-
lebbezésnek van helye az els6foku birdsag itélete ellen”. A Pp. 370. § (1)
bek. els6 fordulata értelmében ,,[a] masodfoku birdsag feliilbiralati jog-
korét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld felleb-
bezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja”™.

a Kariat, hogy tegye meg ezzel kapcsolatban a kordbban emlitett
intézkedéseket, erre a legfébb biréi forumnak nem volt lehet6sé-
ge. A Kdria hivatkozta a régi Pp. 275. § (2) bekezdését és a kovet-
kezetes itélkezési gyakorlatot, amelybdl az kovetkezik, hogy
olyan kérdésrél, amely a felek altal nem vitatott® és amelyrél igy
a jogerds itélet sem rendelkezik, a Kuria el6tti feliilvizsgalati el-
jarasban sem lehet 4llést foglalni.

A Kdria az Mt. 7. §-a szerinti joggal valé visszaélés kérdését
ugyanakkor vizsgalat ald vonta, és mindenekel6tt azt rogzitette,
hogy a masodfoku birdsag jogértelmezésével nem ért egyet. Er-
velésének kiinduldpontjat a joggal vald visszaélés tilalmdnak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmertiilt egyes
kérdésekrdl sz6lo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiak-
ban: KMK vélemény) szerinti megallapitdsok adtdk. Erre tekin-
tettel hatarozta meg a joggal valo visszaélés legfontosabb fel-
tételét, miszerint ez a hivatkozas akkor lehet megalapozott, ha
valamilyen alanyi joggyakorlas formdlisan jogszertien torténik.
A formalis jogszertiség allaspontja szerint azt jelenti, hogy az
alanyi jog gyakorlasa altaldban jogszert, de az eset dsszes koriil-
ményeibSl megallapithatd, hogy az az adott esetben visszaélés-
szer(i. Ezen gondolatmeneten haladva mondta ki azt is a testiilet,
hogy kizart a joggal valo visszaélés és a tételes jogszabalyba tit-
kozés parhuzamos megallapithatdsaga.

Bar az elébbiek egyértelmiinek tiinnek, az eljard birdsag
megallapitotta, hogy a gyakorlatban mégis tobbszor el6fordul a
tételes jogszabalyba iitkozés és a rendeltetésellenesség egymas
melletti, pairhuzamos hivatkozasa, tovabba az is, hogy az egyéb-
ként tételes jogi normdt sérté aktust joggal vald visszaélésként
jelolik meg.

A Kuria a KMK véleményben és a jelen itéletében azt is kifej-
tette, hogy a joggal vald visszaélés tilalma elvének alkalmazdsa
sziikséges, ha az Mt. 7. §-aban nevesitett valamely koriilmény
meril fel.° Az adott esetben szerepld, a felperes és az alperes ko-
z6tti munkahelyi konfliktushelyzet ezért mindenképpen vizsga-
lando.

A KMK véleményben foglaltak absztrakt felvazolasat kove-
téen a Kuria konkrétan kimondta, hogy a méasodfoku birésag az
elbbi értelmezéssel ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a joggal vald visszaélés a masodfoku eljarasban azért nem
volt vizsgalhatd, mert az elséfoku birdsag a projekttervezéssel
kapcsolatos mulasztast rendkiviili felmentésre alapot adé kétele-
zettségszegésként értékelte. A rendkiviili felmentés gyakorlasa
alanyi jog. E joggyakorlas akkor formdlisan jogszer(, ha a jog
gyakorléja ,,a jogat latszdlag az e jogintézményt szabalyozo ren-
delkezések betartdsaval gyakorolja, a joggyakorlds mddja azon-
ban jogszertitlen, ellentétes a jogintézmény céljaval”.’ Ilyenkor

5 Ti. fellebbezés hidnyaban nem vitatott.

6 Az Mt. 7. § (1) bek. értelmében ,joggal valo visszaélés kiilonosen, ha az
masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetségeinek
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtdsara iranyul
vagy ehhez vezet”. Véleményiink szerint e szakasz (2) bekezdése szerin-
ti jognyilatkozat-potlas is ide sorolandd. Kiemeljiik, hogy a felsorolas
semmiképpen sem taxativ; a jogalkoto ezt a ,kiilonos” sz6 alkalmazasa-
val rogziti.

Osszefoglalé a kbzalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel valé
megsziintetése és az Mt. 7. § (1) bekezdés targyaban hozott Mfv.II1.10.
734/2017/4. szamu hatdrozatrdl (a Kuria tajékoztatdja) (kuria-birosag.
hu/hu/sajto/osszefoglalo-kozalkalmazotti-jogviszony-rendkivuli-fel
mentessel-valo-megszuntetese-es-az-mt-7).

~
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a rendkiviili felmentést valdjaban nem a Kjt. vonatkozé ren-
delkezései alapozzak meg és indokoljak, hanem a joggal valo
visszaélés valamely, Mt.-ben felsorolt vagy fel nem sorolt esete.
A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) javaslatahoz fliz6tt miniszteri indokolas rog-
ziti, hogy az alanyi joggyakorlas rendeltetésellenes, ha erre a jog
elvardsaival szembehelyezkedé médon keriil sor.® A Kuria ki-
emeli, hogy a Ptk. javaslatahoz fliz6tt miniszteri indokolds eb-
ben a kérdésben az Mt. vonatkozo rendelkezésére is irdnyado
(Ttélet [35]).

Mindezek alapjdn a Kuria szerint a masodfoku birdsag téve-
sen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a joggal valo visszaélés
kérdése egy jogszertlinek bizonyult felmentési ok esetén nem
vizsgalhatd. A Kuria egy korabbi munkatigyi per alapjan ramu-
tatott, hogy a rendkiviili felmondas rendeltetésellenességének
megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha az intézkedés egyéb-
ként mindenben megfelel az Mt. rendelkezéseinek, azaz forma-
lisan mindenképpen jogszerdi.’ A testiilet azt is kiemelte, hogy
a jogalkotd a joggal valo visszaélés vizsgalatat nem korldtozta a
jogviszony-megsziintetés egyes modozataira. Rogzitette, hogy az
elséfoku birosag dltal, a projekttervezéssel kapcsolatos mulasz-
tassal 6sszefiiggésben kimondott kotelezettségszegést a feliilvizs-
galati eljarasban is iranyaddnak kell tekinteni, eltéré megallapi-
tast e kérdésben az eljarasjogi korlatok miatt nem lehet tenni.
Ezt kovetben viszont ténylegesen meg kell - és a mésodfokon
eljard birdsagnak is meg kellett volna - vizsgalni annak eshetd-
ségét, hogy a megjelolt tények és koriilmények alkalmasak-e a fél
el6adasa alapjan a rendeltetésellenes joggyakorlas tovabbi vizs-
galatara, esetleg mutatkozik-e esély annak beigazoléddsara. Ezt
a Kiria szerint a konkrét tigyben a jogsértést allité fél altal in-
ditvanyozott bizonyitas eredményeként lehet megallapitani.
A Kuria - idézve az elséfoku birdsagot — rogziti, hogy a lefolyta-
tott bizonyitasbol az elsé fokon eljaro birosag azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a rendkiviili
felmentés jogat személyes és szakmai konfliktus felolddsa érde-
kében, retorzioként, megtorlasként gyakorolta. Az alperes bar
a fellebbezésében az els6foku birdsag bizonyitékértékelését,
a tényallasbol levont kovetkeztetések helyességét egészében vi-
tatta, a masodfoku birosag - téves jogértelmezésen alapuld, elté-
16 jogi allaspontja folytan - e tekintetben nem foglalt allast.

4. A rendelkez6 rész és a ratio decidendi

A Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerés itéletet
abban a részben, amelyben a masodfoku birdsag a felperes kar-
térités és végkielégités irdnti igényét elutasitotta hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot vj eljarasra és 6j hatarozat ho-
zataldra utasitotta. Végezetiil rogzitette, hogy a megismételt elja-
rasban a masodfoku birésagnak vizsgalnia kell a rendkiviili fel-
mentés kozlésének a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6sé-
gét, és az alperesi kifogasok vizsgalataval kell e kérdésben
dontenie [régi Pp. 275. § (5) bekezdés].

8 Ld. T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykényvrél ,Elsé
konyv - Bevezet6 rendelkezések” 7. pontban kifejtett indokolas a joggal
valo visszaélés tilalmaval 6sszefiiggésben.

9 Kuria Mfv.1.10.568/2013/16.

A Kuria a rendelkez6 részben két jol elhatdrolhaté gondolat
mentén haladt, még akkor is, ha ez az itélet megallapitdsainak
sorrendiségébdl nem olvashato ki egyértelmten. E két érvelés
- az anyagi és eljarasjogi megallapitasok — altalanossagban min-
den birésagi hatdrozatban jelen van, de a processzudlis tartalom
ott érhetd igazan tetten, ahol az eljard birésagot ilyen jellegti nor-
mak korlatozzak az érdemi kérdésekben valé allasfoglalasban.

(I) A Karia kiemeli a jogszer(i felmentési, illetve felmondasi
okokkal kapcsolatos kovetelményeket. A birosag ezzel olyan jog-
gyakorlatot emelt be a dontésébe, amely a ,,felmondasi” és ,fel-
mentési” okok kifejezést parhuzamosan hasznalja - és mindezt
a ,rendkiviili” jelzével megtoldva —, amely jelen esetben azt je-
lenti, hogy az egyoldaltan, els6sorban a munkaltaté altal meg-
szlintetett jogviszonyok esetén jogszerd lesz a megsziintetd
aktus, ha az intézkedés indokaként megadott tobb ok kozil egy
is megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek.

(IT) A Kdria itéletében, hivatkozva a KMK véleményre, rogzi-
tette, hogy az altaldnos magatartdsi kovetelmények koziil a jog-
gal val6 visszaélés megallapitasanak fogalmi el6feltétele az ala-
nyi jog megléte. Kiemelte, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas
akkor valosulhat meg, ha az alanyi jog gyakorlasa formalisan
jogszer(i — azaz nem ex lege jogellenes —, de az adott eset Osszes
koériilményébdl kifolyolag a helyzet mégis visszaélésszer.

(III) A Kuria deklaralta, hogy az Mt. 7. §-anak megalkotasa-
kor a térvényalkoté nem korlatozta a joggal vald visszaélés hi-
vatkozhatdsagat a jogviszony-megsziintetés egyes modozataira
(Ttélet [36]).

5. Az érvelés kritikaja
5.1. A ratio decidendi értelmezése

Ad (I) Az els6 megallapitds nemcsak gazdasdgi munkaviszonyok
esetén, hanem a kozszolgélat, illetve a kozalkalmazotti szféra te-
rén is irdnyado. A joggal vald visszaélés relacidjaban azért véljilk
fontos kiinduldpontnak a fenti intézkedés vizsgalatat, mert ha
annak jogszer(itlensége bebizonyosodik - azaz ha az intézkedés
nem vilagos, nem valds vagy nem okszer(i indokon alapul, ille-
t6leg tobb indok esetén egy sem felel meg a harmas konjunktiv
kovetelménynek -, a joggal vald visszaélés kérdésének vizsgala-
tara nincs sziikség. Az el6bbi megallapitasnak anyagi jogi gyo-
kere van, ugyanis az ex lege, azaz a jogszabaly rendelkezéseibdl
kozvetleniil fakado jogellenesség bebizonyosodasa esetén az in-
tézkedés ezen a cimen jogellenes, megel6zve az alapelvi rendel-
kezéseket. Ennek magyardzata azon éltaldnos jogelv, hogy a kii-
16n6s rendelkezés lerontja az altalanost. A megsziintet6 aktussal
Osszefliggésben azt is hangsulyozzuk, hogy e rendkiviili intézke-
dés'® mindig tobbletfeltételekhez kotott — példaul az intézkedés
megtételére szolgald hataridé megtartasahoz -, igy azok teljesii-
lésének vizsgalata ugyancsak elengedhetetlen ahhoz, hogy a jog-
gal valo visszaélés vizsgalata megkezdhet6 legyen. Kovetkezés-
képpen megéllapithat6, hogy ahol nem talalhat6 a jogszabaly
kiilonos rendelkezéseibdl fakadd ex lege jogellenességi ok — azaz
ahol az adott intézkedés formalisan biztosan jogszert -, ott az
alapelvi rendelkezések vizsgalata sziikséges.

10 Az Mt. szohasznélata értelmében ,,azonnali hatdlyu” felmondds, amely
esetében szintén alkalmazhaté a Kuria dltal hivatkozott joggyakorlat.
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Ad (II) A joggal vald visszaélést el6idéz6 helyzet aktiv mo-
don'" és passziv magatartassal'? is el6idézhetd. Fontos megemli-
teni, hogy bar az itélet nem targyalja, az emlitett KMK vélemény
explicite kimondja, hogy szerzédéses jognyilatkozattal osszefiig-
gésben nem lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni. A kontrak-
tualis jognyilatkozatok esetén nincs alanyi jog, csupan konszen-
zuson alapul6 jogok és kotelezettségek. Ebbdl kovetkezGen nem
hivhatok fel rendeltetésellenességre hivatkozva a jogviszonyt 1ét-
rehoz6 nyilatkozat és annak kikotései, illetve modositasai — kii-
16n6sen a probaidé és a hatarozott id6tartam kikotése' —, ahogy
a kozos megegyezéses megsziintetés és a munkaviszony teljesité-
sével Osszefliggésben (példaul a leltarfeleldsség vonatkozasiban)
kotott megallapodas tartalma sem. Véleményiink szerint ezen
jognyilatkozatok esetében is felhivhat6 ugyanakkor olyan alap-
elv, amelynek nem eléfeltétele az alanyi jog."

Az tigyben a Kuria eljarasjogi alapon rogzitette, hogy helye-
sen jart el a masodfoku birésag akkor, amikor nem vizsgalta a
felperes projekttervezéssel kapcsolatos adminisztraciés mulasz-
tasat mint a rendkivili felmentés egyik indokanak jogszert(iségét
megallapito elséfoka dontésbe foglalt megdllapitdst, mivel felpe-
res e kérdéskorben fellebbezési jogaval nem élt, az alperes pedig
ezen, szamdra kedvez els6foku itéleti rendelkezés helyességét
— érthetéen — nem vitatta. A Karia megallapitotta, hogy az elja-
ras nem valik egyfokava csupdn azért, mert az erre hivatkozé fél
utobb arra hivatkozva nem él a térvény dltal biztositott felleb-
bezési jogaval, hogy nem szamitott az adott kérdéskor kés6bbi
fontossagara a birdsagi eljardsban. Tekintettel arra, hogy a ma-
sodfoku jogerds itélet fellebbezés hidnyaban nem vizsgalhatta
a fentieket, erre a feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak sem volt
torvényes lehetdsége.

A konkrét tigyben a Kuria bér eljarasjogi kérdésekben osztot-
ta a masodfoku birdsag allaspontjat, a jogerds dontés joggal valo
visszaélés kapcsan tett megallapitdsaival nem értett egyet. Lat-
hatd, hogy a masodfoku birdsag eljutott annak megallapitasdig,
hogy az elséfoku dontés valamely rendelkezése fellebbezés hia-
nyaban nem vitatott, azaz joger6ssé valik. Ennek kapcsan helyt-
all6 az az itéleti megallapitas, hogy a rendkiviili felmentés jog-
szeru alperesi intézkedés volt, ugyanis ez az indok - ha egyma-
gaban is — megfelelt a torvényi kritériumoknak. A Kdria viszont

11 A jogszabalybol eredd cselekvési lehetdséget jelent, dm e cselekvés végsd

soron csak formalisan jogszer(i. Ez a rendeltetésellenes joggyakorlas

legtipikusabb esete, és a gyakorlat alapjan leginkabb a munkaltat6
valdsitja meg, ugyanis a munkaviszonyban a munkaltaté elsésorban

(alanyi) jogaival irhatd le.

Erre nézve az Mt. 7. § (2) bek.-ben nevesitett munkaviszonyra vonat-

kozo szabaly altal megkivant jognyilatkozat-megtagadas hozhato fel

példaként. A szakszervezet jognyilatkozat megtagadasaval 6sszefiiggd

alanyi joggyakorldsat a birdi gyakorlat tobbek kozott az EBH2003. 967.

és a BH2016. 93. szamu elvi dontéseiben vizsgalja.

Ld. részletesen HERDON Istvan: ,,A joggal valé visszaélés a munka-

tigyi birésagok itélkezési gyakorlatdban” in: Orszagos Birdsagi Hivatal

(szerk.): Maildth Gyorgy Tudomdnyos Pdlydzat 2019. Dijazott dolgoza-

tok (Budapest: Orszagos Birdsagi Hivatal 2019) 547-599.

14 Egyetértiink Tercsdk Tamdssal abban, hogy kontraktudlis jognyilatko-
zatok esetében a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének alapelve
minden bizonnyal alkalmazhat6 lehet a sokak altal ilyen esetekben is
hivatkozott joggal valé visszaélés helyett. TERCSAK Tamas: A joggal
valé visszaélés (Budapest: HVG-ORAC 2018) 517. és Osszefoglalé jelen-
tés 28-29. o.; tovaibba KMK vélemény 2. pontjahoz fliz6tt magyarazat.

@

ravilagitott, hogy a masodfokon eljar6 birésag a KMK véle-
ményben foglaltakkal ellentétesen jutott arra az alldspontra,
hogy a joggal vald visszaélés azért nem vizsgalhat6, mert a rend-
kiviili felmentés a projekttervezéssel kapcsolatos felperesi admi-
nisztraciés mulasztas indokaval megalapozott, azaz jogszert.

Egyetértve a Kuriaval és hivatkozva az altalunk fent irtakra,
pont az az egy kifejezett eléfeltétele van a joggal vald visszaélés
megallapitasdnak, hogy az alanyi jogon alapul6 intézkedés for-
malisan jogszer(i legyen. A megalapozatlannak bizonyulé (rend-
kiviili) felmentés minden esetben ex lege jogellenes jogviszony-
megsziintetésnek mindsiil. A megalapozottnak tiind, a jog-
szabaly rendelkezéseinek mindenben megfeleld intézkedés
formdlisan minden esetben jogszert, ugyanakkor erre iranyuld
kérelem esetén vizsgalando, hogy a jogszertiség tartalmilag is
fennall-e, azaz az aktus nem titkozik-e az dltalanos magatartasi
kovetelményekbe. Igy rogzitendd az is, hogy téves a masodfokt
birésag azon megallapitasa, hogy az elséfoku birdsag tal széles
kord bizonyitast folytatott le a joggal valo visszaélést illetGen.
Ellenkezéleg, az els6foku birosdg bizonyitasi eljarasa sziikséges-
nek bizonyult, hiszen megéllapitotta a rendkiviili felmentés (for-
malis) jogszertiségét. Véleményiink szerint — tullépve azon, hogy
a Kuria egyet nem értését fejezte ki a joger6s dontés ezen passzu-
saval — kimondhat6 az is, hogy eljardsjogi szempontbdl pont a
masodfokon eljar6 birésagnak kellett volna — amennyiben ez
vitatott — a lehet6 legszélesebb kort bizonyitéast lefolytatni a ren-
deltetésellenes joggyakorlas kapcsan, hiszen a masodfoku eljaras
megkezdésekor az itéletnek a jogszerd rendkiviili felmentést
tartalmazo része mar - ide kapcsolodo fellebbezés hianydban —
jogerdssé valva biztos kiinduldpontot jelentett volna az Mt.
7. §-aban foglalt kovetelmények vizsgalatara.

Ad (IIT) Kiemeljiik, hogy a jog gyakorlasan belill a térvényal-
kot6 semmilyen korlétot nem 4llit fel annak megakadalyozasara,
hogy a joggal valo visszaélés felhivhato legyen. A jogdogmatika,
valamint az Mt.-n és a Ptk.-n alapulo itélkezési gyakorlat — ame-
lyet egyébként jelen itélet is megemlit — kimunkalta azt, hogy
altalanosan barmilyen alanyi jog gyakorlasaval sszefiiggésben
hivatkozéhaté a joggal valo visszaélés. Ehhez kiegészitésként je-
gyezziik meg, hogy az Mt. sokszint alapelvi kévetelményére te-
kintettel léteznek mas olyan altaldnos magatartasi kovetelmé-
nyek, amelyekre sikeresen szintén csak alanyi jog fennalldsa ese-
tén lehet hivatkozni. Az Mt.-ben foglalt méltanyos mérlegelés
elve j6 példa arra, hogy munkajogi teriileten drnyaltabb a kép az
altaldnos magdnjogi eseteknél. Ezen alapelv a munkavallaléi tel-
jesités egyoldali, munkaltaté altali meghatarozasanal kap szere-
pet. Igy tehat a joggal valo visszaéléstdl eltéréen a méltdnyos
mérlegelés kévetelményébe csak a munkaltaté magatartasa tit-
kozhet, és az csak a munkaviszony teljesitésével osszefiiggésben
valdsithato meg, ezért a méltanyos mérlegelés alapelve a rendel-
tetésellenes joggyakorlas lex specialis-dnak is nevezhet6."

Az el6z6 megallapitasokbdl kitlinik, hogy a Kuria osztotta a
felperes allaspontjat a joggal vald visszaélés értelmezésével 6sz-
szefiiggésben. Rogzitette, hogy minden egyes tigyben meg kell
vizsgilni, hogy a kereseti kérelemben eléadottak egyaltalan al-
kalmasak-e a joggal val6 visszaélés vizsgalatara. Ha a vizsgalat
feltételei adottak, akkor a joggal valo visszaélésre hivatkozd fél
altal el6terjesztett bizonyitds alapjan sziikséges annak vizsgalata,
hogy a hivatkozott alapelv sérelme bekévetkezett-e. Tekintettel a

15 Ld. részletesen HERDON (13.1j.) 554., 572-573.
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masodfoku birdsag téves jogértelmezésére, az iigy érdemében a
Kuria végsé soron eljarasjogi okok miatt nem tudott hatdrozni.
Dontésében ezért a masodfoku birdsagot a jelen itéletben foglalt
megallapitasok figyelembevételével 4j eljarasra és 4j hatdrozat
meghozataldara utasitotta.

5.2. Kritikai elemzés

(I) Kiindulépontként rogzitendd, hogy a végs6 dontéssel anyagi
jogi és eljarasjogi oldalrol is egyetértiink. Anyagi jogi oldalon
jelen esetben - erre vonatkozo érdemi feliilvizsgalati dontés nél-
kil — azt értjiik, hogy a Kuria az adott helyzetben a lehet6 leg-
szélesebb korben tett megallapitasokat a konkrét tigyre vonat-
koztatva, nem kizardélag a jogszabélyok alapjan, hanem a figye-
lembe veheté dogmatikai és joggyakorlati el6zményeket is
felhasznélva. Igy egyetértiink a Ktriaval abban, hogy a joggal
vald visszaélés tilalmanak - illetéleg a tilalom megsértésének —
kérdését nem szlik, hanem tag kontextusban kell vizsgalni, hi-
szen az altaldnos magatartasi kovetelményként a tételes, kiilonos
jogszabdlyi rendelkezések mellett szubszididrius természetd.
Helyesnek véljiik a Kuria azon allaspontjat is, miszerint a joggal
valo visszaélés kérdéskorét az alanyi jog keresésével, illetéleg en-
nek megtaldlasa esetén az alanyi jog gyakorlasanak formalis jog-
szerusége elemzésével kell kezdeni.

Ugyanakkor véleményiink szerint ezen a ponton célszeriibb
lett volna a Kuria altal alkalmazott joganyagot, jogdogmatikat és
joggyakorlatot el6szor absztraktabb mddon, részletesebben fel-
vazolni, majd ezt kévetGen a szoban forgd esetben szerepld ko-
riilményekre rétérve levonni a konkrét konzekvencidkat. Ugy
gondoljuk, hogy az el6bbi hidnyaban a téma komplexitasa miatt
konny elveszni a jogértelmezésben, mikozben maga az itélet ér-
tékes megallapitasokat tartalmaz. Az itélet felépitésének nagy
jelentGsége lehet ebben az esetben, hiszen maga a Kuria is ramu-
tatott arra, hogy a témdban igen gyakran felmeriilé probléma a
téves hivatkozas, igy klasszikusan az, amikor visszaélésszerd
helyzetként citaljak azt, amikor valdjaban tételes jogellenesség
detektalhato (Itélet [33]).

(IT) Bér a dontés allaspontunk szerint is helyes, érvelése sza-
batos, ugyanakkor az adott koriilmények kozott tartalmi tekin-
tetben szlikszavu. Az adott koriilményeken azt értjiik, hogy a
feltilvizsgalati eljaras lezarultaig — kifejezetten a joggal valo visz-
szaélés tilalmanak alapelvével 6sszefiiggésben - sziilettek olyan,
messzemend kovetkeztetéseket tartalmazo birdi hatdrozatok,
jogirodalmi alkotdsok, joggyakorlatot elemzé szakmai miivek,
amelyek beemelése egy felsébirdsagi dontésbe — alldspontunk
szerint — kivanatos lenne, kiillonosen egy ilyen 6sszetett jogértel-
mezési dilemma kapcsan. Hiszen a Kuria ilyenkor tudja kibon-
takoztatni jogfejlesztd tevékenységét, hozzdjarulva ezzel a kovet-
kezetes itélkezési gyakorlat fejlesztéséhez és stabilizalasahoz, va-
lamint a helyes jogértelmezéshez. A testiilet a jelen itéletben
maga mutat rd arra, hogy sokszor - tévesen — parhuzamosan
hivatkozzak a joggal vald visszaélést a tételes jogellenességgel,
egyes esetekben pedig az elGbbit az utdbbi helyett allapitjak meg.
Erre tekintettel fontosnak tartjuk a probléma felvdzolasa mellett
a probléma megolddsanak tevékeny elsegitését is. Mindenkép-
pen jé irany, hogy a Kuria jelen itéletében, ahogyan tobb, a KMK
vélemény megalkotdsa 6ta sziiletett dontésében, hivatkozza az
emlitett véleményt, beemelve annak a sztikebb értelemben vett,
az esetre kozvetleniil vonatkozé értelmezd passzusait (Itélet

[33]-[34]). Latva viszont, hogy a Kuria is emlitést tesz az elsza-
porodott, helytelen jogértelmezésrél, ugy véljik, hogy mar az
alanyi jog fogalmabdl kiindulva, a joggal val6 visszaélés mélyre-
hatébb, kiterjedtebb értelmezést kivanna meg. Ezzel kapcsolat-
ban az altalunk minimaélisnak gondolt elemeket mar nagyrészt
kifejtettiik a korabbi pontban. Tébbek kozott azt, hogy nem
tartjuk elégségesnek a pusztan pozitiv alanyi jogi fogalmat, ha-
nem sziikségesnek tartjuk a negativ meghatarozast is, miszerint
a szerzédéses jognyilatkozatok esetén a joggal valo visszaélés
elve - alanyi jog hidnydban - nem hivatkozhaté, ugyanis a kont-
raktusbol eredd jogosultsag nem egyenld a targyi jogbdl fakadd
jogosultsaggal. Ugyanakkor a hatdlyos Mt. rendelkezéseit te-
kintve az alanyi jog fennélldsa nem jelent kizardlag a joggal vald
visszaélés kérdéskorére iranyuld vizsgalatot, mivel az Mt. mas
olyan altaldnos magatartasi kovetelményt is tartalmaz, amely
igényli az alanyi jog meglétét. Ez az alapelv a méltanyos mérlege-
1és elve, amelyrél az el6z6 pontban mar értekeztiink.

(III) A targyalt esetben a felek és a birésagok is hivatkoztak
tobb korabbi dontést valamely allitasuk alatdmasztasara. Hid-
nyosnak véljiik az eljaré birésagok - igy a Kuria — megallapitdsat
arra nézve, hogy valamely korabbi déntés milyen alapon alkal-
mazhatd a rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgalata soran. Fon-
tosnak tartjuk ugyanis, hogy a joggal vald visszaélés mar tobb
évtizede szerves része az éppen hatalyos munkajogi térvény-
konyvnek, amely igy terjedelmes itélkezési gyakorlatot tudhat
maga mogott. Maga az alapelv tartalma évtizedek alatt sem val-
tozott érdemben, ugyanakkor egy kiilonleges jogintézményrél
van sz, ahol a valtozatlan tartalom sem jelent automatikus al-
kalmazhatdsagot. Ennek oka, hogy a joggal vald visszaélés min-
den esetben egy fontos el6kérdésben valé dontés végkimenetelé-
tol fiigg, nevezetesen, hogy tortént-e a kiilonos szabdlyok szerint
jogsértés, azaz jogellenes-e valamely fél intézkedése, amellyel
Osszefliggésben az intézkedést megvaldsitd az alanyi jogara hi-
vatkozik.' Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a korabbi birdsagi
dontések elemzése nyomdn nemcsak az Mt. 7. §-anak tartalmat
kell figyelemmel kisérni, hanem a jogszabalyi kozeg valtozasat
is. El6fordulhat ugyanis, hogy amig az Mt. rendelkezéseib6l

"o

egy adott idéallapotban tételes jogellenesség kovetkezik, addig
jogszabalyvaltozas folytan a késGbbiekben az adott magatartds
alakilag jogszerti lesz. Ugyanez elképzelhetd természetesen for-

ditva is.”

16 A munkaviszony létszakaszain beliil ebbdl a korbél a jogviszony létre-
hozasa egyértelmtien kizarhato, mivel ez csak konszenzusos jognyilat-
kozattal torténhet meg. A tipikus visszaélési esetkorok elsésorban a
munkaviszony teljesitésével 6sszefiiggésben, a munkaltaté utasitasada-
si jogaval, egyoldald belsé aktusaival - igy killondsen a munkaltatoi
szabalyzattal - kapcsolatban képzelhetSk el, emellett pedig a birdsagi
eljarasban a jogviszony egyoldalu megsziintetésével kapcsolatban hi-
vatkozzak leggyakrabban az alapelvet.

17" Az utobbi esetben a legkézenfekvébb példa a hatarozott idejli jogvi-
szonnyal kapcsolatosan az 4j Mt. 192. § (4) bek. szerinti rendelkezés,
mely rogziti, hogy a hatarozott ideji jogviszony meghosszabbitésa vagy
meghatarozott idén beliil ismételt 1étesitése a felek kozott mikor ttko-
zik tételes jogi tilalomba. A régi Mt. ilyen rendelkezéseket nem tartal-
mazott, ezért a joggyakorlatban felmeriilt annak a kérdése - és tobb
ilyen dontés is sziiletett (1d. az ismételten, 19 alkalommal létesitett
hatarozott idejii munkaviszonyrél sz6l6 EBH1999. 136. szamu don-
tést) -, hogy tételes jogi tilalom hianyaban megallapithat6-e a joggal
valo visszaélés.
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A konkrét esetben nem vitathaté a birésagok dontése azzal az
eljarasjogi helyzettel kapcsolatban, hogy a felperes nem nyujtott
be fellebbezést azon elséfoku itéleti rendelkezéssel szemben,
amely a rendkiviili felmentés formalis jogszer(iségét megalapoz-
ta. Ennek okét abban latjuk, hogy ez a joggal val visszaélés el6-
feltételeként teljesiilve lehet6vé tette, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitdst nyerjen, amely igy végs6 soron az al-
peresi intézkedés jogellenességének kimondasdhoz vezethet, an-
nak minden jogkévetkezményével egyiitt, ugyanugy, mintha az
intézkedés formdlisan sem lett volna jogszerti. A felperes ugyan-
akkor nem vette figyelembe, hogy 6nmagaban a megéllapitott,
rd nézve hatranyos kovetkezményeket tartalmazd, formélisan
jogszert felmentés megallapitasa el6tt a joggal valo visszaélés ti-
lalma egyfajta ,véd6falként” van jelen, amelyet az alperes felleb-
bezési kérelmében tdmadott meg. Bar véleményiink szerint a
masodfoku birdsag tévedett a jogértelmezést illetGen, hidnyoljuk
a Kuria egyértelmiibb figyelemfelhivdsat a joggal valé vissza-
éléssel dsszefiiggd — elébb felvazolt - ,csapdahelyzetre”. Ugy is
mondhatnank, hogy egyediildllénak véljiik a joggal valé vissza-
élés tilalmanak alapelvét abban, hogy az erre val6 hivatkozas
esetén a hivatkozo fél e kérdéskorben csak akkor lehet pernyer-
tes, ha bebizonyosodik, hogy a masik fél a visszaélésszert hely-
zet megteremtésének a kivételével mindent jogszertien hajtott
végre.” Ez pedig a fent citalt eljarasjogi ,,csapdahelyzethez”
vezet, mert bar a hivatkozé fél a jogkvetkezményeket illetéen
elérte a céljat — és igy vélhetGen ebben a korben fellebbezésben
sem teszi azt vitdssa —, a masik fél minden bizonnyal jogorvos-
lattal él a dontés ezen része ellen, mert bar kimondtak, hogy
formadlisan jogszer(ien jart el, intézkedése nem felelt meg az Mt.
7. §-aban foglaltaknak.

(IV) Szintén felvetjiik, hogy a rendkiviili jogviszony-meg-
szlintetéssel Gsszefiiggésben a Kuria bar helyes kovetkeztetést le-
vonva, de kissé szlikszavtian érvelt. Allaspontunk szerint a tes-
tiillet nem reagalt érdemben a feliilvizsgélati kérelemben idézett
birdi gyakorlatra, amely azért aggalyos, mert az mar a masodfo-
ku eljarasban is szerepet kapott. A hivatkozott EBH2014. M.25.
szamu elvi hatarozatot ugyanis a masodfoku birdsag akként ér-
telmezte, hogy a felperes elkovette a rendkiviili felmentésre ala-
pot ado6 kotelezettségszegést, ezért az emiatt alkalmazott intéz-
kedés nem hatrany okozdsara iranyult, az nem retorzié volt, igy
pedig nem mindsiilhet joggal vald visszaélésnek. A masodfoka
birdsag hivatkozott arra is, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz6
csoportja szerint a bizonyitott, 1ényeges, vétkes és jelentds mér-
téki kotelezettségszegés esetén dltalaban nem allapithaté meg
joggal valo visszaélés (Itélet [11]). Az el8bb irtakbol lathat, hogy
minden sziikséges komponenst hivatkozott a masodfoku biré-
sag, amely elegendd lett volna a helyes jogértelmezéshez, 4m ez
valamilyen oknél fogva nem volt kellden meggy6z6, igy kudarc-
ba fulladt. Mindezt — mivel az alperes is hivatkozta a feliilvizsga-
lati ellenkérelmében - a Kudria nem hagyhatta volna részletesebb
érvelés nélkil.

18 A Kdria bizonyos id6kozonként ismételten torekszik egyre explicitebb
médon kifejezni a joggal valé visszaélés hivatkozhatésaganak alap-
feltételeit, egyes esetekben az anyagi jog megsértésének oldalarol
(EBH2005. 1238., EBH2017. M.29.), maskor az adott alanyi jog rendel-
tetése fel6l (BH2018. 347.) megkozelitve azt.

A joggal valo visszaélés eldfeltétele az alanyi jog megléte,
amelynek sziikebb kategoridjat a jogalkoté nem adja meg. Ez azt
jelenti, hogy nincsen olyan tipust alanyi jog, amelynek gya-
korlasaval osszefiiggésben a rendeltetésellenes joggyakorlds ne
lenne hivatkozhaté. A Kuridnak mindenképpen érdemes lett
volna emlitést tennie joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véle-
ményérdl, amely pusztan generalisan tartotta iranyadénak az
EBH2014. M.25. szamu elvi hatdrozat rendeltetésellenes jog-
gyakorlassal osszefiiggd kérdéseit.”

Ha a joggyakorlati el6zményeket attekintjiik, lathato, hogy a
munkavallaléi, illetleg kozalkalmazotti kotelezettségszegés egy
olyan helyzet, amelynek lehetnek és kell is, hogy legyenek legi-
tim hatrdnyos jogkovetkezményei, 4m ez sem lehet hatartalan.
Egy kordbbi birésagi hatarozat®® szerint — amikor még a kozal-
kalmazott is lehetett fegyelmi eljaras alanya — a Legfels6bb Biro-
sag rogzitette, hogy nem felel meg a rendeltetésszerti joggyakor-
lasnak az, ha a munkaltaté a kozalkalmazottal szemben akkor
érvényesiti a fegyelmi jogkorét, amikor tudomadst szerez annak
kozérdeki bejelentésérol.

(V) A Kuria a joggal val6 visszaélésnek a Ptk. javaslatdhoz
fuzott miniszteri indokoldsat alkalmazandénak mondja ki az
Mt. 7. §-a szerinti joggal vald visszaélés tilalmanak alapelvére.
Els6 korben rogzitendd, hogy a Ptk. indokoldsa nem tartalmaz
arra vonatkozo rendelkezést, hogy az az Mt.-n alapuld jogviszo-
nyokban iranyad¢ lehet-e. Ami még fontosabb, hogy bar a KMK
vélemény rogziti, hogy az Mt. 7. §-dnak megvaltoztatasara a tor-
vény indokolasa szerint a Ptk.-val valé 6sszhang megteremtésé-
nek igénye miatt keriilt sor, maga az Mt. a 31. §-dban mégsem ad
expressis verbis felhatalmazast a Ptk.-beli rendelkezések alkal-
mazasara.”!

Kiemeljiik, hogy dogmatikai szempontbdl egyetértiink a
Kuria azon rovid megallapitasaval, hogy a Ptk., de leginkabb a
mogotte meghuzodd tobb évtizedes joggyakorlat és jogelmélet
irdnyado a joggal valo visszaélés kapcsan, de hidnyoljuk ennek
levezetését. Ezt azért gondoljuk fontosnak, mivel a birésdg ebben
az esetben nagyban hozzdjarulhatott volna ahhoz, hogy a ké-
s6bb felvet6dd jogértelmezési problémaknak elébe menjen.
Kiilon hangsulyos lett volna ez abban a tekintetben, hogy jelen
tigyben nem is klasszikus munkaviszony az eset targya, hanem
egy olyan kozszféran beliili jogviszony, amelynek az Mt. ,,csak”
hattérjogszabalya. Nemcsak itt, de mas kézszolgalati jogviszony-
nyal kapcsolatos dontéseknél is kiemelten fontosnak tartjuk,
hogy ha az eljaré birésag az Mt.-re — vagy messzebbre menve,
a Ptk.-ra - hivatkozik, akkor ennek a jogalapjat dontésében rész-
letesen tdrja fol, hiszen a jogszabdlybol és annak indokoldsabdl
ez nem kovetkezik egyértelmiien. Kiilon figyelmet érdemelnek
ilyenkor az olyan kézszolgalati torvények, amelyeknek nem hat-
térszabdlya az Mt., mivel azok 6nallé kodexek.?

19 Az EBH2014. M.25. szdmu elvi hatdrozattal kapcsolatos aggalyokra
Lérincz Gydrgy is kiilon felhivta a figyelmet. Ld. LORINCZ Gybrgy:
A munkaviszony megsziinése és megsziintetése (Budapest: HVG-ORAC
2017) 243-244.

20 BH1996. 345.11.

2l PRUGBERGER Tamas - NADAS Gyérgy: Eurdpai és magyar éssze-
hasonlité munka és kizszolgalati jog (Budapest: Wolters Kluwer 2014)
82-83.

22 Ld. a kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 10. S,
a kormdnyzati igazgatdsrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 64. S.
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Az el6bb megfogalmazott gondolatok kivitelezése a jovében
mar minden bizonnyal egyszer(ibb lesz, ugyanis sziiletett egy
kdriai hatarozat - BH2019. 181. szamon -, amely kifejezetten le-
vezeti, hogy a Ptk. mogott meghuzddd elmélet és gyakorlat jog-
dogmatikai alapon alkalmazhaté az Mt.-re, és ezek egyiittesen
irdnyadok a kozszféra jogviszonyaira is. Ezt a dontést a jovében
is hivatkozhaténak gondoljuk ilyen esetekben.

(VI) Az eddig leirtakban torekedtiink arra, hogy az eset tar-
gyat képez6 jogviszonyt minden hivatkozasakor a tényleges ,,ne-
vén”, tehat mint kézalkalmazotti jogviszonyt irjuk le. Ugyan-
akkor szeretnénk hangsulyozni azt — amire a Kuria is utal az
Mfv.I1.10.612/2013. szamu korabbi dontésének hivatkozasakor -,
hogy a jelen dontés és a joggal val6 visszaélés targykorében a
gazdasagi munkaviszony kapcsan sziiletett itéletek altalanosan
alkalmazhaték kézalkalmazotti jogviszony esetén is. Alldspon-
tunk szerint jelenleg nincsen olyan csoportképzé elem, amely-
nek felmeriilése esetén bizonyos joggal valo visszaéléssel kapcso-
latos tigyeket ki lehetne zarni az el6bb emlitett alkalmazhat6sag
korébdl. Igaz, hogy a kézalkalmazotti jogviszony bizonyos te-
kintetben sajitos jogi természettel bir, am ebben a kérdésben ez
nem mutathaté ki kétséget kizdroan, ezen felil nem mell6zhet
az sem, hogy az e jogviszony kapcsan felmeriil6 rendeltetéselle-
nességre valo hivatkozast az Mt. 7. §-a alapjan kell megtenni.
Véleményiink szerint ezen dontések altalanos alkalmazhatdsa-
gat a munkaviszonyra a Kdaridnak mindenképpen deklardlnia
kellett volna dontésében és a jovében ezt sziikségszertinek gon-
doljuk.

(VII) Az tigyben iranyadoé els6- és masodfoku itéletbdl kit-
nik, hogy a sérelemdij megalapozottsagat jogkovetkezményként
— az alperesi fellebbezés targyaként — a jogerds dontés hatalya-
ban fenntartotta. A tényallas szerint a rendkiviili felmentéssel
osszefiiggésben a munkaltaté indokolatlanul banto, lealacso-
nyito kifejezésmddot hasznalt a felperessel szemben, hivatkozva
annak idegdllapotdra és személyiségi jegyeire. Véleményiink
szerint helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag abban a vonat-
kozéasban, hogy ezt a joggal valo visszaélés tilalmanak megsérté-
sével egyiitt vizsgalta mint ezen alapelv megsértését alatdmasztd
kortilményt. Ahogyan arra korabban mar kitértiink, a jogerds
dontés a joggal vald visszaélés kérdéskorét — allaspontunk és a
Kuria allaspontja szerint is — megalapozatlanul nem vizsgalta,
ugyanakkor az alperes sérelemdijban valé marasztaldsat meg-
alapozottnak tallta. Ugy gondoljuk, hogy itt talan sziikséges lett
volna a rendeltetésellenes joggyakorlds jogkovetkezményei kap-
csan tenni néhany megallapitast. Egyetértiink ugyanis azon
szakirodalmi allasponttal,” hogy a jogkévetkezményekkel az a
cél, hogy a joggyakorlashoz ne ftiz6djenek azok a torvény altal
biztositott joghatasok, amelyeket a jogaval visszaéld elérni szan-
dékozott. Az egyetlen valddi jogkovetkezmény igy a térvényho-
z¢ altal az alanyi joggyakorlashoz fiz6tt jogkovetkezmények el-
maraddsa. Mindemellett a kdrtérités, illetve a személyi jogsértés-
sel 0sszefliggd sérelemdijfizetés is szerepet kaphat altalanos
szankcioként. A kordbban emlitett jognyilatkozat-pétlas is végsd
soron egy jogkovetkezmény. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
az eredeti munkakoérbe torténd visszahelyezés és ezzel a munka-
viszony helyredllitisa nem kérhetd, mar csak azért sem, mert a
hatalyos Mt. 83. § (1) bekezdés szerinti felsoroldsban a joggal

23 TERCSAK (14. ]j.) 535-537.

vald visszaélés esete nem szerepel.** A Kuria helyesen mutatott
rd arra, hogy konfliktushelyzet esetén minden esetben vizsgalni
kell a joggal val6 visszaélés kérdéskorét, amennyiben tételes
jogelleneség nem meriil fel. Ugyanakkor lathat6, hogy énmaga-
ban a joggal valé visszaélésnek allando és feltétel nélkiili jogko-
vetkezménye a sérelemdij. A sérelemdij megallapitdsanak a felté-
tele a személyiségi jog jogellenes megsértése, amely a sértett sze-
mélyes érdekeiben beallé hatranyos valtozasnak a pénzbeli
kompenzalésra szolgal.> Ugy véljiik, hogy a sérelemdij azért
kaphat kiemelt szerepet a rendeltetésellenes joggyakorlassal 6sz-
szefiiggésben, mert az Mt. dltal megjelolt - de semmiképpen
sem taxativ - kiilonos—-eseti felsorolas egyrészrél személyiségi
jogsértésre iranyulhat, masrészt tipikusan ehhez vezethet.

(VIII) Végiil fontosnak véljiik, hogy kitérjiink néhany korab-
bi, a joggyakorlat részét képezd dontésre. Ezt nem kifejezett kri-
tikaként, csupan értelmezési lehetéségként fogalmazzuk meg
abbdl a célbdl, hogy a jovében felmeriilé hasonld kérdésekben
melyek azok a korabbi itéletek, amelyek jelent6séggel birhatnak.
A dontések kivdlasztasa nem 6nkényes, azok koztil mind oly
modon kapcsolddik a jelen esethez, hogy bar a felmertiilt jogkér-
dés a joggal valo visszaélés kivételével nem mutat teljes egyezést,
az mégis egybevag a jelen mu targyszavaival.

A biréi gyakorlat altalanosan ugy tartja, hogy a jogviszony
megsziintetésével Osszefiiggésben a munkaiigyi jogvitdban nem
vizsgalhat6, hogy a munkaltaté miért az érintett kozalkalmazott
(munkavallald) jogviszonyat sziintette meg, és miért nem az
azonos munkakort masik alkalmazottat mentette fel.* Ugyan-
akkor ez az dltalanos gyakorlat nem alkalmazhaté akkor, ha va-
lamelyik fél a joggal valé visszaélésre hivatkozik. Ezt tdimasztja
ald az, amikor bar a munkavallalé kordbban azonnali hatalyu
munkaltatéi felmondasra is alapot ad6 kotelezettségszegést valo-
sitott meg, ennek negativ hozadéka csak az eljaras késébbi
szakaszaban meriilt fel. A Legfelsébb Birosdg korabban elvi ha-
tarozataban kimondta, hogy a létszamcsokkentés keretében ko-
telezettségszegéseket elkoveté munkavallalo kivalasztdsa a mun-
kaltaté mérlegelési korébe tartozo dontésként nem ellentétes a
rendeltetésszertiség kovetelményével, még akkor sem, ha esetleg
ezzel osszefiiggésben tamadt konfliktusa a munkaltatéval.?”
Hasonldan érvelt a Karia, amikor deklardlta, hogy a munkal-
tato a kivéalasztaskor értékelhette a munkavallalé magatartasat,
a munkavégzés soran tapasztalt problémakat, és az esetlegesen
kotelezettségszegéseket elkoveté munkavallal kivalasztdsa a
munkaltaté mérlegelési jogkorének gyakorlasa, amely egyéb ko-
rilmény hidnyaban nem joggal val6 visszaélés.?

A dontés kapcsan felmeriilhet a joggal valo visszaélés egyik
nevesitett megvaldsulasi formdja, méghozzd a véleménynyilvani-

24 Minderre HAJDU Edit is felhivja a figyelmet. HAJDU Edit: ,,A joggal
valé visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata” in: BANKO Zoltdn -
BERKE Gyula - TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Quid Juris? Unnepi
kotet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsdnak 20. év-
forduléjdn (Budapest-Pécs: PTE AJK - Kuria - Munkaiigyi Birak
Orszagos Egyesiilete 2018) 145.

25 SIPKA Péter: A munkdltatéi kdrfelelésség alakuldsa a birdi gyakorlat
tiikrében (Budapest: HVG-ORAC 2015) 108.

26 BH1996. 453. és MK. 95. dllasfoglalas I. pont a) alpont.

27 BH2009. 304.

28 Kuria Mfv.10.680/2011/4.
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tas elfojtdsa. A felperesi oldalrdl erre nem tortént hivatkozas, de
latni kell, hogy a kérdés minden bizonnyal felmeriilhetett volna,
hiszen a felperes a megtartott sziil6i forumon az évodavezetd
személyét és munkdjat is kritikaval illette. Alldsspontunk szerint
helyesen jart el a felperes akkor, amikor e koriilményt nem hi-
vatkozta. A joggyakorlat tobb esetben megallapitotta, hogy a
kozalkalmazott felmentése a joggal valo visszaélés tilalmdba tt-
kozhet, ha ezt egyébként az utoébb helyesnek bizonyult szakmai
véleményével Gsszefiiggésben teszi meg a munkaltat6.”’ Ugyan-
akkor meggy6z8désiink, hogy ebben az esetben egy ilyen érvelés
nem vezetett volna eredményre, hiszen a vélemény helyességét
objektiven megallapitani nem lehet és ami még fontosabb, hogy
a szUl6i kozosség felé cimezve az semmiképpen nem szakmai
célt szolgal. A biréi gyakorlat a gazdasdgi munkaviszonyokra
nézve korabban rogzitette, hogy — gazdasagi érdekekre hivat-
kozva - a munkaviéllaléval szemben megvaldsulé6 joggal vald
visszaélés nem megéllapithatd, mert bar valéban tortént a mun-
kaltat6 részérél véleménykorlatozé magatartas a munkavallalé
iranyaba, e véleménynyilvanitas elfojtdsara — a korabban hata-
lyos Alkotmanyban rogzitett alapjogba nem {itk6z6 médon és
meértékben - a munkaszerzédés alapjan a munkaltato jogosult
volt.*

Osszegezve a fent lefrtakat, ugy véljitk, hogy jelen igyben egy
tartalmilag helyes, formailag is megfelel6 kuriai itélet sziiletetett,
de a joggal valo visszaélés hivatkozasaval kapcsolatos, a jogértel-
mezés korében jelen 1év6 dilemmak miatt, valamint az itéletet
megel6z6 elméleti és gyakorlati jogfejlesztést folytatd tevékeny-
ségek miatt igy gondoljuk, hogy nagyobb terjedelemben, sokkal
tartalmasabb megallapitdsok is megtehet6k lettek volna.

6. Az itélet jelentésége

Az itélet jelentSsége abban ragadhat6 meg, hogy a jogértelme-
zést el6segité joggyakorlat-elemzé munka, a Karia KMK véle-
ménye, valamint szamos jogirodalmi mi az elemzett itélet el6tt
zarult le. Igy talan — egyszertisitve — helyénvald lehet, ha ezt a
dontést a joggal vald visszaélés kérdéskorében elsd generacios, Uj
tipust dontésnek nevezziik. Az itéletben hivatkozott korabbi
joggyakorlati példak, a KMK vélemény integrélasa, a fogalmi le-
tisztultsag, a maganjogi kddexiinkhoz val6 viszony, mind arrol
tantuskodnak, hogy a dontés az altalunk mar elismert tartalmi
helyesség mellett az ezen jogelvrdl rendelkezé korabbi itéleteknél
haladébb megfontoldsokat is tartalmaz. Ez minden bizonnyal
nemcsak az eset altal adott koriilmények folytdn kovetkezett be,
hanem kirajzolédni latszik ebben a Kuria jogértelmezést fejlesz-

29 BH2008. 100., BH2012. 176.; Ktiria Mfv.10.305/2015/1.
30 Legfelsébb Birosag Mfv.10.629/2009/5.
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t0 és egységesitd tevékenysége is. Az el6z6 pontban Gsszefoglalt
kritikai megkozelitéssel a Kuridnak ezt a tevékenységét torek-
sziink tdmogatni.

Tovabbra is kérdés ugyanakkor — aminek oka természetesen
az, hogy a Pp. az eljaras kezdetekor nem volt hatalyos -, hogy
vajon a fentebb citélt eljarasjogi akadalyok hogyan érvénysiiltek
volna a Pp. titkkrében. E kérdés egy részére kordbban mar va-
laszt adtunk, ugyanakkor nagyon érdekes lehet a jelenleg hata-
lyos polgari eljarasjogi kodexiink alapjan a Kdria azon kijelen-
tése, hogy a joggal vald visszaélés tilalmdnak megsértését a jog-
sértést allito fél altal inditvdnyozott bizonyitas alapjan kell
megallapitani. A hatalyos Pp. tudniillik nevesiti a bizonyitasi
sziikséghelyzetet, amely egy ala-folé rendeltségen és sok esetben
informacids aszimmetriaval leirt jogviszonnyal kapcsolatos vi-
taban a gyengébb fél szamadra kedvezd bizonyitasi eljarast tehet
lehetévé egyes kérdéskorokben.’ Ezen tulmenden a hatalyos
Pp. szamos Uj rendelkezést integralt a munkatigyi perek cimd
fejezetébe, amely rendelkezések kifejezetten megneveznek
olyan esetkoroket, amikor a jogsértést allito féltdl fiiggetleniil a
munkaltaténak kell bizonyitani.*? Ezzel egybevag az is, hogy
bar nem kizdrolag a munkavallalé szenvedhet el rendeltetésel-
lenes joggyakorlason alapuld jogsértést, gyengébb félként ez a
legtipikusabb eset. Az el6bbiek kifejtésére a KMK véleménynek
sem volt mddja, tekintettel arra, hogy a megalkotdsa a Pp. ha-
talybalépését megel6z6 idépontra esik. Rogzitend ugyanakkor,
hogy a jovében sziikségesnek gondoljuk az erre iranyulo jogér-
telmez6 tevékenységet.

Osszességében tehdt az {télet mindenképpen hasznos, érdemi
és eléremutat6 lehet minden olyan késébbi eljarasban, amely a
joggal valo visszaélés tilalmaval osszefiiggésben tesz majd vala-
milyen megallapitast. Jelen tanulmanyunkkal azonban nem ki-
zardlag az épit kritikdk megfogalmazasa volt a célunk, hanem
az is, hogy ramutassunk arra, hogy létezik egy dontés, amely
fontos mérfoldké a rendeltetésellenes joggyakorlds itélkezési
gyakorlataban, és amely az anyagi jogi tartalom mellett az Mt.
ezen alapelvének egy olyan eljarasjogi oldalat, illetéleg csapda-
helyzetét is megmutatta, amely unikalisnak tekinthetd.
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31 A Pp. 265. § (2) bek.-ben szabélyozott bizonyitasi sziikséghelyzet akkor
all fenn, ha egyrészt a bizonyitasi inditvany el6terjesztéséhez sziikséges
adatok az ellenérdekii fél birtokdaban vannak; masrészt, ha a tényallitas
bizonyitdsa a bizonyito fél szimara nem lehetséges, de az ellenérdekii
féltol a tény ellenkezdjének bizonyitdsa elvarhaté lenne; harmadrészt,
ha a bizonyitas sikerességét az ellenérdekd fél meghiusitotta; negyed-
részt, ha a jogsért bizonyitasi eszkoz felhasznalhatosagat a birdsag
visszautasitja, és a relevans tény mas modon nem bizonyithato.

A Pp. 522. § (1) bek. szerint munkatigyi perben a munkaltatonak kell
bizonyitania a kollektiv szerzédés, az igény elbiralasahoz sziikséges bel-
s6 szabalyzatok, utasitisok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a mun-
kaltaté miikodési korében keletkezett okiratok tartalmat, az igényelt
juttatassal Osszefliggo szamitasok helyességét, ha az vitatott, és — bérvi-
ta esetén — a juttatds megfizetését.
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