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Osszefoglalas: A Belarusz krizisre érdemes ratekinteni a stratégiai elérejelzési
modszertan(ok) segitségével. A belarusz és nemzetkozi politikai szereplék ér-
dekei jelentés mértékben hatarozzak meg az orszagban zajlé folyamatokat. Ennek
megfeleléen az elbrejelzésben ezen érdekek azonositasara érdemes 6sszpontosi-
tani. Az eddigi tények alapjan jelenleg a Lukasenka elvarasai szerint megvalosulo
— dontéen rendezett és idében elnydjtott (néhany honaptdl egészen egy-két évig
terjedd) — rendszervaltas a legredlisabb forgatékonyv.

Kulcsszavak: Belarusz, krizis, el6rejelzés

Abstract: The crisis in Belarus should be addressed (among other approaches) through
strategic forecasting methodology. The interests of Belarusian and international political
actors significantly determine the processes taking place in the country. Accordingly, the
forecast should focus on identifying these interests. Based on the facts so far (September
1, 2020), the most realistic scenario according to our analysis will be a regime change in
line with Lukashenko's expectations (lasting from a few months to a year or two).

Keywords: Belarus, crisis, forecast

A 2011-ben elinditott Good Judgement projekt szamos esetben bizonyitotta mar
elbrejelzései pontossagat. A stratégiai elbrejelzési moédszertanok kozott az emlitett
projekt keretében kidolgozott mddszertan prominens helyett foglal el. A belarusz kri-
zis kapcsan kiadott aktualis el6rejelzesuk szerint Lukasenka elndki pozicioja 2020
novembere elStti megszinésének valoszinlsége 8%. A krizis alakulasat nehéz
elérejelezni, azonban a lehetséges forgatokonyvek felvazolasa és elemzése, a koz-
vetlenul érintett nemzetkozi szerepldk érdekeinek attekintése segithet tisztabban
latni a belarusz szituaciot, és annak potencialis nemzetkozi hatasait.

Az elemzés — tamaszkodva az emlitett modszertan egyes elemeire — el6sz0or
felvazolja az értelmezési kontextust, ezt kovetéen szamba vesszik a fébb for-
gatokonyveket, valamint a belpolitikai és nemzetkozi szereplok kapcsolddo ér-
dekeit. Mindezen perspektivak egyesitése segithet megérteni az egyes forgato-
konyvek megvaldsulasanak valészinliségét (3 honap — 1 év tavlataban), és azok
potencialis nemzetkdzi hatasait.

A POSZTSZOVJET TERSEG,
MINT REFERENCIACSOPORT

Belarusz krizis kifutasanak/megoldasanak az elbrejelzése érdekében eld-
A szOr a posztszovjet térség vonatkozo altalanos trendjeit (melyek a mostani

krizis megértéséhez az adekvat értelmezési kontextus és referenciacsoport)
kell értelmeznlink, majd pedig az orszag sajatos, konkrétabb kortlményeit.
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A posztszovjet térségben lezajlott forradalmak (rendszervaltasok) osszesité-
sét és az adatokbdl levonhatd kovetkeztetések megfogalmazasat Pavel K. Baev
végezte el 2011-es és 2019-es tanulmanyaiban. Vizsgalddasai 6sszesen 17 for-
radalmi kisérletet azonositottak, ebbdl 9 sikeres volt elsddleges céljat tekintve,
vagyis a rendszervaltas megtortént, ugyanakkor a forradalom utani fejlemények
(a masodlagos célok megvaldsitasa) az esetek tobbségében csalddast okoztak.
Az adatok szerint a 2010 utani idészakban csokkent az esetek szama (1. tablazat).
A nyugati és az orosz bevonodas/részvétel mindig szimmetrikus, vagyis az egyik
részvétele azonnali valaszra készteti a masik szerepl6t. Az erGszakot teljesen nél-
kilozd forradalmak a térségben ritkan fordultak elé. A forradalmat kivalto leggya-
koribb tényezd a valasztas manipulalasa.

1. tablazat.

(Forras: Baev, 2019.)

Az dltalanosabb trendek kozott ki kell emelni az aldbbiakat: 1) a forradalmi ese-
mények hatdsa nem terjed at a térségbeli allamokra (6sszehasonlitva a 2010
elétti idészakkal); 2) a gazdasagi tényezdk hatdsa csokkent; 3) a forradalmi
napirend elmozdult az altalanos céloktél, mint példaul a demokratikus refor-
moktdl és Eurépahoz (Nyugathoz) vald kozeledéstdl a konkrétabb célok felé,
mint az aktualis elitek elmozditasa. Mindharom trend igazolast nyert a 2018-as
sikeres forradalomban, Orményorszégban.
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Tehat a referenciacsoport alapjan feltételezhetjuk, hogy a belarusz krizis
esetén a rendszervaltas bekovetkezésének valdszinlisége nagyjabdl 50%, annak
viszont kicsi az esélye, hogy a belarusz esemeények tovagylrlizé hatasa jelent-
kezni fog a térségben. A kovetkezdékben ezeket az altalanos, elnagyolt feltéte-
lezéseket szukséges verifikalni a Belarusz esetében mutatkozo sajatos, konkrét
kortlmeényekkel.

A BELARUSZ KRiZIS FOBB FORGATOKONY VEI

amelyek a valasztas utani helyzetet latolgattak. Az elmult id6szakban ki-
adtak mar Uj szcenario-elemzést is, amely aktualisabb, az uj tények (pl.: ki-
terjedt tlntetéshullam, az erészak alkalmazasa) ismeretén alapszik. A hivatkozott
elbzményekre épitve, de azoktol eltérd sajat szcenarid-elemzést az alabbiakban
foglaljuk 0ssze.
A jelenlegi tények ismerete mellett a Belarusz Koztarsasag mostani politikai
krizisének harom fébb forgatokonyv szerinti alakuldasa vazolhato fel:

Q belarusz valasztasok el6tt is készlltek olyan szcenario-elemzések,

e | ukasenka politikai rendszerének 6sszeomlasa; ezen alapforgatokonyv tobb
valtozatban is megvaldsulhat, kiemelten megkilonboztethetjik 1) az ellenzéki
erék altal elért 6sszeomlast, illetve 2) a Lukasenka és kozvetlen kdrnyezete
altal akaratlanul el6idézett 6sszeomldst (pl.: a brutalitds és erdszak ujbdli
alkalmazasa a kivanthoz képest ellenkezé hatdst érhet el).

e Rendezett politikai rendszervaltas megvalosulasa; ezen alapforgatokonyv
tobb valtozatban is megvaldsulhat, kiemelten megktlonboztethetjuk
1) az ellenzéki erék elvarasai szerinti rendszervaltast, 2) Lukasenka elvarasai
szerint végbemend rendszervaltast. A forgatokonyv és annak valtozatai a
rendezettség mértékében is kulonbozéek lehetnek.

e Jelenlegi politikai rendszer stabilizalasa (az utdbbi valdszinlsithetéen csak
ideiglenes stabilizalast jelentheti).

Az elsé forgatokonyv hasonlithatd a 2014-es ukran forradalomhoz, mely feltéte-
lezi a jelenlegi politikai rendszer 0sszeomlasat, és a politikai elit jelentds mértekd
kicserélését, valamint egy esetleges geopolitikai iranyvaltast is. Ebben az esetben
nem zarhato ki az orosz beavatkozas, raadasul az ukran szcenarié sok szempont-
bdl elrettenté példa lehet (teriletvesztés; permanens konfliktus; a tobb, mint
13 ezer halott 2014-2020 kozott, gazdasagi nehézségek; a pro-orosz politikai erdk
konzekvens jelenléte a politikai életben stb.) a belarusz belpolitika szempontjabdl.
(Talan ezt tamasztja ala a 2019 végén lebonyolitott felmérés is, mely megmutatta,
hogy az ukran lakossag 66%-a pozitivan értekelte Lukasenkat, nemzetkozi szin-
ten az allami vezet6k kozott a legpozitivabban (a masodik legpozitivabb értékelést
Merkel kancellar kapta, 6t az ukran lakossag 60%-a tdmogatta).) Az EU és az USA
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elsé reakcidja — kapcsolatfelvétel Moszkvaval — azt mutatja, hogy a nemzetkozi
kozosség nem érdekelt az ukran forgatokonyv megismétiésében. Rovid tavon
feltételezhetd, hogy ezek a legkevésbé valdszinl forgatokonyvek. Kozép és hosz-
szUu tavon ez kozepesen valdszind forgatokonyv lehet.

A madsodik forgatokonyv hasonlithatd a 2018-as ormény forradalomhoz,
mely egy rendezett politikai rendszervaltast feltételez olyan mdédon, hogy az
nem jar geopolitikai iranyvaltassal, igy elkertlhet6 az orosz beavatkozas. Orosz-
orszag ezt a forgatokonyvet preferdlja, hiszen igy érvényesithetéek az alapve-
t6 érdekei, és megerdsithetd a belarusz belpolitikai midkodés, helyreallithato a
belarusz tarsadalmi stabilitas. A forgatékonyv tobb valtozatat is el tudja fogad-
ni az orosz fél: 1) ellenzéki feltételek mentén zajlé rendszervaltas tdamogathaté
a belarusz tarsadalom oroszbaratsagara, €s a népszerU ellenzéki szerepl6k ko-
rében jelenlévd oroszbarat jeloltekre tekintettel, 2) Lukasenka feltételei mentén
zajlo rendszervaltas tamogathato, hiszen a lezajlott események miatt az elnok
oroszbaratsaga Ujra el6térbe kerlilt (rdadasul a pro-Lukasenka politikai blokkbdl
kikerdl6 jelolt is valdszinUsithetéen folytatja az oroszbarat politikat). Nyilvanva-
|6, hogy a két opcid kozott az utdbbit szivesebben tamogathatja Oroszorszag,
hiszen igy egy kiismert partnerrel lesz dolga. Ezt a verziot ersitik a kovetkezd
fejlemények: 1) Lukasenka alkotmanyreform-javaslata és az azzal 6sszefiiggd
késébbi valasztas kiirasanak igérete, 2) Putyin és Lavrov nyilatkozatai, melyek-
ben ezt a rendszervaltasi forgatokonyvet tamogatjak (de ezt az opcidt erésiti az
is, hogy a belarusz kormanyzat abbahagyta a kezdetben bevetett, és egyébként
kontraproduktiv, raadasul Belaruszban példatlanul brutalitas er6szak eszkoze-
inek alkalmazasat, ami hatésagi stratégiavaltas indikatora lehet). Lukasenka
szempontjabdl is a rendezett politikai rendszervaltas a legoptimalisabb, hiszen
igy legalabb részben megveédheti az eddigi politikai 6rokségét, mint példaul
a_posztszovjet rendszervaltas stabilizalasa, a gazdasag viszonylagos stabili-
tasa, a szocialis rendszerek muakodtetése. Az ellenzéki oldalon bejelentett part
alapitasa is a rendezett politikai rendszervaltas iranyaba hathat, illetve ennek
elényben reszesitéset jelzik az ellenzék oldalan. Feltételezhetjuk tovabba,
hogy Lukasenka a kovetkezd idoszakban varhato utazasa Moszkvaba tovabbi
elemeket tarhat fel ebbdl a rendszervaltasi forgatokonyvrdl, itt eshet sz6 a vo-
natkozo Utemezésrél is. A folyamat varhatdan legalabb egy évet vesz igénybe.
Ez a legvaldszinlbb forgatokonyv.

A harmadik forgatokonyv a meglévd rendszer és mikodés stabilizalasa, kon-
zervalasa lehet. Azonban az ellenzeki elkotelez6dés meértéke, és a varhatdan
idéként Ujra el6kerld instabilitas (Ujabb tlintetéshullamok) csokkentik ennek a
forgatokonyvnek a valdszinliségét, ahogyan a nemzetkozi szereplék érdekei is
ez ellen szélnak. Lukasenka elveszitette a politikai legitimacidjat, és igy a rendszer
stabilizaldasa onmagaban nem lesz elegendé az allam fenntarthatd mikodé-
séhez. (Raadasul egyes kutatdsok szerint, amennyiben a tlintetésekben részt
vesz a lakossag 3,5%-a, akkor a kovetelt valtozas nagy valoszinliséggel bekovet-
kezik. Belarusz lakossaga 9 477 918 6 és ennek megfelel6en 331 728 6 jelenti
a 3,5%-ot. AP_News szerint az egyik legnagyobb tuntetés kb. 200 ezer f4
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szamlalt csak Minszkben, orszagszerte lebonyolitott tuntetések osszlétsza-
ma nagyobb lehet. Ez alapjan inkabb a tlntetések sikerével lehet szamolni.)
Feltételezhetd, hogy rovid és kozép tavon ez kozepesen valdszinl forgato-
konyv. Hosszu tavon feltételezhetd, hogy ezen forgatokonyvnek a valdszinU-
sége a legalacsonyabb.

Amennyiben nem a masodik forgatokonyv valdsul meg, ugy az elsd és
harmadik dinamikdja a kovetkez6 mdédon alakulhat: a harmadik forgatékonyv
(a jelenlegi politikai rendszer stabilizéldasa) nagyobb valdszinliséggel érvénye-
stilhet rovid és kozép tavon (par honaptdél 1-2 évig), mig az elséd forgatokonyv
(Lukasenka politikai rendszerének 6sszeomldsa) nagyobb valészinlséggel ko-
vetkezik be hosszu tavon (2-5 év). A vazolt idébeli dinamika is abba az iranyba
mutat, hogy az érintett szereplék szamara célszerlibb el6nyben részesiteni a
masodik forgatékonyvet (rendezett politikai rendszervaltas megvalésuldsa).

A potencidlis forgatokonyvekkel (2. tablazat) és a megvaldsuldsi valo-
szinliséggel 0sszefliggésben érdemes attekinteni a vonatkozo belarusz po-
litikai szerepl6k korét is, akik egy-egy forgatokonyv bekovetkezéséhez kap-
csolodhatnak: annak megvaldsuldasat preferalndk, annak megvaldsulasaban
érdekeltek vagy annak megvalosulasat el tudjak fogadni. Négy kategoriaba
soroljuk a politikai szerepl6ket, azonban kozben nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy az emlitett kategoriak leegyszerUsitéek és részben mesterségesek:

e pro-orosz és/vagy geopolitikai status quo szereplék (Oleg Gaidukevich,
Elvira Mirsalimova, Viktor Babariko és csapata)

e pro-eurdpai szereplék (Andréi Sannikov, Alexander Milinkevich, Anatol
Lyabedzka, Volha Kavalkova, Pavel Latushko)

e nacionalistdk (Zianon Pazniak, Pavel Seviarynets, Alena Anisim)

e pro-Lukasenka szerepl6k (Sergey Rumas, Viadimir Makey)

Erdemes kiemelni, hogy az idei belarusz elndkvélasztas legnépszeriibb
jeloltjei kozott tobben is a pro-orosz szereplék korébe sorolhatdk (pl.: Valery
Tsepkalo), ami arra utal, hogy Oroszorszag tobb lehetéséggel rendelkezik, el-
lentétben azon elemzésekkel, melyek szerint Oroszorszag csak Lukasenka ta-
mogatasaban érdekelt. Raadasul az orosz szempontbdl a pro-Lukasenka jeldl-
tek is elfogadhatdak.

Fontos kiemelni, hogy Lukasenka tamogatasa nem szlint meg teljesen. AP News
szerint az egyik legnagyobb tuntetés Lukasenka elnok mellett kb. 50 ezer f&t
szamlalt csak Minszkben. Szociologusok becslései szerint Lukasenka tamo-
gatottsdga orszagszerte elérheti a 3 milliot f6t (kiemelten nyugdijasok és allami
dolgozdk). Tekintve, hogy az orszagban kb. 7 millié szavazé van, Lukasenka ta-
mogatasa — ezen szakértdi becslés szerint — megkozelitheti akar a 42%-ot.

Az ellenzéken belll is tapasztalhatdak kisebb-nagyobb nézeteltérések, ami
mar a fenti felsorolasbol is egyértelmd, de a konkrét kozos cselekvés kapcsan
is megmutatkozik, példaul az Uj part Iétrehozasanak bejelentése kapcsan.
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A jelenlegi politikai rendszer stabi- P . P
T . pro-orosz es/vagy status quo
lizalasa (ideiglenes) ’
szerepl6k

A vazolt attekintésbdl jol lathato, hogy a ,Rendezett politikai rendszervaltas meg-
valdsuldsa” forgatokonyv megvaldsulasa tobbé-kevésbé az dsszes, vagyis mind a
négy kategoriaba besorolt politikai szerepld szamara elfogadhato lehet, és ennek
keretében minden érintett politikai erének el kell majd fogadnia bizonyos kompro-

misszumokat.

VITATHATO FELTETELEZES: BELARUSZ GAZDASAGI HELYZETE KIEMELTEN

ROSSZ A KELETI PARTNERSEG ORSZAGAI KOZOTT

nyeket produkalni, és 0sszehasonlitasban viszonylag jo életszinvonalat és

Q z orszag gazdasagi modellje az eddigiekben képes volt kedvezdbb eredmé-
szocialis biztonsagot nyujtani a lakossagnak. Mindezt annak ellenére, hogy
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a gazdasagi modell részben a szovjet gazdasagi rendszer elemeire épll, és a szak-
érték szerint id6ével elkerllhetetlenek a tobbi posztszovjet orszagban lebonyolitott
gazdasagi reformokhoz hasonlo valtozasok.

Mindekozben a belarusz gazdasag Oroszorszaghoz vald kotédése kiemelten
erds: 1) a kozvetlen kilfoldrél bearamlé tékebefektetés (Foreign Direct Investment,
FDI) 40% Oroszorszaghol érkezik, 2) a belarusz allamadodsag 48%-at Oroszorszag
birtokolja, 3) belarusz kuilkereskedelem 48% Oroszorszaghoz kotédik, mig a ma-
sodik legfontosabb partner, az EU esetén ez 18% stb. Belarusz gazdasagi helyze-
te egészen pozitiv, amikor a Keleti Partnerség tobbi orszagaval hasonlitjuk ossze
(Iasd az alabbi tablazatot).

3. téblazat.

2017 GDP GDP per capita (PPP)
Belarusz 179,4 milliard dollar 18,900 dollar
Ukrajna 369,6 milliard dollar 8,800 dollar

Lettorszag 54,02 milliard dollar 27,700 dollar
Litvania 91,47 milliard dollar 32,400 dollar
Lengyelorszag 1,126 billié dollar 29,600 dollar
Oroszorszag 4,016 billié dollar 27,900 dollar
Orményorszag 28,34 milliard dollar 9,500 dollar
Azerbajdzsan 172,2 milliard dollar 17,500 dollar
Georgia 39,85 milliard dollar 10,700 dollar
Moldova 23,72 milliard dollar 6,700 dollar

NEMZETKOZI KONTEXTUS ES POTENCIALIS HATASAI

belarusz krizis és annak hatasai elsédlegesen az Eurdpai Unio és Orosz-
A orszag szamara relevansak, de a két entitas kozul Oroszorszag szamara

van nagyobb jelent6sége a valsagnak, mert az orszag biztonsagi priorita-
sai részben az Orosz—Belorusz Allamszovetség mikddésére épiilnek. Az Egye-
siilt Allamok érdekei és szerepe sokban hasonlit az Eurdpai Unié érdekeire és
szerepére, azonban egyértelmd, hogy az egzisztencialis érintettsége kisebb, és
igy a szerepvallalasa is mérsékeltebb (lasd az egylttmikodés elmult 1-2 évben
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tapasztalt javulasat Lukasenka elnokkel és a belarusz kormanyzattal). Kina sze-
repét szintén nem szabad figyelmen kivdl hagyni, annak ellenére, hogy az orszag
egzisztencialis érintettsége szintén kisebb, mint az EU és Oroszorszag esetében,
de ennek potencidlis szerepét is érdemes mérlegelni (itt az orosz-kinai egyuttmdu-
kodéssel szamolhatunk).

Az Euroral UNIO SZEREPE ES ERDEKEI

tesz lehetéve. Az egyik szerint az Europai Unio célja a demokratizalas és az

abbol remélhetéleg fakadd novekvd regionadlis biztonsag elérése (értékelvi
megkozelités). Ezen célhoz kapcsolodd eszkozok két szinten kerdltek érvénye-
sitésre: a civil szerepldkkel valé kapcsolatépités, és azok tamogatasa az alulrdl
jov@ valtozas érdekében; valamint az orszag vezetésének izolacidja a szankcios
politika révén. Ennek az értelmezésnek a célrendszerében megjelenhet a kulsé
rendszervaltas (external regime change) is, bar ennek elérésének valdszinlisége
rendkivll csekély. Ez az értelmezés tovabba implicite magaba foglalja Belarusz
geopolitikai iranyvaltasat.

A masik értelmezés szerint az Eurdpai Unié célja az orszag figgetlenségének
(kiemelten Oroszorszagtdl), stabilitasanak és fejlédésének a tdmogatasa (geo-
politikai megkozelités). Ehhez kapcsolédd eszkoz a kritikus kdzeledés/egyditt-
mukodés stratégiaja” (strategy of critical engagement). Ez az értelmezés tovabba
implicite elfogadja, hogy Belarusz geopolitikai iranyultsaga megmarad, azonban
novekszik az autonomiaja, s igy az orosz-belarusz kapcsolatrendszer kiegyensu-
lyozottabba valik.

A kettds értelmezés lehetdsege részben megjelenik a stratégiai terveze-
si és megvaldsitasi szinten az Eurdpai Szomszédsagi Politikdban (Europe-
an Neighbourhood Policy, ENP), valamint a Keleti Partnerségben (Eastern
Partnership, EaP) is. Ezt a kettéséget tovabba csak erdsiti, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai, nemzeti céljaik és érdekeik mentén, ennek a kettésségnek megfele-
|6en két csoportba sorolhatoak aszerint, hogy mely értelmezést részesitik elény-
ben. Tovabba ennek fényében érthetd, hogy a Belarusszal hataros EU-tagallamok
nemzeti érdekeik mentén az elsd értelmezést részesitik elényben.

Az emlitett kettdség jellemzi az Europai Unid és Belarusz kapcsolatainak
tobb mint két évtizedes torténeti alakulasat is: az alacsony szintd kommuni-
kaciot és egyuttmuakodést jelentd hosszabb id6szakokat megszakitottak a ro-
videbb kozeledés olyan iddszakai, melyek a geopolitikai valtasokhoz, példaul a
2008-as orosz-gruz haboruhoz, vagy a 2014-es ukran forradalomhoz (Majdan)
kapcsolodtak.

A jelenlegi belarusz krizis esetén az Eurdpai Uni¢ egyfelél erés norma-
tiv jelzést kivan kozvetiteni, és ennek megfelel6en kidllni a demokratikus érté-
kek mellett (szabad és tiszta valasztasok, a véleménynyilvanitas szabadsaga

Q z Eurdpai Unio politikaja és stratégiaja Belarusz iranyaban kettds értelmezést
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stb.), masfelél mérsékelt, Oroszorszaggal valod kiterjedt geopolitikai konfliktus
valoszinlségének csokkentését célzdé kommunikaciot és viselkedést priorizal.
A korvonalazott megkozelités egyben arra is utal, hogy a tagorszagok kozotti
konszenzus egyeldre alacsony szinten van. Az EU elsédleges realista prioritasai
a jelenlegi helyzetben: az er6szak és vérrontas megeldzése, a kiterjedt geopoli-
tikai konfliktus elkerulése és a Lukasenka utani korszakra valo felkészulés.
A jelenlegi krizis a masodik, geopolitikai értelmezés iranyaba mozditja el az Eu-
ropai Unio egészeét.

A nemzetkom szankmok kapcsan érdemes kiemelni, hogy a ,hippokratészi dip-
" elve) érdemes kovetni. Az intézkedések meghataroza-
sa kapcsan elészor is oda keII figyelni a belarusz szikségletekre (pl.: a gazdasagi
szankciok elsésorban a tarsadalmat sujtandk, ezért ezeket elvetette az ellenzék),
es inkabb kis |éptékl kezdeményezeésekre érdemes tamaszkodni, példaul az er6-
szak alkalmazasaért felelds allami alkalmazottak és csaladtagjaik szankcionala-
sa (nem utazhatnak be az EU terliletére). Az EU eddig bejelentett szankcioi ezen
az Uton jarnak. (Fontos megemliteni ebben a korben is, hogy az EU és Orosz-
orszag kozotti szankcios rendszer nyertese Belarusz volt, ugyanis becslések
szerint 2014 és 2017 kozott az embargo ala esé termekek kivitele Belaruszon
keresztll 2,7 milliard dollart ért el.)

Lengyelorszag pozicioja az EU-n belll ezen a téren kiemelten fontos tobb
szempontbdl is: kilpolitikajaban Belarusz kiemelt helyet foglal el szamos ok mi-
att, itt hangsulyosan emlithetjuk a kiterjedt torténelmi és kulturalis kapcsolatrend-
szert, a foldrajzi kozelséget (kbzvetlen szomszédsag), a geopolitikai jelentdséget,
a potencialis gazdasagi érdekeket és az orszagban jelenlévé lengyel kisebbseget
(4. tablazat), valamint részben az orszagban jelenlévé katolikus kozosséget is.

4. tablazat.

Belarusz népesség (2020) 9,477,918
oroszok (kisebbség) 83 %
lengyelek (kisebbséqg) 31%
ukranok (kisebbség) 1,7 %

katolikusok (kisebbség) 71 %

Lengyelorszag kiterjedt tamogatast biztosit mind a Belaruszban él6 lengyel kisebb-
ségnek, mind pedig a belarusz katolikus kozosségnek, melynek vezetdje a lengyel
kisebbséghez tartozé Tadeusz Kondrusiewicz érsek (kordbban az orosz katolikus
kozosséget is vezette). Az Eurdpai Unio tagallamai szamara kiemelten fontos a ki-
sebbségek védelme és tamogatasa, kulonosen is a Keleti Partnerség orszagaiban.
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VITATHATO FELTETELEZES: A BELARUSZ TUNTETESHULLAM
GEOPOLITIKAI DIMENZIOVAL RENDELKEZIK, A TUNTETOK
OROSZELLENES ES NYUGATBARAT IRANYULTSAGUAK

hogy az orosz kisebbség aranya a belarusz lakossagon belll eléri a 8,3%-ot.

A pro-orosz bedllitddast szamos indikatorral szokas szemléltetni, igy példaul
egy 2019-es kutatas szerint a belarusz lakossag 73,7% a hétkoznapokban és csa-
ladja korében is orosz nyelven beszél, tovabbi 12,3%-uk pedig az orosz és a belarusz
nyelvet is, mig tovabbi 11,6% a két nyelv ,kevert” valtozatat hasznalja. Belarusz
esetén viszonylag kevés felmérés készult el és érhetd el, azonban a rendelkezésre
allo kutatasok is egyértelmden jelzik a pro-orosz beallitodast, lasd 3 kilonbozé
kutatdst: 1) mélyebb integraciét tdmogatja 17%, a barati viszonyt tdmogatja 75%;
2) szOvetségi kapcsolatot tamogatja 57,6%, partneri kapcsolatot tAmogatja 31,8%,
neutrdlis kapcsolatot tamogatja 10,2%, ellenséges kapcsolatot tdmogatja 0,2%; 3)
a jelenlegi allamszovetséget tamogatja a lakossag 42%-a és 76%-uk tamogatja a két
orszag kozotti baratsagos viszonyt.

Fontos tovabba, hogy Belarusz rendkivil pozitivan nyilatkozik az Eurazsiai Gazda-
sagi Uniordl (EGU) is: 51% hasznosnak és csupan 11% tartja karosnak az integraciot.

Q belarusz tarsadalom altalaban pro-orosz beallitédasu, nem is beszélve arrdl,

A BELARUSZ ESEMENYEKNEK JELENLEG
NINCSEN GEOPOLITIKAI DIMENZIOJA

OROSZORSZAG SZEREPE ES ERDEKEI

leg stratégiai jelentéségu, ennek keretében elsédlegesen geopolitikai és
geookonodmiai szempontbdl az. Oroszorszag szamara Belarusz stratégiai
partner, és ennek megfeleléen az atfogobb politikai-védelmi integracié és az 6sz-
szehangoltabb kulpolitika érdekében az orosz fél jelentés gazdasagi elényoket biz-
tosit a belarusz félnek.
Oroszorszag nemzetbiztonsagi érdekei szempontjabdl Belarusz kiemelt jelen-
t6ségl szovetséges (1.4bra):

Oroszorszég szamara Belarusz és a két orszag kapcsolatrendszere f6-

e Qa ol felkészult belarusz haderd elsédleges védelmi vonalként értelmezhetd
Oroszorszag nyugati hatarain, beleértve 2016 6ta mikodd kozos légvédelmi
rendszert, lasd az Orosz—Belorusz Allamszdvetség és Kollektiv Biztonsagi
Szerz6édés Szervezete (KBSZSZ) vonatkozé szerzédéseit.

e Belaruszterileténvankétoroszkatonaistratégiailétesitmény:interkontinentalis
ballisztikus rakétarendszerhez kapcsolodo létesitmény (P/IC «Bosra» B T.
[aHueBnym) és a haditengerészeti, tengeralattjarok kommunikaciojat biztositd
létesitmény (431 y3en cBasn BM® B r. Bunevika).
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e Az orosz-belarusz szovetség garantalja, hogy nem épul ki az a védelmi
vonal, mely északon a Balti-tengernéel kezdddik és délen a Fekete-tengerig
tart (banturicko-4yepHomopckas ayra / Baltic-Black Sea arc), hiszen Belarusz
éppen kozépen megszakitja azt.

e Kiemelt fontossagu tovabba a Suwalki-folyosdnak nevezett térséghez vald
hozzaférés Belarusz teriletrdl, melynek stratégiai szerepe kiemelkedik mind
NATO, mind Oroszorszag szempontjabal.

e Fontos az orosz-belarusz egyuttmukodés a védelemipar teruletén.
e Fontos az orszag szerepe a logisztikaban Kalinyingrad iranyaban.

e Azorosz-belarusz egyuttmkodés sikere er@sitheti Oroszorszag nemzetkozi
pozicidjat, novelheti az orosz partnerség vonzerejét mas szereplék szamara.

1. abra.

Belarusz geodokondmiai szempontbdl is fontos Oroszorszag szamara, hiszen
az Eurdpai Unio felé vezetd tranzi Utvonalak tobbsége Belarusz teriletén keresztdl
épult ki, beleértve az olaj- és gazinfrastrukturat.
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Az orosz-belarusz kapcsolatokat, az azokban mutatkozo pozitivabb és negati-
vabb idészakokat a fenti tényezdk befolyasoltak, tehat az atfogobb politikai-védelmi
integracio és az osszehangoltabb kilpolitika felé hato és azt ellensulyozo kez-
deményezések, illetve a két folyamatot 0sszekapcsold gazdasagi egyuttmdi-
kodési kerdések.

Oroszorszag kiemelt szerepét a belarusz politikaban és a jelenleg kialakult
politikai krizisben tobb fontos tényezd is meghatarozza, ezek kozott kiemel-
hetjik az alabbiakat:

e Orosz—Belorusz Allamszovetség, és a hozza kapcsoldodo torténeti és
kulturalis tényezok,

e az orosz geopolitikai érdekek,
e a belarusz gazdasagi érdekek,
e az orosz kulturalis, politikai és gazdasagi befolyas Belaruszban,

e az 2014-es ukran forradalom el6zménye, és az abbdl levonhatd tanulsagok
stb.

Oroszorszag érdekei kozott a belarusz krizis kapcsan érdemes kiemelni az
alabbiakat:

e politikai stabilitas fenntartasa a szovetséges allamban,

e geopolitikai orientacié (orosziranyu orientacio, tovabba a Kollektiv
Biztonsagi Szerzddés Szervezet (KBSZSZ) és Eurdzsiai Gazdasagi Unid
(EGU) tagsag) megdrzése,

e kisebb mértékben a gazdasagi kapcsolatok megdérzése.

Vagyis Oroszorszag elstdleges és readlis prioritasai a jelenlegi helyzetben egybe-
vagnak az Europai Unidéval: az erészak és vérrontas megeldzése, a kiterjedt geo-
politikai konfliktus elkerllése és a Lukasenka utani korszakra valo felkésziilés.

Mindennek fényében erdteljesebb orosz beavatkozas Belaruszban két
esetben képzelhetd el:

e a jelenlegi belarusz geopolitikai orientacio erételjes elmozdulasa
esetén, hiszen azt kozvetlen geopolitikai fenyegetésként értelmeznék
Moszkvaban,

e a jelenlegi belarusz politikai rendszer dsszeomlasa esetén, hiszen a
politikai stabilitas és annak mentén biztosithato orosz érdekérvényesités
hasonldan fontos prioritas, raadasul 6sszefligg az el6z6 feltétellel.

Putyin témaban tett eddigi nyilatkozatait tehat retorikai szempontbdl érdemes értel-
mezni, amibdl az derdl ki, hogy azok célja az ellenzék és a nyugati allamok figyelmez-
tetése, egyuttal Lukasenka megnyugtatasa. A tényleges beavatkozas rendkivul kolt-
séges lenne Oroszorszag szamara (pl.: ehhez nem adott a belpolitikai tAmogatas),
igy azt csak végszikség esetén vehetik eld, az el6z6 két feltétel esetén.
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REGIONALIS DINAMIKA ALAKULASA

(‘Lublin Triangle’, lengyel-litvan-ukran egytttmikodési formatum) orszaga-

it hibaztatja'. Ez a percepcio vagy stratégiai kommunikacio a belarusz és
orosz részrél negativ iranyba mozditja el a regionalis dinamikat, és a gyakorlatban
is hatassal lesz a régio mikodésére, biztonsagi helyzetére. Véleményem szerint
példaul nem zarhato ki, hogy az elmult napokban a kelet-ukrajnai konfliktusban
romld helyzet (tlzszlneti megallapodas megsértése, Uj tipusu intézkedések
bejelentése) 6sszefliggésben lehet a belarusz krizissel és az emlitett percepcidval,
ahogyan az egész minszki folyamatra is kihatassal lehet.

A belarusz krizis kapcsan valdban Lengyelorszag és Litvania a legaktivabb EU-
tagorszagok, 6k szorgalmazzak a legerételjesebb fellépést Lukasenka politikai
rendszere ellen, ahogyan az erés szankcids rendszer implementacidjat is.

A két ellentétes/ellenséges nézdpont Utkdzése miatt a regionalis dinamika
mindenképpen rosszabbra fordul, Belarusz bejelentette, hogy ellenszankciokat
tervez szomszédos orszagok ellen. A negativ regionalis dinamika hosszu tavon
egyik szereplének sem elényds, azonban a feszlltség csokkentésére utalo jelek
az eddigiekben hianyoznak; a vonatkozo regionalis folyamatok alakulasat jelenleg
nehéz elérejelezni.

B elarusz és Oroszorszag a kialakult krizisért részben a ,lublini haromszog”

*%k%

sszességében lathato, hogy az Eurdpai Unid és Oroszorszag érdekei a
O belaruszkrizis rendezése kapcsan megegyeznek, vagyis mindkét nemzetkozi

szerepl§ egy rendezett rendszervaltasban, és az erészak és vérrontas elke-
rilésében érdekelt, tovabba a kiterjedt geopolitikai konfliktus elkerllésében és a
Lukasenka utani korszakra valo felkészilésben. Az orosz intervenciénak a valé-
szindsége pedig csak az emlitett két esetben néhet meg: a belarusz geopolitikai
orientacio elmozdulasa, és a jelenlegi politikai rendszer 6sszeomlasa. A krizis ren-
dezésének tamogatasa és a nemzetkozi szerepl6k in situ egyuttmuikodése erre a
két pillére tamaszkodhat.

Minden felsorolt tényezé és érdek miatt az Eurdpai Unié szamara fontos a ren-
dezett politikai rendszervaltas. Ennek a forgatokonyvnek a keretében biztosithatd
a fent emlitett elsédleges érdekek érvényesitése (az erészak és vérrontas
megelézése, a kiterjedt geopolitikai konfliktus elkerlilése és a Lukasenka utani
korszakra valo felkészilés).

Minden felsorolt tényezd és érdek miatt Oroszorszag elsédleges célja a rende-
zett politikai rendszervaltas. Minden eddigi orosz dontés, politikai kommunikacio-
ja és a nemzetkozi fellépése ezt a forgatokonyvet hivatott tamogatni. Ez egyben

1 Lengyelorszag esetén az orosz médiaban kiterjedt anyagok sziiletnek arrdl, hogy milyen mod-
szerek és eszkozok révén valdsul meg a beavatkozas: Giedroyc doktrina (Giedroyc doctrine),
Belsat, Nexta sth. Az ilyen beszamolok révén fény derllhet arra, hogy az orosz gondolkodasban
hogyan szervezddik a potencidlis befolyasolasi kampany.
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azt is jelenti, hogy Oroszorszag politikaja nem kotédik kifejezetten Lukasenka sze-
mélyéhez, az 6 tamogatasa annyiban relevans, amennyiben a rendezett politi-
kai rendszervaltast eldsegitheti. A politikai rendszervaltas soran Oroszorszag
tobb olyan ellenzéki politikai szerepl&t/jeldltet is el tud fogadni, ahogyan a pro-
Lukasenka jelolteket is, akiknek megvalasztasa nem veszélyezteti az emlitett
orosz érdekeket; ez 6sszhangban van a belarusz belpolitikai helyzettel, mert
az ellenzéki politikai szerepldk kozott a tobbség rendelkezik orosz kotédeéssel,
szamos népszerl politikai szerepl6 pedig kifejezetten pro-orosz nézeteket vall.
Masfel8l nem zarhato ki, hogy Lukasenka ellenallast tanusit majd azon orosz
igénnyel szemben, hogy a politikai rendszervaltast végrehajtsa, elképzelhets,
hogy az id6huzas vagy mas stratégiak révén lassitja/szabotalja majd a folya-
matot. Ennek eszkozei egyébként Lukasenka azon nyilatkozatai, amelyek napi-
renden tartjak a ,Nyugat-Oroszorszag konfrontacid” esemény-értelmezést, és
igy novelik is a konfrontacié valdszinliségét.

Nemzetkozi szinten hangsulyosan megjelennek a felhivasok arra vonatkozoan,
hogy az emlitett rendezett politikai rendszervaltas a nemzetkézi kdzvetitéssel va-
losuljon meg, itt elsdsorban az Europai Unio és az EBESZ szerepvallalasa merdult
fel. Az el6bbi részvétele/beavatkozasa ellen hatarozottan kiallt Belarusz jelenlegi
vezetése es Oroszorszag is. Az EBESZ részvétele, bar szintén ellenallasba ttkozik,
mégis elképzelhetd egy kompromisszum keretében. Az EBESZ kdzvetitli szerepe
azonban jelenleg kevesebb akadalyba utkozne, ha a szervezet részt vett volna a
belarusz elndkvalasztas nemzetkozi megfigyelésében, monitorozasaban (rdada-
sul a részvétel révén pontosabb képunk lenne a belarusz valasztas egészérdl,
az ott felmerdlt problémak és jogsértések mértékérdl stb.).

KOVETKEZTETESEK

A szcenario-elemzés kapcsan azzal a feltételezéssel élttink, hogy rovid és kozéptavon

e a masodik forgatékonyv (rendezett politikai rendszervaltdas megvaldsuldsa)
megvalosulasanak a valdszinlisége a legnagyobb,

e a harmadik forgatokonyv (a jelenlegi politikai rendszer stabilizéldsa)
megvaldsulasanak valdszindsege kozepes, és

e az elsé forgatokonyv (Lukasenka politikai rendszerének d&sszeomldsa)
megvaldsulasanak valészinldsége a legalacsonyabb.

Amennyiben a masodik forgatokonyv nem valdsul meg, ugy az elsd és harmadik
dinamikaja a kovetkezé modon alakulhat: a harmadik forgatokonyv (a jelenlegi
politikai rendszer stabilizélasa) nagyobb valdszinlséggel érvényesiilhet rovid és
kozép tavon (par hénaptdl 1-2 évig), mig az elsé forgatokonyv (Lukasenka politikai
rendszerének 6sszeomldsa) nagyobb valdszinliséggel kovetkezik be hosszu tavon
(2-5 év). A vazolt idébeli dinamika is abba az irdnyban mutat, hogy az érintett sze-
replék szamara célszerlbb elényben részesiteni a masodik forgatokonyvet (rende-
zett politikai rendszervaltas megvaldsulasa).
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ELEMZESEK E-2020/90.

A belarusz politikai szereplék (kormanyzat és ellenzék) szempontjabdél a maso-
dik forgatokonyv, vagyis a rendezett politikai rendszervaltas lehet az a legkisebb ko-
z0s t0bbszoros, melyben kompromisszumok révén megallapodhatnak, mikozben
a fébb célkitizéseik mégis teljesllhetnek.

A f6bb nemzetkozi szereplék (Eurdpai Unid és Oroszorszag) szempontjabol a
masodik forgatokonyv, vagyis a rendezett politikai rendszervéltas biztosithatja a
céljaik elérését és a sulyosabb konfliktus elkertlését.

Tehat a belpolitikai és a nemzetkozi érdekek a masodik forgatokonyv iranyaba
konvergalnak. A posztszovjet térség vonatkozo trendjei is azt Uzenik, hogy a politi-
kairendszervaltas esélye jelentds. A Lukasenka altal elveszitett politikai legitimacio
is elkerllhetetlenné teszi a rendszervaltast. Ennek fényében csak a rendszervaltas
modja és id6beli kiterjedtsége a kérdéses, ezeket még lehet iranyitani. Elemzésunk
szerint a két valtozd menedzseléséhez a belpolitikai €és a nemzetkozi szerepldk a
masodik forgatokonyvet részesithetik elényben (5. tablazat).

5. tablazat.
Alapforgatokonyvek Valészinliség
az ellenzeki Valoszindtlen / unlikely
o < . ”
erkaltalelert | probable) /20-45% | 207
0sszeomlas
Lukasenkg poli".[ikai Lukasenka
rendszerer??k 7| eskozvetlen Egyenlé valdszin(isé
Sszeomiasa kornyezete &ltal 9y 9 .
skaratlanul esély / roughly even 35%
s chance / 45-55%
elSidézett
o0sszeomlas
az ellenzéki erék
elvarasai szerint ValészinGtlen / unlikely 25
végbemend (improbable) / 20-45% °
Rendezett politikai rendszervaltas
rendszervaltas
megvalosuldsa Lukasenka
elvarasai szerint Valoszind / likely 59,
végbemend (probable) / 55-80% °
rendszervaltas
A jelenlegi politikai rendszer stabilizalasa | Valoszindtlen / unlikely 45
(ideiglenes) (improbable) / 20-45% °
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a masik két forgatokonyv irdnyaba ne moz-
dulhatna el az eseménylancolat. Az altalam vazolt valoszindseg meghatarozasa
a jelenleg (2020. 09. 01.) elérhetd informacidkra tamaszkodik. Ugyanakkor sza-
mos Uj, és akar varatlan tényezd, esemény felmertlhet a kovetkezé idészakban,
amelyek mas forgatokonyvek érvényesuléséhez vezethetnek. Az ilyen indikatorok
kozott emlithetjik példaul:

e azelsd forgatokonyv érvényeslilése valoszinUsithetd,
o ha Belarusz utcain kidjul az els6 napokban tapasztalhato erészak,
e az harmadik forgatokonyv érvényestlése valdszinlsithetd,

0 ha az alkotmanymaodositasi javaslat lekerul napirendrdl vagy az ahhoz
kapcsolodo Utemterv idétavja tulzottan elnyujtott,

0 haazellenzéki szerepl6k letartoztatasai, kiutasitasai altalanossa valnak stb.

Az elérejelzést az emlitett indikatorok fényében szlikséges késdbb aktualizalni,
ahogyan a 2011-ben elinditott Good Judgement projekt elérejelzéseit is folyamato-
san Ujraértékelik. Raadasul, mivel elemzéstnk elérejelzési funkcidval rendelkezik,
igy azt utdlag validalni kell, ahogyan azt az EU Institute for Security Studies teszi a
sajat eldrejelzéseivel.

F& kovetkeztetés: Az eddigi tények alapjan jelenleg Lukasenka elvarasai szerint
megvalosuld — dontéen rendezett és idében elnyujtott (néhany hénaptdl egé-
szen egy-két évig terjedd) — rendszervaltas a legrealisabb forgatokonyv.
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