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Hack Péter”

Az iigyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény és
a legf6bb ligyész, az ligyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasarol és az
ligyészi életpalyarol szol6 2011. évi CLXIV torvény

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozasa
a kétharmadossag targykorében?

Az ligyészséget érint6 legfontosabb valtozasok nem az Alaptérvény elfogaddsa utdn, hanem azt
megel6z6en 2010. 6szén torténtek meg. A 2010. évi CXIIL térvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaro6l sz616 1949. évi XX. térvény modositasarol, elvi alapon allé indokok nélkiil még az
alaptorvény koncepcidjanak kialakitasa el6tt, érdemi vita nélkiil kész helyzetet teremtett az
ligyészség alkotmanyos jogallasa és az altala elldtand6 feladatok tekintetében. Ezt a helyzetet
megerdsitette az Alaptorvény, és az annak nyoman megalkotott 2011. évi CLXIII. torvény az
ligyészségrél és a 2011. CLXIV. torvény a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészi
alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyarol.!

Altalanossagban le kell szogeznem, hogy nem értek egyet a kétharmados térvények széleskér
alkalmazasanak koncepci6javal. Meggy6z&désem szerint az egyes intézmények tekintetében a
lényeges alkotmanyos garanciakat az alkotmanyban (alaptérvényben) kell szabalyozni, a
részletszabdalyokat pedig egyszerii tobbséggel elfogadhat6 torvényekben. Kétharmados korben -
az alkotmanyon kiviil - a valasztasi szabalyokat, és a Hazszabalyt lenne érdemes megtartani. igy
értelemszeriien nem értek egyet az ligyészségre vonatkozé szabalyok sarkalatos térvényi korbe
sorolasaval sem. Az 1989-1990 kozotti alkotmanyozasi folyamat éppen az alkotmany dtmeneti
jellege miatt valasztotta azt a megoldast, hogy egy sor kérdéskor szabalyozasat mindsitett
tobbséghez kototte.

A mindsitett tobbséggel vald elfogadas, aranyos valasztasi rendszerben viszonylag erés
garanciat nyujt arra, hogy az adott kérdéskor szabalyozasa konszenzussal torténjen. Az
aranytalan valasztasi rendszer esetén azonban ez a garancia sokkal kevésbé érvényesiil. A
mindsitett tobbséggel elfogadandé kérdések széles kore pedig azzal a jar, hogy a politikai partok
erdsen érdekeltté valnak a valasztasi rendszer még aranytalanabba tételében, azért, hogy igy
szerezzenek Kell6 szami mandatumot a kétharmados kormanyzashoz.

DTanszékvezeté, habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK.

' Az lgyészség helyzetét érint6 valtozasokrdl részletesen kifejtettem véleményemet HACk Péter: Az ligyészség
alkotmdnyos helyzete. In: Drindczi Timea, Jakab Andrés (szerk.) Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011.
Budapest, Pécs, Pazmany Press, 2013. Pp. 181-204. Ebben a cikkeben az ott hasznalt érveim Gsszefoglaldsat
végzem el.



Ezen altalanos észrevételbdl kovetkezik, hogy az ligyészségre vonatkozo szabalyozas kiemelését
a tobbségi dontési korben sem tartom helyesnek.

Az ligyészséget vizsgald nemzetkozi szakirodalom az ligyészi szervezetet tobb ismérv alapjan
elemzi.2 Vizsgaljak, hogy az ligyészség kizardlag a biintetd igazsagszolgaltatdsban lat-e el
feladatokat (azon beliil csak kozvadloként tevékenykedik, vagy a nyomozas soran is van
szerepe), vagy polgari jogi, és kozigazgatasi jogi feladatai is vannak-e. Elemezhet6 a belsé
szervezeti struktira (szigoru hierarchia, vagy a bir6saggal azonos jogi helyzet), az ligyészség
koltségvetésének rendje, a legfébb ligyész alkotmanyos helyzete (kormanynak felel6s,
parlamentnek felelds, vagy fliggetlen), az egyes ligyészek jogallasa (az egyes ligyészek dontési
autondémiaval rendelkezé fliggetlen igazsagszolgaltatasi szerepldk, vagy a hierarchia részeként
utasitdsoknak engedelmeskedd hivatalnokok), vizsgalhaté ezzel dsszefliggésben a legfébb
ligyész és az egyes ligyészek szamonkérhet6ségének kérdése is.

Az egyes vizsgalhat6 elemek egybevetése alapjan azt mondhatjuk, hogy az Alaptérvény
hatalybalépése utan fennall6 ligyészi szervezet 1ényegi ismérvei (a legf6bb ligyész specialis
statusza, az ligyészség merev hierarchian épiil6, ugyanakkor demokratikusan csak korlatozottan
szamonkérhetd szervezete és miikodése) a helyzet 1ényegét illetéen nem térnek el a kordbbi jogi
helyzettdl. Holott a rendszervaltast koveten érdemes lett volna megvitatni, hogy a
demokratikus allamban ki és hogyan alakithatja az allam biintet&politikajat. Lehet azt allitani,
hogy a térvényhozas, a jogszabalyok megalkotasaval - 1ényegében a biintet6jogi kodifikacioval -
alakitja a blintetdpolitikat, de nehéz tagadni, hogy a fliggetlen (de nem feltétleniil politikai
befolyastdl mentes) ligyészség esetén ennek a biintet6politikdnak a végrehajtasa,
kikényszeritése er6sen kérdésessé valik.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik jelezze azt is.

A véltoztatas deklaralt célja az ligyészi fiiggetlenség megteremtése volt. Ennek a koncepcidnak
alapelemeit a 3/2004. (11. 17.) AB hatdrozat fektette le, amely a legf6bb tligyész inditvanyara allast
foglalt azokban a kérdésekben, amelyek az ligyészség alkotmanyos helyzetével, a legf6bb ligyész
szerepével 0sszefliggésben meriiltek fel. A hatarozat megallapitotta, hogy a legfébb ligyész
feladatainak ellatasa soran hozott egyedi dontéséért nem tartozik politikai felel6sséggel - az
egyébként 6t megvalaszté - Orszaggytilésnek. Igy a hozza intézett interpellaciéra adott
valaszanak el nem fogadasa nem érinti kdzjogi helyzetét, és ezért nem vonhaté felelsségre. A
dontés kimondta, hogy a legfébb tligyész és az ligyészség nincs alarendelve az Orszaggylilésnek. A
legf6bb ligyész igy sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem utasithat6 valamely meghatarozott
tartalmu, egyedi dontés meghozatalara vagy megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirdsag szerint az

2 Promoting Prosecutorial Accuntability, Independence, and Effectivness. Comparative Research (Sofia: Open
Society Institute 2008). Jorg Martin JEHLE — Marianne WADE: Coping with Overloaded Criminal Justice Systems.
The Rise of Prosecutorial Power Across Europe (Berlin — Heidelberg: Springer 2006).
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ligyészség nem 6nalld hatalmi g, de 6nall6 alkotmanyos szervezet, a legfébb ligyész pedig az
ligyészi szervezet szakmai és nem politikai vezetdje. igy az Orszaggyfilés felé fennall6 felelgssége
csak a beszamoléasi, magyarazat- és valaszadasi, valamint megjelenési kotelezettsége, illetve
Alkotmanyban meghatarozott feladatai ellatdsanak kotelezettségét foglalja magaban. A legfébb
ligyész alkotmanyjogi értelemben vett politikai felel6sséggel azonban nem tartozik a
parlamentnek. Ebbdl kovetkez6en az Orszaggylilés a szakmai vagy politikai bizalom

ligyészség tevékenységét kétféle mddon: az éves legf6bb ligyészi beszamolo, illetve a legf6bb
ligyésznek a rendelkezd rész szerinti korlatozott valaszadasi kotelezettségén keresztiil
ellendrzi.3

Allaspontom szerint az Alkotméanybirésag ebben a déntésében nem jogot értelmezett, hanem
jogot alkotott. Felvazolta az ligyészi szervezet olyan modelljét, amely nem szerepelt az akkor
hatalyos alkotmanyban, és amelynek kialakitasa a torvényhozé, illetve az alkotmanyozo6 hatalom
feladata lett volna.

A vélasztasokat kovet6en 2010-ben elfogadott alkotmanymddositasban a Fidesz az altala 20
éven keresztiil kovetkezetesen képviselt dlldsponttal szemben nem tdmogatta az ligyészség
kormany ala rendelését.4 Az allaspontban bekovetkezett valtozas természetesen védhetd, de a
valasztott megoldas a meghirdetett célokat - mindenekel6tt a fiiggetlenség megteremtését -
nem szolgalta. Amennyiben a jogalkoténak az a célja, hogy az ligyészség fiiggetlen és partatlan
szervezetként miikodjon, akkor a legf6bb tligyész jelolésének és megvalasztdsanak szabalyait - a
kés6bb targyalandd nemzetkozi sztenderdekkel dsszhangban - gy kellett volna alakitani, hogy
azok kizarjak a politikai befolyas lehet6ségét a legf6bb ligyész személyén keresztiil. Tovabba
meg kellett volna fontolni az egyes ligyészek dontési autonémiajanak - a bir6khoz hasonlé
személyes fliggetlenségének - kialakitasat. Ebben a kérben feliil kellett volna vizsgalni az
ligyészek hierarchikus alarendeltségének kérdését is.

3. Anevezett célokkal egyetért-e?

A magam részérdl inkabb a kormany ala rendelt ligyészség — megfelel6 garancidkkal kialakitott -
konvepciodjaval szimpatizalok, de el tudom fogadni a ténylegesen fliggetlen, és egyuttal
szamonkérhet? ligyészség gondolatat is. A 2010 6ta kialakitott - részben fenntartott — helyzettel
azonban nem értek egyet. Nem tartom helyesnek, ha a k6zjogi renddszerben senki altal nem
ellendrizhetd és nem szamonkérheto, sok tekintetben korlatlan hatalommal rendelkez6
szervezet miikodjon.

* Ezeket a pontokat tartja fontosnak a Legf6bb Ugyészség honlapjan megemliteni NANASI Ldszlé im. 9. Azt
azonban, hogy az Alkotmanybirdsag daltal megfogalmazott ,kézjogi felel6sség” pontosan mit jelent, nehéz
megdllapitani, hiszen még ha az Orszaggylilés nem fogadja el a legf6bb ligyész éves beszamoldjat — amit
egyébként hosszu éveken keresztiil meg sem vitatott —, akkor sincs lehetGség a legfébb ligyész elmozditasara.

* Természetesen erre indok lehet az, hogy id6kézben olyan kozjogi rendszer épiilt ki, amelyben a valtoztatds
nem élvezné a kdzvélemény tdmogatasat, de errdl az el6terjeszt6 formalisan nem nyilatkozott, mint ahogy az
Alaptorvény vitajaban sem derilt ki, hogy milyen indokok vezették a nagyobbik kormanypartot korabbi
allaspontjanak feladasara.



LAz ligyészség onallo (originarius), kozhatalmat gyakorld, jogalkalmaz6 alkotmanyos intézmény,
szabdlyozasanak keretei az Alkotmany jeloli ki. Feladatainak ellatdsa a jogalanyok (személyek)
jogait és kotelességeit érinti és felhatalmazassal rendelkezik bizonyos intézkedések
kikényszeritésére. Ennek médjat alkotmanyos hataskorei és az azok gyakorlasat részletesen
szabalyoz6 térvények hatarozzak meg.”s

Az Alaptorvény 29. cikke (1) bekezdésének Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik
mddositdsa 21. cikk (1) r) rendelkezése altal modositott szovege alapjan: “A legf6bb
ligyész és az ligyészség fiiggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként mint
kozvadlo az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje. Az ligyészség iildozi a
biincselekményeket, fellép mas jogsért6 cselekményekkel és mulasztasokkal szemben,
valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.”

Az Gigyészségi torvényben a jogalkot6 kimondja: 3. § (1) Az ligyészség fliggetlen, csak a
torvényeknek alarendelt 6nallé alkotmanyos szervezet.”

Ebben a megfogalmazasban lényeges kérdés, hogy mit jelent az, hogy az ligyészség ,csak a
torvényeknek alarendelten miikodik”. Ennek a megfogalmazasnak az egyik fele magatol
értet6do, nevezetesen: senki, sem a koztarsasagi elnok, sem a kormany, sem a térvényhozas nem
utasithatja cselekvésre, vagy cselekvést6l valé tartézkoddasra az ligyészséget. Vagyis a
rendelkezés védi az ligyészséget a kozvetlen kiils6 behatassal szemben. Ugyanakkor nem ad
valaszt a torvény arra, hogy hogyan lehet kikényszeriteni azt, hogy az ligyészség valéban a
torvényeknek alarendelten m{ikodjon. Mas szavakkal, nincs olyan rendelkezés, amely a torvényt
védi az ligyészi torvénysértéstdl. A torvénynek valo aldrendeltség azt feltételezi, hogy van olyan
szervezet, amely a torvények végrehajtasarol rendelkezik. Amikor az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében az szerepel, hogy ,a birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve”,
akkor egyrészt vilagos, hogy a jogorvoslati rendszerben a felsébb szintl bir6sagnak van
lehet8sége feliilvizsgalni azt, hogy az adott bir6 valéban a torvénynek megfelel6 dontést hozta-e.
Az ligyészség esetében fontos megjegyezni, hogy itt nem az egyes ligyész kizarolag ,torvénynek
alarendeltségérdl” és ezen keresztiil fliggetlenségérol szol a toérvény, hanem az egész
ligyészségrol, ahol egyfel6l vannak esetek, amikor az ligyészi dontés ellen kizarélag a
szervezeten beliil van helye jogorvoslatnak, és vannak olyan esetek is, amikor az ligyészi dontés
ellen egyaltalan nincs helye jogorvoslatnak, vagy barmiféle korrekcidnak.6

> VARGA Zs. Andras: A legf6bb Ulgyész, az ligyészség és az ligyészek jogdlldsanak alkotmdnyos alapjai. In. Az
igazsaglgyi szervek miikodése. (Szerk.: Zanathy Janos) HVG-ORAC. Budapest 2007. B2.

e llyen eset példaul az allam sérelmére elkovetett blincselekmények esetén a feljelentés elutasitdsa, a
nyomozds megsziintetése, vagy a vad elejtése, amikor nincs helye pdétmaganvadnak. Nyilvanvald, ha az
Ugyészség a kormanypdartok részérdl keril politikai befolyas ala, akkor ez a jogértelmezés nem okoz problémat,
viszont a jelenlegi szabdlyozads nem zarja ki azt a lehet8séget sem, hogy az ligyészség az ellenzék politikai
befolyasa ala keriljon, ilyenkor sikeresen tud, akar torvénysértés aran is, megakadalyozni eljarasokat.
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Az ligyészi szervezetnek a kozjogi intézményrendszeren beliili helyét illet6en alapvet6en harom
modellt lathattunk. Az eurépai gyakorlatnak megfelel$, kormanynak alarendelt tigyészség (és
ehhez kapcsoléddan az amerikai mintara valasztott keriileti igyészi modell), a fliggetlen
ligyészség, amely mind a térvényhozé, mind a biréi hatalomtol fiiggetlen, és a volt szocialista
modellbdl tovabbéld parlamentnek alarendelt ligyészség.

A biréi fiiggetlenség alkalmazasa az ligyészségre illetve az ligyészekre szamos diszfunkcié
forrasa lehet. A jelenleg hatalyos eljarasi rend mellett, amely széles korben - az egyes jogszabaly
modositasok altal egyre szélesebbre vont kdrben - lehet6vé teszi az ligyész szamadra, hogy
mérlegelés alapjan hozzon dontést, egyszeriien értelmezhetetlen a fliggetlenség tételébdl
szarmazd azon kovetelmény, hogy az ligyész csak a torvényeknek van aldrendelve. BARD Karoly
vizsgalatai is azt tAmasztjak ala, hogy amennyiben a tagabb értelemben vett biintetd
igazsagszolgaltatas tobbi szerepldje egyarant fiiggetlen, gy ennek kdvetkezménye a teljes
felel6tlenség. Ez tortént Bulgaridban, ahol a birdk mellett az tigyészek, s6t a vizsgalok is
fiiggetleniil, minden kontroll nélkiil végezték tevékenységiiket. Nem véletlen, hogy a kotelez6
erejli nemzetk6zi dokumentumok csak a birdsaggal, a birdval szemben fogalmazzdk meg a
fliggetlenség és a partatlansag kovetelményét. A kozigazgatasi tisztviseldk, az ligyészek, a
vizsgalék sem jarhatnak el 6nkényesen, nekik is tartaniuk kell magukat a jogszabalyokhoz, nem
élhetnek vissza hatalmukkal, kotelesek tisztességesen ellatni a feladatukat. De mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kizaroélag a birak esetében kivanja meg a részes allamoktél, hogy gondoskodjanak a fiiggetlenség
és a partatlansag intézményi biztositékair6l. Ennek oka, hogy mindannyiunknak arra van jogunk,
hogy a veliink szemben folytatott eljarasban csak az tigyre tartozo6 koriilmények mérlegelésével
szililessék dontés, és annak kell fiiggetlennek lenni, aki a dontést hozza - marpedig a dontéshozé
a biré. (Ezen nem valtoztat az sem, hogy elfogadhatjuk az ligyész vagy a nyomozdé hatdsag akar
szankciot kiszab6 dontését, ilyenkor ugyanis magunk mondunk le a birésagi eljarasrdl, illetve a
bir6i dontésrél.) Amihez tehat jogunk van, az az, hogy a birdsagi eljaras legyen targyszer( és
partatlan - ez a dontéshozatali vagy funkcionalis fiiggetlenség.”

A kozvadléi tevékenység nagyobb szamonkérhet6ségének megteremtéséhez, kézenfekvo
megoldas lett volna a kormanyzati felel§sség megteremtése. Ebben az esetben biztositani
kellene, hogy az ligyészség kozvadloéi feladatai ne rendelddjenek ala politikai érdekeknek. Ennek
érdekében biztositani kell azt, hogy az ligyészek szamara egyedi tigyben csak rendkiviil szigora
feltételek betartasa mellett, és akkor is csak kivételesen lehessen pozitiv (tehat az eljaras
folytatasara irdnyuld) utasitast adni. Ez az utasitas is csak irasban sziilethet, és Uigy, hogy az
utasitasa ténye és tartalma az eljaras alanyai szdmara, és rajtuk keresztiil a nyilvanossag
szamdra is megismerhet6 legyen. Ennek biztositasara el6 kell irni, hogy az egyedi ligyekben
szliletett miniszteri utasitast az tigy iratai k6zott kell tarolni, és azt legkésébb az iratismertetés
soran a terhelt és véddje szdmara hozzaférhet6vé kell tenni.

’ Bard Karoly: Judicial Independence in the Accession Countries of Central and Eastern Europe and the Baltics. .
In: Andras Sajo (ed): Judicial Integrity. Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston, 2004. 265-311.

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban. A tisztességes eljdrds biintetéligyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2007.
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A kormany ala rendelt ligyészség esetén barmilyen alapjog-korlatozast csak biré rendelhet el,
illetve a halaszthatatlan siirg6sség esetén meg kell teremteni a birdi kontroll lehet6ségét, oly
modon, hogy a torvénysértd eljarasnak érdemi szankcioja legyen. Ugyancsak megfontoland6 a
kormany ala rendelés esetén a szervezet kormany ala rendelésével egyidejlileg az eljaré
ugyészek fiiggetlenségének megteremtése, tehat annak biztositasa, hogy az ligyben eljaré tigyész
onalloan, csak a torvénynek alavetve, illetve atlathaté mdodon és irasban érkezett, megindokolt
utasitasoknak aldrendelve lassa el feladatat, szemben a mai helyzettel, ahol a felettesnek, végsé
soron a legfébb ligyésznek korlatlan, ellendrizhetetlen és szamonkérhetetlen utasitasi joga van.

Természetesen elfogadhat6 az az érv is, hogy az elmult kozel hatvan év, és ezen beliil a
rendszervaltas 6ta eltelt huszonkét év olyan kozjogi hagyomdanyt teremtett, amellyel nem
0sszeegyeztethet6 a kormany ala rendelt ligyészség intézménye, mint ahogyan azt is lehet
mondani, hogy az ilyen értelmii valtozas nem id6szerii.8 Az azonban aggalyokat vet fel, ha a
politikai befolyast ugy teremti meg a torvényhozo, hogy kozben azt allitja, hogy a fiiggetlenséget
erdsiti meg. Az 4j Alaptorvényhez kapcsoldddan létrejott szabalyozas pedig ezt tette.

Azzal, hogy az Orszaggyiilés a 2010. évi CXIIL térvénnyel modositotta a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvényt, és megsziintette a legf6bb ligyész
interpellalhat6sagat, mandatumanak idejét hat évrdl kilenc évre novelte, majd ezeket a
rendelkezéseket az 4j Alaptorvényben is megerdsitette Uigy zarta le az ligyészség statusza kortili
vitat, hogy azt val6jaban nem folytatta le. Sem a szakma, sem a k6zvélemény nem ismerhette
meg azokat az érveket, amelyek a valasztott megoldas eldnyeit bizonyitottdk volna.

A megsziiletett megoldas egyaltalan nem aggalytalan, hiszen olyan politikai konstellaciéban,
amikor a legf6bb ligyész jelolésére jogosult koztarsasagi elndk, és a parlamenti tobbség
ugyanazon politikai oldal képviseldi, akkor az elnok altal torténd jelolés nem zarja ki a
Jfuggetlen” legf6bb ligyész megvalasztadsanal a politikai befolyast, amit a kétharmados
parlamenti tobbség csak megerdsit, a ,méltatlansag okabdl torténd” hivatalvesztés, pedig
folyamatos befolyasolasi lehetdséget teremt. Ugyancsak noveli a politikai befolyas lehet6ségét a
legf6bb ligyész Gjravalaszthatdsaga, és az a koriilmény, hogy ha mandatumanak lejartakor nem
sikeriil megvalasztani az 4j legf6bb ligyészt, akkor a korabbi legf6bb ligyész tovabbra is
hivatalaban maradhat.®

® Jakab Andras szerint ,nem indokolt az ligyészség Kormany ala rendelése, mert a magyar politikai kultura ezt
nem teszi lehet6vé.” Jakab Andrds: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HYG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Budapest 2011. 159.

° 2011. CLXIV. torvény a legf6bb (igyész, az lgyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az
Ugyészségi életpalyarol 22. § (2) bek. Ezt a rendelkezést a Velencei Bizottsdg az Orszagos Birdi Hivatal elndke
vonatkozdsban mar aggalyosnak tartotta. Jelen kézirat leadasakor még nem ismert a Bizottsag ligyészséget
érinté allasfoglalasa, de aligha lesz meglepd, ha a legf6bb ligyészség esetén is hasonlé allasfoglalas sziletik.
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4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-
e a valasztott Uj szabalyok?

Ha a valddi cél a fiiggetlenség megteremtése volt, akkor a valasztott megoldas nem hatékony.
Amennyiben azonban a jogalkot6 célja az volt, hogy hosszu tavra - akar évtizedekre - biztositsa
politikai befolyasat az ligyészi szervezetre, akkor a valasztott megoldas ezt a célt jol szolgalja.

5. Avdlasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az 6j Alaptdrvénnyel?

Mint lattuk ebben az esetben el6bb sziiletett a valasztott szabdly és az lett atemelve az
Alaptorvénybe. Ugyanakkor allaspontom szerint a valasztott megoldas az Alaptérvény negyedik
kiegészitésével az Alaptorvényben beemelt azon kévetelményt, hogy ,a legf6bb ligyész és az
ligyészség fiiggetlen”, nem biztosija.

6. Az Uj szabalyok o6sszhangban vannak-e nemzetkdzi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

A kérdésben szerepl6 nemzetkozijogi kovetelmények szadmolnak azzal, hogy mind az EU
tagallamai kozott, mind a nemzetkozi gyakorlatban széles palettdja taladlhat6 az ligyészség
tevékenységét szabalyoz6 normaknak. Ezért a nemzetko6zi normdak viszonylag megengeddk, igy
nem allithatd, hogy a magyar szabalyozas nemzetkozi jogi normakkal vagy kotelezettségeinkkel
ellentétes volna.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének Jogi- és emberi jogi bizottsaganak elndke 2008.
julius 11-én levélben kérte fel a Velencei Bizottsagot egy az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével
kapcsolatos vélemény elkészitésére. A Bizottsag két véleményt is elkészitett, az els6t a Bizottsag
82. plendris iilésén 2010. marcius 12-13-4n fogadta el a bir6sagok és a birak fiiggetlenségével
kapcsolatban.!® A masodikat a Bizottsag 85. plenaris iilésén 2010. december 17-18-an az
ligyészséggel kapcsolatban.1! Mint az tudott a Bizottsag ajanlasai nem kotelezd érvényiek,
azonban az a tudas amire ezek a megallapitasok épiilnek nem hagyhato figyelmen kiviil.

Ezek az allasfoglalasok, nem a magyar szabalyozast véleményezték, hanem azokat az eurdpai
sztenderdeket kivantak 6sszefoglalni, amelyek a Velencei Bizottsag kovetend6nek tart. Az
allasfoglalasok tartalma mind a birdsagok, mind az ligyészség vonatkozasaban mar publikus volt
akkor, amikor a magyar szabalyozas késziilt.

1% cDL-AD(2010)004. http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-e.pdf
! CDL-AD(2010)040. Chapter 34 http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.pdf
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Az ligyészségrol sz616 dokumentum éppen a kordbbi 1995-ben késziilt magyar alkotmany-
tervezethez flizott bizottsagi jelentést idézi, amikor megéllapitja, hogy a legf6bb tligyész
megvalasztasanak és elmozditdsanak mddja kulcsfontossagu az ligyészi szervezet megfeleld
miikodése szempontjabdl. A Bizottsag a magyar tervezettel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
legf6bb ligyész kivalasztasanak mdédjanak olyannak kell lennie, hogy az megnyerje a
kozvélemény bizalmat és az igazsagszolgaltatas és a jogi szakma megbecsiilését. Ezért szakmai,
politikamentes szakértelmet kell bevonni a kivalasztas folyamatdba. Mindazonaltal érthet6, hogy
mivel a videmelések gyakorlata kihat az dllam rendezett és hatékony miikddésére, a kormanyzat
bizonyos befolyast kivan maganak a kivalasztas folyamatdban, és nem akarja teljes egészében
atengedni a jel6lés folyamatat egy t6le elkilontilt testiiletnek, barmennyire is tiszteletre méltd
legyen az. Ezért megfontolandé olyan jeldl6 bizottsag létrehozasa, amelyben a szakmai
kozvélemény allaspontja kell6en képviselve van, és egyuttal élvezi a kormanyzat bizalmat.12

A Velencei Bizottsag ajanlasaban leszogezi, hogy nincsen egységes eurdpai kovetelmény az
ligyészi szervezettel kapcsolatban, mindazonaltal 25 pontban 6sszefoglalta azokat az ajanlasait,
amelyek megvaldsulasa megakadalyozza a politikai befolyast. Ezek a pontok egyfajta europai
sztenderdet jelentenek. Az alabbiakban ezen pontok kéziil azt a 16 pontot veszem sorba, ahol
szerintem a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott kovetelményekkel nincs 6sszhangban a
magyar megoldas.

1. A legfébb iigyész jeldlésének folyamatdban a jelolt szakmai rdtermettségérdl be kell
szerezni a jogi szakma (beleértve az iligyészek) és a civil szervezetek véleményét. llyen
1épés a magyar jel6lési folyamatban nem szerepel, csupan az a megkotés, hogy a legfébb
lgyészt az ligyészek koziil kell megvalasztani. Az ligyészség rendkiviil erds hierarchiaja
miatt ez a szabdly ellentmondasos kovetkezményekkel jarhat, hiszen a hivatalban 1év§
legfébb ligyész gyakorlatilag megakadalyozhatja potencialis utédjanak megvalasztasat. A
hatalyos magyar szabdlyozas a koztarsasagi elnok teljes diszkreciondlis jogat teremti
meg a jelolés soran, nem irja eld azt, hogy akar az ligyészeket, akar a jogi szakma egyéb
képviselbit meg kellene hallgatni. (Ugyanakkor nem is zarja ki ezt a lehet8séget.)

2. Azokban az orszdgokban ahol a legfébb iigyészt az orszdggyltilés vdlasztja a jelélési
folyamat politikai befolydsoldsdnak veszélye csékkentheté azdltal, ha a vdlasztds
el6készitését parlamenti bizottsdg végzi. A hatdlyos magyar szabalyozasban a
koztarsasagi elnok altal jelolt személyt az Orszaggytilés illetékes bizottsaga meghallgatja,
de a bizottsagnak nincs joga megakasztani a valasztasi folyamatot. A bizottsag
meghallgatasa a legf6bb ligyész esetében is - mint ahogy mas kézjogi tisztségvisel6k
esetében - tobbnyire formalis.

3. A legfébb iigyész megvdlasztdsa sordn a mindsitett tébbséggel torténd vdlasztds
eldsegitheti azt, hogy a kivdlasztds folyamatdban széles konszenzus érvényesiiljén. Az 1j
magyar szabalyozas, szemben a korabbi alkotmanyi rendelkezéssel, amely a képvisel6k
felének szavazatahoz kototte a legfébb ligyész megvalasztasat, kétharmados valasztasi
szabalyt ir el6. Tekintettel azonban az aranytalan valasztasi rendszerre, amelynek
kovetkeztében a listara leadott szavazatok 53%-aval kétharmadot meghalad6
mandatumtobbséget lehetett szerezni a 2010-es valasztison, ez a rendelkezés

12 cDL(1995)073rev., chapter 11.



semmilyen mértékben nem segitette eld a ,széles konszenzus” megteremtését. Amely
konszenzus hidny minden olyan esetben reprodukalédik, amikor a kéztarsasagi elnok és
a kormanytébbség azonos politikai oldal képvisel6ibdl all, és a kormany kétharmados
tobbséggel rendelkezik az Orszaggyiilésben.13

4. A legfobb tigyészt lehetdség szerint hatdrozatlan iddére, vagy relative hosszu idére célszerti
megvdlasztani az djravdlasztds lehetdsége nélkiil. A legfébb iigyész manddtuma lehetbség
szerint idében ne essék egybe az orszdggyiilés manddtumdval. A kordbbi magyar
szabdlyozas a legf6bb ligyész mandatumat hat évben szabdlyozta, ami igy nem esett
egybe az Orszaggylilés mandatumaval. A rendszervaltast kovetéen megvalasztott, majd
Ujravalasztott legfébb ligyészt, Gyorgyi Kdlmant széles konszenzussal valasztottdk meg.
Amikor Gyorgyi Kalman varatlan lemondasa folytdn 2000-ben uj legfébb {ligyészt
valasztottak, a Goncz Arpad altal jelolt Polt Pétert a hArom kormanypart koziil csak kettd
(a FIDESZ és a Fliggetlen Kisgazdapart) tAmogatta, valamint tAmogatast kapott az egyik
ellenzéki parttol (MIEP). Az MDF, az MSZP és az SZDSZ nem tamogatta megvalasztasat.
2006-ban So6lyom Laszl6 koztarsasagi elnok nem jeldlte Gjra Polt Pétert, a helyette jel6lt
Kovacs Tamast ismét konszenzussal valasztotta meg az Orszaggytlés. Polt Péter 2010-es
megvalasztasakor ez a konszenzus nem volt meg. Itt emlitendd, hogy a Velencei Bizottsag
CDL-AD(2012)001-es szdmu, 2012 marcius 19-én elfogadott a magyarorszagi bir6sagi
reformmal kapcsolatos véleményében az Orszagos Birdi Hivatal elndkének kilenc évre
torténd megvalasztasat aggalyosnak tartotta, annak tul hosszi id6tartama miatt.
Ugyanebben a véleményben az OBH elndokének ujravalaszthatésagat is biralta, amit a
jogalkotd korrigalt is.

5. Ha létezik valamilyen rendelkezés a legf6bb ligyész manddtumdnak lejdrtdat kovetd
alkalmazdsdra (példdul arra, hogy biréként dolgozhat tovdbb), akkor azt a megbizatds
megszerzése eldtt tisztdzni kell. Mdsrészrdl nem létezhet dltaldnos tilalom arra nézve, hogy
a manddtuma lejdrtdt kévetéen a volt legfébb ligyész mds kozhivatalt Idsson el
megbizatdsa alatt vagy utdn. Az ligyészségi szolgalati viszonyrol sz6l6 torvény!4 23 § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,[a] megbizatasi id6tartam leteltét kdveté nappal a volt
legfébb ligyészt — ha ehhez hozzajarul - mas ligyészi munkakorbe kell athelyezni”. 2006-
ban a legf6bb ligyész megbizatdsdnak megsziinését megel6z6en keriilt be a térvénybe.
Ilyen rendelkezés a kozjogi tisztségvisel6k dontd tobbségénél ma sem létezik.

6. A legfébb iigyész megbizatdsa megsziinésének okait a torvénynek kell tartalmaznia, és a
megsziinési okok fenndlldsdrdl szakértékbél dllo testiiletnek kell dlldst foglalnia. Az
lgyészségi szolgalati viszonyrél szolo torvény rendelkezik a megszlinés okairo],
szakért6i testiiletrdl viszont nem. Mint ahogy nem rendelkezik jogszabaly arrél sem,
hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a legf6bb ligyészt blincselekmény elkdvetésével
gyanusitjak.1s

B A rendszervaltas 6ta eltelt idében megtartott hat orszaggydlési valasztast kovetden eddig mar kétszer fordult
el6, hogy a kormanyzati tobbség kétharmadot meghaladé mandatummal rendelkezett, és a jelenleg hatalyos,
2011. évi CCIIl. torvény az orszaggyulési képvisel6k valasztasardl, sem csékkenti ennek valdszinliségét, sét
inkdbb noveli.

2011. évi CLXIV. térvény

15 Ugy tiinik a jogalkoté figyelmét elkeriilte az a kériilmény, hogy a Hazszabaly és a biintet&eljarasi torvény
szerint a legfébb ligyészt érinté mentelmi Gigyben nincs rendezve a kovetendé eljaras. A torvény utald szabdlya
azt mondja ki, hogy az lGigyészek mentelmi ligyében az orszaggylilési képvisel6kre vonatkozd szabdlyok szerint
kell eljarni. A képvisel6k esetén a mentelmi jog felfliggesztésére a legfGbb lgyésznek kell inditvanyt
el6terjeszteni. Nyilvan nem tipikus eset, de kizarni mégsem lehet azt, amikor a legfébb ligyész mentelmi
joganak felfiggesztésér6l kellene donteni. A hatalyos szabdlyok szerint ebben az esetben is a legfébb
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7. A legfébb iigyész szdmdra biztositani kell a tisztességes meghallgatds lehetdségét
felmentése eldtt, beleértve a parlament eldtti meghallgatds lehetdségét. A magyar
jogszabaly nem zdarja ki a meghallgatas lehet6ségét, de nem is irja el kotelezben a
megbizatas megsziinésének valamennyi vitara okot ad6 esetében. Mint arra korabban
mar utaltam, a megbizatds megszilinésének okai koziill vitdra adhat okot a
hivatalvesztésnek az az esete, amikor az elGterjeszt6 szerint a legf6bb {ligyész
6nhibajabol nem tudja ellatni feladatat, illetve a méltatlansag esete is. A térvény nem
rendezi azt az esetet, hogy mi a teendd akkor, ha a legfébb tligyész vitatja a hivatalvesztés
indokoltsagat vagy torvényességét.

8. Ki kell zdrni azt a lehetdséget, hogy a legfébb iigyészt a térvényhozds egyedi iigyben
szdmonkérje a vddemelés vagy a vddemelés elmaraddsdnak kérdésében. A vademelés vagy
annak elmaraddsa kérdésében egyediil az ligyészség hivatott donteni és nem a végrehajto
hatalom, vagy a torvényhozds. Mindazondltal az dltaldnos vddemelési politika
(biintetdpolitika) kérdéseiben a térvényhozdsnak, az igazsdgiigyi kormdnyzatnak vagy a
kormdnynak meghatdrozé szerepe lehet. A 2010-es alkotmanymodositas - és az
Alaptorvény - kizarja a legf6bb ligyész interpellalhatdsagat, igy egyedi ligyben sem
interpellalhat6. A vademelési politikaba viszont formalisan sem a térvényhozas, sem a
végrehajtd hatalom nem jatszhat szerepet a hatalyos térvények alapjan.

9. A szdmonkérhetdség (illetve hidnydnak) legnagyobb problémdi az ligyészek vademeléstil
tartézkodd dontései kapcsdn mertilnek fel. Amennyiben nincs jogi eszkéz a vddemelések
elmaraddsa esetén - példdul a sértett fellépési lehetésége - akkor a szdmonkérhetbség
hidnydnak magas kockdzatdval lehet szdmolni. A hatalyos magyar szabalyok lehet6vé
teszik, hogy a sértett pétmaganvadléként 1épjen fel. Ugyanakkor a legfébb tlgyész
inditvdnyara az Alkotmdanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataval, szemben a
Legfels6bb Birdsag 3/2004. BJE elvi dontésével, tigy foglalt allast, hogy az allami vagyon
sérelmére elkovetett blincselekmény esetén az allam mint pétmaganvadlé nem léphet
fel. Ha a legf6bb ligyész megvalasztdsa sordn a valasztaskor tobbséget - raadasul
kétharmados tobbséget élvez6 kormanypartok - és az ugyancsak kormanyparti
elkotelezettségli elnok olyan személyt jelolne legf6bb iligyésznek, akinek politikai
neutralitdsa megkérddjelezhetd, akkor a parlamenti aranyok djabb valasztast kovetd
valtozasa kiilonosen érzékeny helyzetet teremthet.

10. Az egyes ligyészek esetében a kinevezettek szakmai szinvonaldnak biztositdsdra szakértéi
kézremiikodés indokolt. Mint a késObbiekben lathatd lesz, kiills6 szakmai kontroll az
ligyészségi fogalmazok, titkarok, vagy ligyészek kinevezésénél nem létezik.

11. A 2000(19) szdmu Ajdnldsban szereplé garancidk az illegdlis utasitdsok ellen nem
elegenddek, és nem nyijtanak kell biztositékot a térvénytelen utasitdsok ellen. Bdrmely
olyan utasitds, amely az aldrendelt iigyész dlldspontjdnak megvdltoztatdsdt kezdeményezi
indokolt hatdrozat formdjdban kell, hogy megsziilessen, és a térvénytelen utasitds gyantja
esetén birésdg, vagy mds fiiggetlen szerv, mint példdul az Ugyészi Tandcs, hatdrozhasson
az utasitds térvénytelenségérdl. A torvénytelen utasitis esetén az ligyésznek joga van
kérni az utasitas irdsban torténd megfogalmazasat, ugyanakkor birdsag, vagy fliggetlen
szerv bevonasara az ilyen szervezeten beliili vitAkba a magyar szabalyozas nem nyujt
lehetdséget.

Ugyésznek kell inditvanyt elGterjesztenie sajat mentelmi joganak felfliggesztése érdekében. A térvény nem szoél
arrél, hogy ilyenkor esetleg egy kotelezd helyettesitési szabaly Iépne életbe, és a legf6bb ligyész mentelmi
Ugyében mas szabalyt kellene kdvetni, mint egyébként.
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12. Az iigyészek dthelyezése alkalmas eszkiz lehet az egyes ligyészekkel szembeni
nyomdsgyakorldsra, vagy lehetséges a ,nem engedelmes” iigyész elmozditdsa az adott
ligyrél. Ilyen esetek megelézésére eqy fiiggetlen testiilethez példdul az Ugyészi Tandcshoz
fordulds lehetdségét meg kell teremteni. llyen lehet6séget a magyar jog nem ismer.

13. Ahol létezik Ugyészi Tandcs, annak tagjai kézott az iigyészi szervezet minden szintjének
képviseletet kell kapnia, és képviselettel kell rendelkeznie mds jogi szakmdknak és a
jogtudomdny képviselbinek is. Ahol a torvényhozds vdlasztja a tandcs tagjait, kivdnatos,
hogy azt mindsitett tobbséggel tegye. A hatarozatban szerepld Ugyészi Tanacs
Magyarorszagon nem létezik. Az 1ligyészségi alkalmazottak tanacsal¢ inkabb
érdekképviseleti testiilet, az ligyészi tanacsok pedig véleményezd, és nem dontést hozo
szervek.l?

14. Az iigyészek kivdlasztdsi folpamatdnak, az dltaluk elldtott feladat fontossdgdra tekintettel
dontd szerepe van egy hatékony és igazsdgos blintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerben. A
kivalasztas és eldmenetel szabalyai nem felelnek meg az atlathat6sag kovetelményeinek,
killonosen, ha 6sszehasonlitjuk a birdsagi fogalmazék és birdk kivalasztasanak
folyamataval.

15. Egy szakértéi szervezetnek, mint példdul az Ugyészi Tandcsnak fontos szerepet kell
betéltenie a képzési programok kialakitdsdban. Magyarorszagon ilyen értelemben vett
Ugyészi Tanacs nem miikodik.

16. Néhdny orszdgban az ,lgyész javdra valé elfogultsdg” az ligyészi inditvdnyok szinte
automatikus elfogaddsdhoz vezet. Ez nem csak az érintettek alapvetd jogait veszélyeztetd
tendencia, hanem a birdi fiiggetlenséget is. Tudomanyos kutatasok hidnydban nehéz
ebben a kérdésben allast foglalni a magyar gyakorlatot illet6en. A 2006. 0szi
eseményeket kovetd eljarasoknal felmeriilt annak gyanuja, hogy a birdsagok az ligyész
inditvanya esetén automatikusan elrendelték a kényszerintézkedést, illetve a blinosséget
megallapité itéleteknél is l1étezik a ,ligyész javara elfogultsag”. Alapos kutatas a téméban
még nem folyt, igy nehéz eldonteni, hogy valos problémardél van-e sz6.

A fentiekbdl az latszik, hogy a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott kovetelményeknek
kevesebb, mint felében mondhat6 az, hogy a magyar szabalyozas megfelel ezeknek a
kovetelményeknek. Egy olyan szervezet esetében, amely a magyar kdzjogban azon ritka
intézmények kozé tartozik, amely mas allami szerv altal dontéseinek egy részénél egyaltaldn
nem ellendrizhetd, és tarsadalmi kontrollja is csak korlatozott, fontos garancialis szabalyt
jelentene, ha a filiggetlenség liberalis elve mellett a szamonkérhet6ség demokratikus normajanak
is megfelelne.

Ennek a kdvetelménynek az ligyészség nem felel meg, bar kétségteleniil szdmos dontésével
szemben van birdsagi kontroll, a negativ érdemi dontések esetén ez a kontroll azonban
rendkiviil sz(ik. A belsd szervezeti dontések esetén pedig még sziikebb. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a szabalyozas jelenlegi m6dja nem nyujt meggy6z6 garanciat sem a szakmai szinvonal, sem
az etikai normak megtartasara. A bels6é dontési folyamatok nem atlathatéak, nem normativ

1%2011. évi CLXIV. torvény a legf6bb lgyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogdallasardl és az
Ugyészségi életpalyardl 3-5. §

7.2011. évi CLXIV. torvény a legfébb Ugyész, az ligyészek és mas lgyészségi alkalmazottak jogallasardl és az
Ugyészségi életpalyardl 7-10. §
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szempontokon nyugszanak, és a nyilvanossag szamara teljes mértékben ismeretlen, hogy milyen
szamonkérhet8ségi szabalyok érvényesiilnek. Igy példaul nem lehet tudni arrél, hogy a
korrupcid miatt felel6sségre vont ligyészek kivalasztasanak, elémenetelének dontési
folyamataban torténtek-e hibak, és ha igen ezeknek a hibaknak a kikiiszobolésére tettek-e
kisérletet. A nyilvanossag arrél sem értesiilhet, hogy olyan, nagy figyelmet kapott tigyekben, ahol
a biintet6lejaras soran a blinosséget tévesen allapitottdk meg, (mint példaul a Méri tigyben)
tortént-e vizsgalat annak kideritésére, hogy mi a vezetett a téves elitéléshez, ebben szerepet
jatszott-e az eljard ligyészek hibaja vagy mulasztasa, vagy éppen a rendszer belsé diszfunkcidja.
Adés marad ilyen formdn a szervezet azzal is, hogy megnyugtaté valaszt adjon arra a kérdésre,
hogy a jovében milyen garanciak fognak a rendelkezésre allni az ilyen hibak kikiiszobolésére.

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas mdédositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

Szerintem a jov6ben vagy a kormanyzati alarendelés, vagy a tényleges fliggetlenség, a politikai
befolydsmentesség felé el kell mozditani a szabalyozast, az utobbi esetben is gy, hogy az
ligyészi szerevezet miikodése ellendrizhetd és szamonkérhetd legyen.
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