H MACZAK IBOLY A
Lilyés Andris ,,0lasz—magyar” prédikdcior

Illyés Andras prédikacidszerz6i munkassaga két szempontbdlis egyedilallé: elsésor-
ban az altala kézreadott anyag teljessége, masodsorban forditéi-kompilatori tevé-
kenysége miatt. Prédikdciégyljteményei ugyanis lefedik az egyhazi év egészét mind
a vasarnapi, mind pedig az innepi szentbeszédek tekintetében.! Ez killénésen annak
titkrében értékelendd, hogy a korszak nagy magyar, katolikus prédikacidszerz6i
(vagyis a korabbi kutatasok altal kimutatott, legtébb kompilaciés forrasok szerzoi)
kézil Pazmany Péter — néhany kivételtdl eltekintve — nem adta kozre szentekrol
52016 beszédeit,2 Kaldi Gy6rgy prédikacioi’ pedig csak az egyhazi év elsé felét fedik
le mind a vasarnapi, mind pedig a szentekrdl sz016 prédikaciok esetében. Ezek nyo-
man joggal érezhette Illyés, hogy a hidnyok pétlasara Gjabb gytjtemény Gsszeallita-
sara van szitkség, Am ezek ellenére sem célszerd Illyést termékenyebb szerzének
tekintentink Kaldinal vagy Pazmanynal, mert szamos szentbeszédét a nagy jezsuita

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatesoport tudomanyos fémunkatarsa.

1 Unnepnapokra irt prédikicidkat tartalmazé, magyar nyelvi kétetek: ILLYFES Andtés, Megrividittetet
tge az age Predikatios kinyy, 1, Nagyszombat, 1691 (tovabbiakban: ILLYES, 1691); ILLYES Andras,
Megrovidittetet ige az ay: Predikatios konyv, 11, Bécs, 1692 (tovabbiakban: ILLYES, 1692-A); ILLYES
Andras, Megrovidittetet ige a3, az: Predikatios kionyw, 111, Bécs, 1692 (a tovabbiakban: ILLYES, 1692-B).
Vasarnapokra irt prédikaciokat tartalmazo6 kétetek: ILLYES Andras, Megrovidittetet ige, Az azy vasdr-
napi prédikdtioknak kinyve, 1, Bécs, 1696 (tovabbiakban: ILLYES, 1696-A); ILLYES Andras, Megri-
vidittetet jge, Az az; vasdrmapi prédikdtioknak konyve, 11, Bécs, 1696 (tovabbiakban: ILLYES, 1696-B).
Palyajarol Gjabban: MIHALIK Béla, A Szentszék és az erdélyi katolikus restanrdcid digye: Lllyés Andrds erdélyi
piispok kinevezése (1696) = Catholice reformare: A katolikns egyhaz a fejedelemség kordban, szerk. DIOSI
David, MARTON J6zsef, Budapest—Kolozsvir, Szent Istvan Tarsulat—Verbum Keresztény Kultu-
ralis Egyestlet, 2018, 285-287.

2PAZMANY Péter, A’ rdmai anyaszentegyhaz; szokdsdbiil, minden vasarmapokra és egy-nebdany innepekre rendelt
evangeliomokriil predikdcziok, Pozsony, 1636.

3 KALDI Gyorgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsd Resze, Pozsony, 1631; KALDI Gyorgy, Az
Vasarnapokra-V alo Predikatzioknak Elsd Resze, Pozsony, 1631.
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el6d6k miveibsl kompilalta — raadasul az & beszédei joval révidebbek a két korabbi
hitszonokénal. Ezt a legszemléletesebben azok a szévegrészek bizonyitjak, amelye-
ket egyikiik vagy masikuk prédikacitjanak felszabdalasaval hozott létre llyés: j6 pél-
dat adnak erre a Kaldi Gy6rgytdl atvett Szent Fulop és Jakab napjara, illetve a
Pazmany masodik nagypénteki beszédébdl szarmazé szévegrészek.

Illyés Andras prédikaciogyijteményei

Illyés Andras beszédgydjteményei koziil harom tinnepi és két vasarnapi kotet 13-
tott napvildgot, tébbnyire harom (esetenként ennél t&bb, de semmiképpen sem ke-
vesebb) beszédet szanva az adott alkalomra. Tllyés Andras ugyanis 1691-ben,” illetve
1692-ben” megjelent hirom tinnepi beszédgytjteményének 6sszeallitasakor latha-
téan nagy hangsulyt fektetett arra, hogy minél nagyobb szamu prédikaciét adjon
kozre. A cimoldalakon mindharom kiadvany esetében révid magyarazat is talalhat6
arrol, hogy milyen elrendezésben, hany darab beszéd taldlhaté a kétetekben.

Az elsé részben ,hetven négy Prédikatiok foglaltatnak, mellyekben az Igaz Hit
Fo6 Agazatinak nagy titkai a” Szent Atyak altal megmagyaraztatnak, és szép idvossé-
ges tanusagok adatnak.”®

Részletesebb informaciot szolgaltat a kotet eloljard beszédének lefrasa:

elsdbben, az Isteni Igének megtestestilésérdl szollok, a’ mint meglathatni a’
Szent Josef, és Gylimélcs-olto Boldog Aszszonyrol valo Predikatiokban, Az-
utdn rend szerént: 2’ Kristus Sziiletésérol; Szent Istvan, Szent Janos, és Apro
Szentekrol. Kristusnak kérnytlmetélkedésérdl, a” Harom Szent Kiralyokrol:
Kristus Kin szenvedésirdl, Feltimadasarol, Menybe menetelérol: Szent Lélek-
nek Eliovetelérol, Szent Haromsag egy Istenrdl, az Oltari Szentségrol. Vége-
zetre Minden Szentekrdl és a’ Purgatoriomban tisztulando Lelkekr6l.”

Tehat lllyés alapvetSen a liturgikus év rendjének megfelel6 sorrendben kézolt
tnnepnapi prédikaciokat e kotetben, s a sorozatot két, Jézus életéhez kapcesolodo —
am a liturgikus év szempontjabdl nem a megadott rendbe illeszkedé — beszéddel
nyitotta.

To6bb prédikaciéval és az addiginal szigordbb tematikaval dolgozott a hitszénok
kévetkezb kétetében, ,,Melyben kilenczven Prédikatiok foglaltatnak: a’ Szentekrol.”

4TLLYES, 1691.

5 [LLYTS, 1692-A; ILLYTS, 1692-B.
6ILLYES, 1691, Cimlap.

7 ILLYES, 1691, ElSsz6.

8 TLLYES, 1692-A, Cimlap.
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Ez a gyGjtemény az egyes tinnepeket az el6z6 Illyés-kiadvany gyakorlatinak megfe-
lel6en ugyancsak a liturgikus naptar rendjének sorrendjében kézolte. S mig korabban
valtozé szamu beszédet rendelt az egyes alkalmakra, itt egységesen hdarom-harom
prédikaciot. A kétet Gsszeallitasat illetben ezért tudatosabb szerkesztést sejthetiink.
A tartalomjegyzékhez a kévetkezG par mondatot flzte Illyés az olvasok segitségére:
,»2A” melly Innepekre Predikatiokat nem talalsz, ez Masodik Prédikatios Kényvem-
ben: az Elsében keressed: Melyben foképpen a’ legjelesbb Innep napokra irtam.””

A két kotet tartalmi tekintetben tehat kiegésziti egymast: az egyhazi év tinnepeire,
illetve az egyes szentek emléknapjaira vonatkozé beszédekkel —ismétlédések nélkiil.

A harmadik tnnepi Illyés-kéteten érezhetd leginkabb tudatos szerkesztéi elgon-
dolas. Ennek els6 egységét a killonb6zG hivatasokhoz és élethelyzetekhez kapcso-
16d6 példakrol szolo prédikaciok (Lllyés szohasznalata szerint: tikrok) adjak: ptspo-
kok tiikore, kiralyok titkore, fiak nevelésérdl titkor, fejedelmek és vitézek titkére, 6z-
vegyek tiikére. Az egység minden egyes eleme szerepel az el6z6 gyGjteményben: ki-
vétel nélkiil magyar szentekrdl sz616 beszédek alkotjak. Tgy Adalbert a piispokék,
Istvan a kirdlyok, Imre a fiak, Laszl6 a fejedelmek és vitézek, Erzsébet az 6zvegyek
tikreként jelenik meg az utdbbi gydjteményben.

A kovetkez6 egység elemei Gjdonsagot jelentenek a korabbi gytjteményhez ké-
pest (ott nem szerepelnek), nem kapcsolhatok (magyar) szentekhez, de hivatisokhoz
és élethelyzetekhez igen: papok tiikore, hazasok tiikore, fiak titkore, urak tikore,
szolgak tiikore. A kovetkez6 egységben a szeretet killonféle formairdl szolé beszé-
deket kozolt Illyés: Isten- és emberszeretetrdl, ez utobbin belil az ellenség, a feleba-
rat, valamint az Anyaszentegyhdz szeretetérSl. Ezt kévet a kétetben a kora barokk
kedvelt témait, a négy végsé dolgot (haldl, itélet, pokol, mennyorszzig)10 prédikaci-
6kba foglal6 rész. Jollehet a vazolt témakordk csak némi magyarazattal kapesoléd-
nak egymashoz, az egyes részeken beliili felosztas atgondolt szerkesztéi munkat
tikroz. Az elrendezés azért is érdemel figyelmet, mert a korszak beszédkéteteit ille-
téen ritkan talalkozunk hasonléval: a de tempore és a de sanctis kéteteken kiviil f6leg
konferenciabeszédeket'' tartalmaz6 gytjteményeket talalunk, ezek viszont tébbnyire

9 ILLYES, 1692-A, Cimlap.

10 Err6l bévebben: BITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és ag olasz, seicento stilus = Klaniczay-emlékkonyy, szerk.
JANKOVICS Jézsef, Budapest, Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet , 1994, 334-343; LACZ-
HAZI Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom torténetei I: A kezdeteketd] 1800-ig, JANKOVITS
Laszl6, ORLOVSZKY Géza, JOZAN Ildik6, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Budapest, Gondolat, 2007,
410-421.

"WGABOR Csilla, Kaldi Gyirgy prédikdcidi: Forrdsok, teoligia, retorika, Debrecen, Kossuth, 2001 (Csoko-
nai Konyvtar, 24), 137, 142.
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protestans szerzGk muvel, s egy-egy — tobbnyire szentirasi — szOveget magyaraznak.
Illyés Andras harmadik magyar nyelvl prédikaciéskétetében tehat mindenképpen
figyelemre mélt6 az invencidzus kétetszerkesztés, amelynek elvei eddigi ismereteink
szerint nem rekonstrualhaték pontosan, am a korabeli szerz6k muveit vizsgalva min-
denképpen egyedinek mondhato.

Az egyes szévegek ,,ujrahasznositisa” nem a magyar vonatkozas, illetve a széve-
gek Arpad-hdzhoz kapcsolisinak indokldsaval tortént, hanem azzal, hogy Tllyés
,minden Renden, és Allapotban 1évé Keresztyén embereknek harmas titkort” (azaz
harom-hdrom prédikaciot)'” kivant adni.

Az adaptaciét bizonyara a gyljtemény prédikaciinak csekély szama is indokolta.
Ez a kétet ugyanis az atvételekkel egyiitt is csak Gtvennégy beszédet tartalmaz, s a
szerzG mar a cimlapon is felhivta erre a figyelmet: ,.kisebb az Els6nél, és Masodik-
nal”.”?

Ezt kévetSen a kotetek 1692-ben, illetve 1693-ban latinul is napvilagot lattak —
raadasul nem is a ,,hagyomanyos” sorrendben: 1692-ben jelent meg a harmadik, ,,te-
matikus” kotet, majd a kovetkez6 évben az elsé és a masodik. Ezek a kotetek a ma-
gyar szévegek alapjan késziiltek, lényegében azok titkorforditasai — leszamitva azt a
szerkezeti valtoztatast, hogy a masodik tnnepi kotetbdl llyés kihagyta a magyar
szenteket és csak a harmadik, ,,tematikus” kétetben szerepeltette, ,,korrigalva” a ma-
gyar valtozatokban meglévé duplikaciot.

Id6rendben ezutin a latin nyelvd, vasarnapi prédikaciégyljtemények kvetkez-
nek, két kdtetben: 1695-ben jelentek meg Bécsben. Hetvendt, illetve hatvankilenc
prédikaciot tartalmaznak az egyhazi év rendjének megtelel6en: advent elsé vasarnap-
jatdl az aldozdesttértdk utani vasarnapig, illetve a ptinkésd utani masodik vasarnap-
t6l fogva a piinkdsd utani huszonnegyedik vasarnapig, az egyes alkalmakra harom-
harom beszédet rendelve. Feltting a kétetek tipografiai szerkesztettsége, ami a for-
raskutatasban is komoly segitséget adott: az egyes beszédeken beltl szamozassal latta
el Illyés az egyes beszédrészeket. Ezek a kdzel azonos terjedelmi egységek igen at-
tekinthet6vé teszik az egyes sz6vegeket.

Amint azt a cimlapok is tanusitjak, a latin nyelvi vasarnapi beszédgytjtemények
alapjan késztltek el a magyar nyelvli vasarnapi Illyés-kotetek, ,,elsébben Deakul,
most pedig Magyarul”. 1696-ban lattak napviligot Bécsben — a benniik 1évé beszé-
dek titkérforditasai a latin valtozatoknak.

12JLLYES, 1692-B, Cimlap.
13 JLLYES, 1692-B, Cimlap.
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Illyés Andras prédikaciéirdl igazolhat6, hogy jelentés mértékben olasz forraso-
kon alapulnak: eddigi ismereteink szerint Pietro Rotatdl Gsszesen 129, Giuseppe
Mansitol 26 beszédet vett at és forditott magyarra. '+

Illyés masodik vasarnapi prédikaciogydjteménye

A vasarnapi gyljtemények nemcsak tartalmukat tekintve mutatnak valtozast az
tnnepi gyljteményekhez képest: szamozott szévegegységekbdl allnak és joval tobb
idegen nyelvi forrast tartalmaznak. Kéziilitk a masodik beszédgydjteménnyel fog-
lalkozom részletesebben a kévetkez6kben, mely Bécsben latott napvilagot, 1696-
ban. lllyés ezen gyGjteménye 6sszesen hatvankilenc prédikaciot tartalmaz a Piinkésd
utani masodik vasarnaptdl a Pinkdsd utani huszonnegyedik vasarnapig — minden
alkalomra harom-hdrom beszédet rendelve.

Illyés a cimlapon is hangsulyozta, hogy a kiadvanyban é16 nyelvvel mondott pré-
dikaciék olvashatok. Frdekes médon arrdl, hogy a kotet kolesonzott szovegeket tar-
talmaz, egyaltalin nem tesz emlitést, holott ez az a gyGjtemény, amelynek minden
darabjarél igazolhatd, hogy egységesen a kapucinus Pietro Rota prédikaciogyijtemé-
nyébdl szarmazik. Bizonyos azonban, hogy e kétet esetében nem az olasz eredetit
hasznalta, hanem egy kézkézen forgé latin forditast.!> A Rota-féle vasarnapi gydjte-
mények magyar valtozatai ugyanis titkorforditasai az Illyés-féle latin nyelvd, vasar-
napi gydjteményeknek és ismeretes olyan korabbi latin nyelvii vdltozat a Rota-
beszédekbdl, amelyekkel Illyés latin szvegei sz6 szerint megegyeznek. Ezt igazolja
a kovetkez6 szemelvény is:

Pietro Rota Tllyés Andras

»Et hinc Sanctus Joannes in sua Apo-
calypsi dicit, se raptum vidisse, omnem
illam aulam coelestem summis laudi-
bus benedixisse et grates egisse su-
perno Monarchae, eo quod esset com-
munis, et universalis Salvator mundi:
Cantabant canticum novum dicentes
Redemisti nos Deo in sanguine tuo ex

ndanctus Joannes in sua Apocalypsi di-
cit, se raptum vidisse, omnem illam
Aulam coelestem summis laudibus be-
nedixisse et grates egisse Superno Mo-
narchae, eo quod esset communis, et
universalis Salvator Mundi: Cantabant
canticum novum dicentes: Redemisti
nos Deo in sangvine tuo ex omni tribu,

14 Err6l bévebben: MACZAK Ibolya, Kélsonzés és kompozicid: S3ovegalkotds 17—18. szdzadi s3erzdk prédi-
kdcidiban, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019 (Lelkiség-

torténeti tanulmanyok, 23).

15 Pietro ROTA, Horvus floridissinms variorum, Mainz, 1677.

109




MACZAK IBOLYA

omni tribu, et lingua, et populo, et na-
tione, et fecisti nos Deo nostro Reg-
num.”'°

et lingua, et populo, et natione: et fe-
cisti nos Deo nostro Regnum.”’

Illyés tevékenységének elsé fazisa mindenképpen a forrasszovegek kivalasztasa

lehetett az adott napra. Ebben a kotetben minden forrasszéveget az azonos napra

rendelt prédikaciok koziil valogatott Tllyés. (Fletmavének egészére sem volt jellemz6

e tekintetben az 6nallésag, de ugy tlnik ebben az esetben 6nmagahoz képest is job-

ban ragaszkodott a legegyszeribb megoldashoz: egy szerz6tdl, azonos vasarnapra

szant szOveget szerepeltetett sajat kotetében.) Annyit azonban Illyés szerkesztéi te-

vékenységének javara kell irnunk, hogy valogatott a rendelkezésre allé forrasok k-

zOtt. A szamunkra is elérhetd latin nyelvii, németorszagi kiadas alapjan a kovetkez6

egyezéseket, illetve a prédikacidk szerepeltetésének idénként eltéré sorrendjét alla-

pithatjuk meg Illyés masodik vasarnapi kétetében:

1. Pinkésd utani I1. vasarnap L Pietro Rota: Pinkdsd utani II. vasarnap 1.
2. Pinkdésd utani IL vasarnap IL Pietro Rota: Piinkésd utani IL. vasarnap I1.
3. Pinkosd utani II. vasarnap II1. Pietro Rota: Piinkésd utani I1. vasarnap 111
4. Pinkdésd utani II1. vasarnap L. Pietro Rota: Piinkésd utani I11. vasarnap 1.
5. Punkdsd utani 1. vasarnap I1. Pietro Rota: Pinkdsd utani II1. vasarnap 1.
6. Punkdsd utani II1. vasarnap II1. Pietro Rota: Pinkdsd utani II1. vasarnap 111
7. Pinkosd utani IV. vasarnap L Pietro Rota: Piinkésd utani IV. vasarnap 1.
8. Punkdsd utani IV. vasarnap IL. Pietro Rota: Punkdsd utani IV. vasarnap 1.
9. Pinkdsd utani IV. vasarnap 11 Pietro Rota: Piinkdsd utani IV. vasarnap IIL
10. Punkésd utani V. vasarnap L Pietro Rota: Piinkdsd utani V. vasarnap 1.
11. Pinkésd utani V. vasarnap 11. Pietro Rota: Pinkdsd utani V. vasarnap IL
12. Punkésd utani V. vasarnap 1L Pietro Rota: Piinkdsd utani V. vasarnap II1.
13. Pinkésd utani VI vasarnap 1. Pietro Rota: Punkdsd utani VI. vasarnap I1.
14. Pinkésd utani VI vasarnap IL Pietro Rota: Pinkdsd utani VI. vasarnap IV.
15. Punkésd utdni VI. vasarnap II1 Pietro Rota: Piinkdsd utani VI. vasarnap IV.
16. Pinkésd utani VI vasarnap L Pietro Rota: Punkdsd utani VII. vasarnap 1.
17. Punkésd utani VII. vasarnap I1. Pietro Rota: Piinkésd utani VIL vasarnap II1L
18. Pinkésd utani VII. vasarnap 111 Pietro Rota: Punkdsd utani VII. vasarnap IV.
19. Pinkésd utani VIIIL vasarnap L. Pietro Rota: Punkdsd utani VIIIL. vasarnap I1.
20. Pinkdésd utani VIIL vasarnap IL Pietro Rota: Piinkdsd utani VIIL. vasarnap IV.
21. Pink6sd utani VIII. vasarnap I11. Pietro Rota: Punkdsd utani VIIIL. vasarnap VIL
22. Punkdsd utani IX. vasarnap L. Pietro Rota: Piinkdsd utani IX. vasarnap IV.
23. Pinkdsd utani IX. vasarnap IL Pietro Rota: Piinkdsd utani IX. vasarnap VL
24. Pinkdosd utdni IX. vasarnap II1. Pietro Rota: Punkdsd utani IX. vasarnap VIL
16 Up., 3.

V7 ILLYES Andrés, 1V erbum Abbreviatum, 1, Bécs, 1695, 1.
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25. Piinkosd utani X. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani X. vasarnap IL

26. Piinkdsd utani X. vasarnap 11

Pietro Rota: Piinkdsd utani X. vasarnap 111

27. Piinkosd utani X. vasarnap I1II.

Pietro Rota: Pinkdsd utani X. vasarnap IV.

28. Piinkdsd utani XI. vasarnap L.

Pietro Rota: Piinkésd utani XI. vasarnap 1.

29. Piinkdsd utani XI. vasarnap IL

Pietro Rota: Piinkdsd utani XI. vasarnap IL

30. Punkdsd utani XI. vasarnap IIL.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XI. vasarnap IV.

31. Pinkdsd utani XTI vasarnap 1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XII. vasarnap L

32. Punkdsd utani XII. vasarnap IL.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XII. vasarnap 1L

33. Piinkdsd utani XII. vasarnap II1.

Pietro Rota: Piinkésd utani XI1. vasarnap IV.

34. Pinkdsd utani XII1. vasarnap L

Pietro Rota: Piinkésd utani XI1I. vasarnap IL

35. Punkdsd utani XIII. vasarnap I1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIII. vasirnap IV.

36. Piinkésd utani XTII. vasarnap II1L.

Pietro Rota: Punkdsd utani XIII. vasirnap V.

37. Punkdsd utani XIV. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIV. vasarnap II.

38. Punkdsd utani XIV. vasarnap 1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIV. vasarnap 111

39. Piinkdsd utani XIV. vasarnap 1L

Pietro Rota: Piinkdsd utani XIV. vasarnap IV.

40. Piinkosd utani XV. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XV. vasarnap 1L

41. Pinkdsd utani XV. vasarnap 1L

Pietro Rota: Piinkésd utani XV. vasarnap IV.

42. Pinkosd utani XV. vasarnap 111

Pietro Rota: Pinkdsd utani XV. vasarnap VL

43. Piink6sd utani XVI. vasarnap 1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVI. vasarnap L.

44. Pinkésd utani XVI. vasarnap II.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XVI. vasarnap 1L

45. Piinkosd utani XVI. vasarnap II1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVI. vasarnap 111

46. Pinkdésd utani XVIL vasarnap 1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XVIL vasarnap IL

47. Pinkdésd utani XVIL vasarnap I1.

Pietro Rota: Piink&sd utani XVIL vasarnap IV.

48. Piinkosd utani XVIL vasarnap 11

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVIL vasarnap V.

49. Pinkdésd utani XVIIL vasarnap 1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XVIII. vasarnap IV.

50. Punkosd utani XVIII. vasarnap I1.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVIII. vasarnap VI.

51. Punkdsd utani XVIII. vasarnap 111

Pietro Rota: Pinkdsd utani XVIII. vasarnap VIL

52. Pinkosd utani XIX. vasarnap L

Pietro Rota: Piinkdsd utani XIX. vasarnap IV.

53. Punkdsd utani XIX. vasarnap 1L

Pietro Rota: Pinkdsd utani XIX. vasarnap V.

54. Pinkosd utani XIX. vasarnap II1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XIX. vasarnap VI

55. Punkdsd utani XX. vasarnap L.

Pietro Rota: Pinkdsd utani XX. vasarnap I1L

56. Punkdsd utani XX. vasarnap I1.

Pietro Rota: Punkdsd utani XX. vasarnap IV.

57. Pinkdsd utani XX vasarnap III.

Pietro Rota: Piinkésd utani XX. vasarnap VL

58. Punkdsd utani XXI. vasarnap 1.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXI. vasarnap 1.

59. Pinkdsd utani XXI. vasarnap II.

Pietro Rota: Piinkésd utani XXI. vasarnap IL

60. Pinkésd utani XXI. vasarnap 111

Pietro Rota: Piinkdsd utani XXI. vasarnap II1.

61. Punkdsd utani XXII. vasarnap L.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXII. vasarnap 11.

62. Pinkosd utani XXII. vasarnap I1.

Pietro Rota: Piinkdsd utani XXII. vasarnap IV.

63. Punkosd utani XXII. vasarnap 1L

Pietro Rota: Pinkdsd utani XXII. vasarnap V.

64. Punkdsd utani XXIII. vasarnap 1.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXIII. vasarnap 1.

65. Pinkdsd utani XXIII. vasarnap II.

Pietro Rota: Piinkésd utani XXITI. vasarnap IV.

66. Punkdsd utani XXIII. vasarnap II1.

Pietro Rota: Piunkdsd utani XXIII. vasarnap V.

67. Pinkosd utani XXIV. vasarnap L

Pietro Rota: Piinkdsd utani XXIV. vasarnap 1.

68. Punkosd utani XXIV. vasarnap 11

Pietro Rota: Pinkdsd utani XXIV. vasarnap II.

69. Punkosd utani XXIV. vasarnap I11.

Pietro Rota: Punkdsd utani XXIV. vasarnap 111
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A Pietro Rota-miivek olasz, illetve latin nyelv(i kiadasainak szambavétele folya-
matban 1év6 kutatasi feladatom, de fontos megjegyezni, hogy gydjteményének is-
mertebb olasz kiadasaiban nincs bels6 szamozas a sz6vegekben, az ismertebb latin
kiadasokban viszont — példaul az altalam hasznalt Bruno Neusser minorita altal for-
ditott, 1677-es mainzi kiaddsban is — igen.

Illyés Piink6sd utani tizedik vasarnapi masodik prédikacidja

A tovabbiakban Illyés kétetében Piinkésd utani tizedik vasarnapi masodik prédika-
ci6janak szévegalkotasi kérdéseit vizsgalom. E tanulmdny kereteit meghaladna a ma-
sodik Illyés-kétet konkordancidinak pontos rdgzitése, azonban egy-egy beszéd
esetében tanulsdgos bemutatni a folyamatot, amelyet a kbvetkezG tablazat szemléltet:

Pietro Rota Pietro Rota Tllyés Andras
olasz nyelvd kiadas!® latin nyelv( kiadas!® | latin és magyar nyelvi kiadasai
1. L 1. IL 1. IIL

2. 1L 2. 1L 2. 1V.

3. IIL 3. IV. 3. VIL

4. 1V. 4. VIL

5. V. 5. IX.

6. VL

7. VIL

8. VIIL

9. IX.

10. X.

A Piinkésd utani tizedik vasarnapra Pietro Rota eredetileg tiz prédikaciot rendelt, a
latin kiadasban azonban ezekbdl mar csak 6t, Illyésnél mar csak harom szerepel. A
forditok egyértelmiien valogattak a forrasszévegekbol, tehat nem automatikusan az
elsé 6tot, illetve harmat vették at, igy azonban nyilvanvaldan 4j szamozasra volt
szlikséglik sajat kotetiikben. Ebbol adéddan tehat Illyés elsé beszéde az olasz erede-
tinek harmadik, a latin valtozatnak masodik darabja. Masodik prédikaciéja az olasz

18 Pietro ROTA, Grardino Fiorito Di Varii Concetti Scrittvrali, E Morali, Venetii, 1661.
19 Pietro ROTA, 7 7., 1677.
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verzioban a negyedik, a latinban a harmadik, harmadik beszéde az olasz kiadas hete-
dik, a latin valtozat negyedik beszéde. A korabbi tablazatban a jelzett beszéd a ké-
vetkezSképpen szerepelt:

70. Pinkésd utani X. vasarnap L Pietro Rota: Piinkésd utani X. vasarnap 11

71. Pinkésd utani X. vasarnap I1. Pietro Rota: Piinkésd utani X. vasarnap II1.

72. Pinkésd utani X. vasarnap IIL Pietro Rota: Piinkdsd utani X. vasarnap IV.

Illyés szévegalkotdi tevékenysége a szévegek kivalasztisaval még nem fejez8dott
be. A magyar szerz6 szévege ugyanis Ot részbdl all, Rotaé tizenhétbdl. Ezek koziil
az elsé a Rota-beszéd latin beosztas szerinti 14. részbdl szarmazik, ezt leszamitva a
forrasszoveg elsé egységével egyezik meg, majd r6vid propozicié kéveti (ez nincs
sem az olasz, sem a latin véaltozatban). A masodik, harmadik és negyedik Illyés-rész
sorrendje megegyezik a forrasszévegével (mind latin, mind olasz valtozatéval, bar ez
utobbi szamozatlan), de a magyar hitszénok dsszevonta a latin egységekét. A széveg
pontosan ott kezd6dik, ahol a latin valtozat masodik része és ott fejezédik be, ahol
a negyedik része véget ér. Az Illyés-széveg harmadik része a Rota-beszéd latin val-
tozatanak 6todik és hatodik részének Gsszeolvasztasaval késziilt (itt is igaz az, hogy
az egyes részek kihagyas nélkil, azzal a kezd6- és végponttal keriiltek a szévegbe,
mint a latin beosztas szetint). A szévegatvételre példa a kévetkez6 szévegrész is:

Pietro Rota

Illyés Andras

,»Porro alii gloriantur de suo stemmate et
nobilitate progenitorum. Et quamvis nul-
lum sit dubium, quin prosapia nobilis, et
antiquum stemma sit singulare ornamen-
tum hominis, qui non tantum sanguine,
sed et virtutibus nobilis est. Etideo de tali
inquit Spiritus Sanctus: Generositatenm illins
(id est, nobilitatem explanat Jansenius) glori-
ficat, contubernium habens DEL”?0

»-Masok pedig dicsekednek elejeknek ne-
mességérél. Noha semmi kétség nincsen,
hogy a’ régi nemes nemzet kivaltképpen-
valo ékesége 1égyen embernek: mindazal-
tal csak annak az embernek, ki nem csak
vérrel, hanem josagos cselekedetekkel is
nemes. Es azért az ollyanrol azt mongya
a’ Szent Lélek: Generositaten illius glorificat,
contuberninm habens Dei. Az 6 nemességét
dicséiti, az Istennel egyttt lakvan.”?!

Az Illyés-téle negyedik rész a latin valtozat hetedik és kilencedik, az Illyés-féle
otodik egység a latin valtozat tizedik részének felel meg. Az Illyés-féle sz6vegbdl

20 Pietro ROTA, 7 7., 1677, 1118.
21 TLLYES, 1696-B, 217.
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tehat teljes egészében hidnyzik a latin verzié nyolcadik, tizenegyedik, tizenkettedik,
tizenharmadik, tizennegyedik, tizenétodik, tizenhatodik és tizenhetedik része. Félig
talalhat6 meg az elsé és tizennegyedik rész. A szovegatvételek gyakorlatilag lefedik a
magyar prédikaciot (a propozicio, illetve a lezaras néhany sorat leszamitva), igy 6sz-
szességében azt latjuk, hogy a forrasprédikacié bé felét hasznalta fel Illyés. (A sza-
mozott szovegegységek aranya a latin Rota-verzidban is eltér8.) Az lllyés-széveg
tehat teljes egészében ,,lefedett” a forrashasznalatot illetSen és a legelsé részt, illetve
a kihagyasokat nem szamitva meg is egyezik az eredetivel (mind az olasszal, mind a
latinnal).

Illyés Andras tehat bizonyos koteteiben latin kézvetitéssel dolgozott — széveg-
beosztasai mindenképpen arra utalnak, hogy egy meglévé tipografiai hagyomany
nyoman késziiltek. Mivel kéziratos forrasok alapjan igazolhat6, hogy Illyés valéban
jegyzetelt olasz forrasokat, nem elképzelhetetlen, hogy eredeti nyelvii sz6vegbdl dol-
gozott. A forrasok alapmivei azonban mindenképpen olasz eredetdek. Illyés Andras
életmiivérdl tehat elmondhato, hogy szamtalan olasz eredetl széveg az & révén val-
hatott elérhet6vé a magyar nyelvid hallgatésag, illetve olvasokozonség szamara.
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Melléklet

TLLYES, 1691

ILLYES Andras, Megrovidittetet ige az az: Predikatios kinyy, 1, Nagyszombat, 1691.
ITLYES, 1692-A

ILLYES Andras, Megrividittetet ige ag az: Predikatios konyv, 11, Bécs, 1692.
ILLYES, 1692-B

ILLYES Andras, Megrovidittetet ige a3, az: Predikatios kinyv, 111, Bécs, 1692.
ILLYES, 1692-C

ILLYES Andrés, Verbum Abbreviatum, 111, Bécs, 1692.
ILLYES, 1693-A

1LLYES Andras, Verbum Abbreviatum, 1, Bécs, 1693.
ILLYES, 1693-B

1LLYES Andras, Verbum Abbreviatum, 11, Bécs, 1693.
ILLYES, 1695-A

ILLYES Andrés, 1V erbun Abbreviatum, 1, Bécs, 1695.
ILLYES, 1695-B

1LLYES Andras, VVerbum Abbreviatum, 11, Bécs, 1695.
ILLYES, 1696-A

ILLYES Andras, Megrovidittetet ige, Az azy vasdrmapi prédikdtioknak konyve, 1, Bécs,
1696.

ILLYES, 1696-B

ILLYES Andras, Megrividittetet ige, Az azy vasdrnapi prédikdtioknak konyve, 11, Bécs,
1696.
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