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Mindeneknek kedves méhek

Tyukodi Marton és a felekezetkozi kompilacié

Az 1640-es évek — gy tlinik — kiilonos jelentdségtick voltak a Jozsef patridrkardl
sz6l6 irodalom tiitkrében: a jezsuita Jeremias Drexelnek és a reformdtus Tyuko-
di Mértonnak egyardnt jelent meg réla monografikus miive ez id§ tjt. Drexelét
el8szor 1640-ben adtak ki Miinchenben, loseph Aegypti Prorex cimmel,' mifajit
tekintve ,erkolesi tanité miként” aposztrofilta a szakirodalom.

Tyukodi Mérton kapcsol6dd, tematikus prédikicidgytijteménye 1641-ben 13-
tott napvildgot Varadon — a réla sz6l6 irodalomban némi zavart okozva a miifa-
jat illetden.> Mitrovics Gyula 1911-es homiletikai miivében a kétetben szerepld
beszédeket ,hossztinak és unalmat keltének” minésitette, mivel ,,az egész konyv
egyetlen témardl, a Jézsef-torténetek feldolgozasarol szol.™ Valészintleg ponto-
sabb mufajismerettel rendelkezett Varga Istvan,’ aki a kommentdrok kozé sorolta
— t6bb olyan miivel egyiitt, amelyet ma mar a szakirodalom és az RMN Y-csoport
munkatarsai prédikaciégytijteménynek tartanak.¢ A késébbiekben Heltai Janos

A szerz$ az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatérsa.
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foglalta 6ssze a kapesolddd miifaji kérdéseket: ,,az egyhdzi beszédek masodik alap-
tipusa a lectio continudn alapulé bibliamagyarazé prédikécié. Az ide sorolhat6
kiadvanyok olykor egy-egy teljes szentirdsi konyvet magyardznak, maskor csupan
egy-egy konyv egy vagy tobb kiragadott fejezetét.”

Tyukodi Mdrton forrdsai

Tyukodi el8szavédban nyiltan utalt Wolfgang Musculus és David Pareus mvei
mellett Kéldi Gyorgytdl szarmazé szovegkolesonzéseire.® Ezek koziil a két pro-
testdns szerzd latin nyelv(i bibliakommentarjairdl, illetve Kaldi esetében magyar
nyelvi prédikdcidkrol beszélhetiink.

Tyukodi megfogalmazésa szerint azért volt sziikség a katolikus anyag bevo-
ndsira, mert a jezsuita szerz6 kortdrsait messze meghalad6 apparatust mozgatott
meg beszédeiben — melynek nagy hasznat vehette a példalancokat gyakorta al-
kalmazé prédikétor:

edgynchdny helyen meg-tekintettem a’ Chaldi Postilldjét-is, kibol edgynehdny kiilso
historidkbol valo szép Exemplumokat vottem, mivel azokat a’ prophanus authorokat,
kiket Chaldi citdle, akar kinek-is edgyiitt, edgy thecaban nem konyt fel-taldlni, ki
2 Propheték, Apostolok és Evangelistdk kiviil-is a” Gorog és Dedk Patereckel egye-
temben 52 Authoroknil tobbet cital’

Megjegyzendd azonban, hogy egy-egy prédikicioban Tyukodi jelentds méreék-
ben felhasznalta Kaldi szovegeit: tobb Jézsef-prédikdcidjanak nagyobb része sz6
szerinti szovegétvétel. Tyukodi az eljérast a kovetkezd példéval tdmaszrotta ald
kotetének elészavaban:

Jobnak és illendobnek itélvén azért kovetni a’ jo egésséges és mindencknél kedves
méheket, kik sok kiilomb kiilomb féle viragokra ki-ropiilvén keresik és gytjtik az 6
mézeket, hogy sem a’ gytlolséges és mérges pokokat, kik magok gyomrokbol szovik,

fonnyak az 6 semmire kell6 pok-hdlojokat.!

7 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XV1II. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsiban (1601-1655), Res
Libraria 2 (Budapest: OSZK-Universitas Kiadd, 2008), 57.
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Ezen gyakran alkalmazott," 6kori eredetti indoklas érdekessége,'> hogy Pazmény
ugyanezzel érvelt a Kalauz elészavaban: ,,a’ pék-hélo, nem job @’ lépes méznél; no-
ha @’ pok bélibol szovi légy-fogd halojat; @ méh pedig, virdgokrul szedegeti mé-
zét: azon igyekeztem, hogy @’ Régieck nyomabdl ki ne lépjem, hanem az 6 fegyver-
hazokbdl vegyek diadalmas kardokat.”"?

A szovegkolesonzés eljardsa nem volt szokatlan a korszakban — még feleke-
zetkozi tekintetben sem. A katolikus és protestins prédikacidkkal kapesolatban
Kecskeméti Gabor megallapitotta, hogy ,a két vallas diszkurzusrendje kozott a
hatdrok nem teljesen 4tjdrhatatlanok.”* Gyéri L. Jinos éppen Tyukodi nevezett
kotetérdl emlitette meg, hogy lapszéli jegyzetek és el6sz6k tanulsigai, sét Med-
gyesi Pal homiletikdja alapjan ezt a ,hatardtlépést” masok is megtették a korszak-
ban." Szentpéteri Istvan kéziratos hagyatékat kutatva Gabor Csilla fedezte fel,
hogy a puritanus prédikator Kutasi Janos esztergomi érsekrol sz616 exemplumat
Kalditdl kolesonozee.' Tari Tamds unitdrius prédikdciokban — Varfalvi Pélfi
Zsigmond, Fejérvari Samuel beszédeiben — azonositott Pazmény Pétertdl szar-
mazé szovegrészeket.”” Kordbbi kutatdsom soran Tyukodi gytjteményének VII.
prédikéciojat vettem goresd ald, ™ amelynek forrdsa Kaldi Gyorgy tinnepnapi gytj-
teményének aproszentek napi beszédében olvashatd, és rokonithaté Pdzmany Pé-
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ter Piinkésd utdni 6t6dik vasarnapra irt beszédével is. Ezt az anyagot gondolta at
és elemezte teologiai szempontbdl Szetey Szabolcs.”?

A ,52ép formdijit” Jozsef — Tyukodi protestdns forrdsa

A kovetkez6kben a Tyukodi-kotet X V. prédikdcidjit vizsgalom. Els6sorban azért,
mert e szoveg sz6 szerinti szovegitvételei szamos, eddig még nem kutatott mu-
vel6déstorténeti szempontra vilagitanak ra, melyek kiilonésen felekezetkozi vo-
natkozésban érdekesek. A beszédhez kapcsolddo textus elvileg a kovetkezé: ,,Jo-
seph autem erat pulchra forma...” Azért csak elvileg, mert ilyen mondat nincs a
Vulgitaban. A nevezett helyen, a Teremtés konyve 39. fejezet negyedik versében
ugyanis ,Erat autem Joseph pulchra facie, et decorus aspectu” szerepel. A torté-
netmenet szempontjabdl ennek elvileg nincs jelentésége, hiszen mindkét mon-
datban arrdl van sz6, hogy milyen kellemes kiilseje volt Jézsefnek, és ez milyen
veszélyekbe sodorta Potifar hdzaban. Ugyanakkor szokatlan a pontatlan idézés.

A széveg elemzéje azonban gyorsan rdjohet, honnan ered a hiba: a Vulgataban
Jozsef anyjirdl, Rahelrdl olvashat6 szé szerint, hogy ,erat pulchra forma”. Ez
az utalds meg is jelenik a Tyukodi-prédikécidban, hiszen a kovetkez6k talélha-
tok a nevezett, XV. beszédben: ,E” szerént a Putiphar felesége Josephnec szép
abrézattyart és tekintetit latvan, igen kedvellette 6tet. Oda fellyeb a’ 29 caputban
ugyan ezen szockal emlekezic Moses, ennec az 6 annydnac, Rachelnec szépségérol,
igy szolvan...”*' A 29. caput valéban Réhel torténetére utal a szentirdsban, viszont
Tyukodi kotetében a 37. verstél kezdi a szentirasértelmezést. Azaz elvileg nem
kéne benne lennie a 29. résznek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Jézsef
torténete kapesdn nem hivatkozhat (hivatkozik is) mas bibliai részekre, ugyan-
akkor ez a két drnyalatnyi kovetkezetlenség joggal kelti fel a kutat6 érdeklsdésér.
A magyardzatot csaknem sz6 szerint (igaz, latinul) megtalalja David Pareus idé-
zett munkdjaban, amelynek részcime valoban a kovetkezd: ,loseph Erat Pvlcher
Forma Et Pulcher Aspectu”. Pareus utal is a fé6szvegben (kereszthivatkozas-
ként) sajat kordbbi, vonatkozé elemzésére (a 29. caputra) és a fogalmazds némi-
képpen Ossze is mossa a Szentirds Réhel, illetve Jozsef kiillemére alkalmazott po-
zitiv megdllapitdsait:

19 SzETEY, , Tyukodi Marton Joseph patriarchdja..”
20 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 136.
21 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 137.
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Posterior pars versus: loseph Erat Pvicher Forma Et Pulcher Aspectu. [...] Commendauit
Moses Iosephum dotibus animi et fortunae, nunc etiam dotibus corporis. Supra cap. 29.
vers. 17. iidem verbis celebrat formam Rachelis. Erat pulchra forma et pulchra aspectu:
proinde Iacob eam valde amauit et quatuordecim annorum seruitio ab auaro socero

quasi redemit. Fuit ergo Ioseph pulchrae matris pulcher ﬁliusu22

A filolégiai kovetkezetlenség tehdt egész egyszertien a Pareus-szovegb6l szdrmazé

forditasnak tudhat6 be. A mar idézett, 29. fejezetre vonatkozd kereszthivatkozds

pedig vélhetden a kommentar mifaji sajitossigabdl, specidlis szerkezetébol fakad.

A Pareus-forrdsbdl szdrmazik Tyukodi szovegének eleje is: ,,Itt immér ez nehdny

igékben commendallya Josephet [tudniillik a proféta) a’ corporis dotibus a” testnec

ajind¢kirul, és arrul azt mondgya, hogy Joseph szép formaju és tekinteté volt.”
A szovegosszefuggéseket a kovetkezé tabldzat szemléleeti:

David Pareus Tyukodi Mérton

»Posterior pars versus: loseph Erat Pvlcher Forma
Et Pulcher Aspectu. [...] Commendauit Moses
Iosephum dotibus animi et fortunae, nunc etiam
dotibus corporis. Supra cap. 29. vers. 17. iidem
verbis celebrat formam Rachelis. Erat pulchra
forma et pulchra aspectu: proinde Iacob eam
valde amauit et quatuordecim annorum seruitio
ab auaro socero quasi redemit. Fuit ergo Ioseph
pulchrae matris pulcher filius...”*

»loseph erat pulchra forma etc. [...] Itt immér
ez nehdny igékben commendallya Josephet o
corporis dotibus a testnec ajéndékirul, és arrul
azt mondgya, hogy Joseph szép formaju és
tekintetd volt.””

»E szerént a Putiphdr felesége Josephnec

szép dbrdzattyat és tekintetit laevdn, igen
kedvellette 6tet. Oda fellyeb a’ 29 caputban
ugyan ezen szockal emlekezic Moses, ennec az
6 annydnac, Rachelnec szépségérol, igy szolvdn:
Vala ugymond, Rachel szép formdju és ékes
tekintetd, mellyére Jacob 14 esztendeig szolgdla
az 6 fosvény Ipdnac. Azért Joseph-is ennec o
szép dbrdzatu és ékes tekintetd anydnac szép
gyermeke volt..”%

22 Ajelzett szovegrészt az 1642-es, genovai kiaddsbdl idézem: Davidis PAREY, Operum theologicorum
exegeticorum..., | (Genova: Pierre Chouet, 1642), 398.

23 'TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 136.

24 Davidis PAREL Operum theologicorum exegeticorum..., 398.

25 'TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 136.

26 Uo., 137.
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A két, Pareustdl szdrmazé szovegrészt a Tyukodi-prédikicié (vélhetéen a pro-
testans hitszénoktdl szarmazd) felosztdsa, illetve egy Kéldi-szovegrész vilaszt-
ja el egymastol.

A mitlandd szépség — Tyukodi katolikus forrdsai

A Tyukodi-szoveget tovébb elemezve feltiinik, hogy a jelzetteknek megfeleléen
jelentés mértékben Kaldi-devételekbol all. A jezsuita szerzd két beszédét is a szo-
vegbe illesztette Tyukodi: a Vizkereszt utdni médsodik vasirnapra irt elsé prédi-
kéci6 (tipografiai szempontbdl is elkiilonitett) harmadik részébdl, illetve a Szent
Tamas napi harmadik prédikdcié harmadik részébél is emelt 4t szovegeket. Pél-
da erre a kovetkezd szovegrész is:

Kildi Gyorgy

Tyukodi Mérton

»Természet-szerént gyonyorkodiink

a’ szép dolgok latasaban, és fo-képpen
a’ szép dbrazatu emberek nézésében.
Az Irasban-is azt olvassuk, hogy az
Assirusok, latvan a’ Judit szépségét, azt
mondottak: Ki utdlnd-meg a’ Zsidok
népét, kiknél illyen szép aszszonyok
vannak, hogy méltan ezekért ne ne
kellessék ellenek hadakoznunk? Asverus
Kirélyrdl-is azt olvassuk; hogy, latvan

Ester szépségét, meg-teszett az 6
»27

szemeinek[ :

»Noha K. természet szerént gyonyorkddiine
a’ szép dolgoknac ltasiban, és foképpen

a’ szép dbrazatu embereknec nézésében,

a mint a’ szent irdsban-is olvassuc. Az
Assirusoc latvén Judith aszszonynac
szépségét, igy szolottanac: Ki utdlnd meg

a’ Sido népet, kiknél illyen szép aszszonyi-
allatoc vadnac? Assuerus Kiraly latvdn Ester

szépségét, igen tettzet az 6 szemeinec.”

Els6 latédsra nem lehetett konnyt dolga Tyukodinak a sz6vegek kivélasztdsa so-
ran, hiszen két (vaskos) prédikdciégytijteménybél is dolgozott — de bizonyosan
irdnyithattak gondolatmenetét a Kéldi-kétetekhez kapesolédé mutatdk is.

A kovetkezdkben a vasdrnapi kotetbdl szarmazé Kéldi-forrdst vizsgdlom tii-
zetesebben, anndl is inkabb, mivel ezt a szovegrészt egy mésik (katolikus) szerzd
is kolcsonozte, és az 4t nem vett részei is szamos érdekességet tartalmaznak a fe-

27 KALp1 Gyérgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze (Pozsony: Rikesz Mihaly, 1631), 127.
28 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 137.
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lekezetkozi szovegalkotas tekintetében. Az egyik, jezsuita Kaldi-beszédbdl devett
szovegrész a kovetkezdképpen szerepel Tyukodindl:

Kéldi Gyorgy Tyukodi Marton
»a Szépség a’jo erkolch-nélkiil, nem egyéb, »Mert a’ szépség a’ jo érkoles nélkiil nem
hanem meg-feiriett koporsé, méreggel egyéb, hanem tsak meg-fejérittetett
teli edény, rat orczdt-mutatd szép tiikor, koporso, méreggel teli edény, rut
betegekkel rakva, szépen fel-ékesittetett ortzat mutato szép tiikor, betegekkel
Ispitaly, bolond-kormény teli hajo; szép rakva szépen fel-ékesittetett Ispotily,
bonchokos 16, mellyen rosz vitéz iil; szép termetd lo mellyen rosz vitéz iil,
balvanyok temploma, melly kiviil szép, de balvinyoc temploma, melly kiviil szép, de
belol chak oktalan-allat képe vagyon benne. beldl oktalan allatoknac képec vagyon,
Ninch bizony gyarl6bb dolog a’ Szépségnél: Sodoma alméja, melly tekintetre igen szép,
Forma bonum fragile: quantumque accedit de belol hamuval ¢s budésséggel rakva,
ad annos, Fit minor; et spatio carpiturillasuo. | tsak fejér ho ¢’ vilagi szépség, melly igen
Non semper violae, nec semper lilia florent: Et | konnyen el-olvad és sadrt tsindl, viragzo
riget amissa spina relicta rosa: Hova tovibb, nyér, mellyet 2’ szomoru tél kovet, és
mint kissebbiil; végre tellyességgel el-enyészik: | hamar el-hirvado rosa és liliom. [...]
feir ho, melly igen kiinnyen el-olvad, és sart Tovébbd, a” mint monddm, a’ szépség
chindl, virdgzé nyar, mellyet a’ szomoru tél miatt gyakorta sok gonoszsigoc, kiroc és
kovet; hamar el-hervadé réza és liliom. Melly- | nyomorusdgoc torténtenec...”!
miatt sok gonossdgok és karok torténtek.”™

Jollathatd, hogy Tyukodi a felsorolds egy részét sz6 szerint dtvette Kélditol, némely
részeit pedig elhagyta forrasdnak. Sajat betolddsinak tiinik viszont a Szodoma al-
mdjardl szolo metafora. Ez Lukacsy Sindor figyelmét is felkeltette, meg is emlitette
a Tyukodi Marton-adatot kapcsol6dé motivumtorténeti tanulményéban.”? Az idé-
zett részben szerepld betoldds Tyukodi leleményének ttinik — bar az természetesen
nem biztos, hogy ezt a mondatot 6 maga nem kolcsonozte-e valahonnan. Annél is
ink4bb, mivel ez a gyiimoles szdmos hitszénoknal szerepel (Pazménynél is, tbb for-
rést is emlitve®) — s6t Kelemen Didak egy mésik prédikdcidjdban (Lelki orom) is.>*

29 Az egyezé szdvegeket félkovér betitipussal jeloltem.

30 KALp1[Gyorgyl, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Els§ Resze (Pozsony: Rikesz Mihaly, 1631),
152-153.

31 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 144-145.

32 LukAcsy Sandor, ,Egy toposz torténetéhez (Somodaedl Sidonig)”, Irodalomtirténeti Kozleményck
98, 4. 5z. (1994): 512-520, 516.

33 Uo., SIS.

34 Uo., 516.
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E szoveg jelentds része megtaldlhatd Kelemen Didak Vizkereszt utani maso-
dik vasarnapi beszédében — mely adatra mér Lukacsy Sdndor® és az 6 kutatdsai
soran Hargitai Andrea® is felhivta a figyelmet. A Kelemen Diddk-szovegben a
kovetkezéképpen szerepel a jelzett rész:?’

Kéldi Gyorgy Kelemen Didak
»Az-okdért mondotta Sz. Ambrus; »Azokéért mondotta Sz. Ambrus, hogy
hogy inkabb kell 2> meg-ért-erkélchii inkabb kell 2’ meg ért erkolcsii Aszszony
aszszony’ éllatot vilasztani, hogy-sem a’ ilatot valasztani, hogy sem a’ szépet: mert
szépet. [...] Hogy pedig a’ testi Szépségre a’ szépség a’ j6 érkoles nélkiil nem egyéb,
ne kelless¢k nézni o Hazassigban, melly hanem megfejiritett koporsd, méreggel
meg-6ldhatatlan kotél, abbdl ki-tetszik; teli edény, rut orczat mutaté szép tiikor,
hogy a’ Szépség a’j6 erkoslch-nélkiil, nem betegekkel rakva szépen fel ékesitett
egy¢éb, hanem meg-feiriett koporsé, Ispitély, bolond kormdnyu teli hajé
méreggel teli edény, rut orczat-mutat6 balvinyok Temploma, melly kiviil szép,
szép tiikor, betegekkel rakva, szépen fel- de beldl csak oktalan éllat képe vagyon
ékesittetett Ispitaly, bolond-korményu benne. Nincs bizony gyarlébb dolog a’
teli hajo; szép bonchokos 16, mellyen rosz sépségnél, hova tovabb mind kissebbiil,
vitéz iil; balvinyok temploma, melly kiviil | végre tellyességgel el enyészik. Fejér ho,
szép, de beldl chak oktalan-éllat képe melly igen konnyen el olvad, és sart csinal.
vagyon benne. Ninch bizony gyarlébb Viragzo nyar, mellyet a’ Szomoru tél kovet,

dolog 2’ Szépségnél: Forma bonum fragile: | melly miatt sok gonoszsdgok ’s Kérok
quantumque accedit ad annos, Fit minor; et | torténtek.”

spatio carpitur illa suo. Non semper violae,
nec semper lilia florent: Et riget amissa spina
relicta rosa: Hova tovabb, mint kissebbiil;
végre tellyességgel el-enyészik: feir ho,
melly igen kiinnyen el-olvad, és séirt

chinal, virdgzo nyér, mellyet a’ szomoru

tél kovet; hamar el-hervadé réza és liliom.
Melly-miatt sok gonossagok és kirok
torténtek.”®

35 LukAcsy Sandor, Isten gyertydcskdi (Pécs: Jelenkor Kiadé, 1994), 159.

36 HARGITAI Andrea, ,Kelemen Didék prédikicidinak Pdzmany-kompildcioi”, Irodalomtiorténeti
Kozlemények 105, 5-6. sz. (2001): 638656, 638.

37 Az egyezd szdvegeket félkovér betiitipussal jeloltem.

38 KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 152-153.

39 KeLeEMEN Did4k, Buza féjek (Kassa: Frauenheim Henrik Janos, 1729), 106.
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A téblazatban jol lthat6, hogy Kelemen alapvetSen sztikitette a Kaldi-forrast.
Jellemz8en nem toldott be szovegrészt, amint ez a kovetkezd, Tyukodi- és Kele-

men-szoveg 6sszehasonlitasibol is kidert

L:4

Tyukodi Marton

Kelemen Diddk

»Mert a’ szépség a’ j6 érkoles nélkiil nem
egyéb, hanem tsak meg-fejérittetett
koporso, méreggel teli edény, rit ortzat
mutato szép tiikor, betegekkel rakva
szépen fel-ékesittetett Ispotaly, szép
termetd lo mellyen rosz vitéz iil, balvanyoc
temploma, melly kiviil szép, de belsl
oktalan allatoknac képec vagyon, Sodoma
alméja, melly tekintetre igen szép, de belol
hamuval és biidosséggel rakva, tsak fejér
ho ¢’ vildgi szépség, melly igen konnyen
el-olvad és saart tsindl, virdgzo nydr,
mellyet 2’ szomoru tél kévet, és hamar
el-hirvado rosa és liliom. [...] Tovdbbd, a’

»Azokéére mondotta Sz. Ambrus, hogy
inkabb kell 2’ meg ért erkolesit Aszszony
dlatot vdlasztani, hogy sem a’ szépet: mert
a’ szépség a’ j6 érkolcs nélkiil nem egyéb,
hanem megfejiritett koporsd, méreggel
teli edény, rut orczit mutaté szép tiikor,
betegekkel rakva szépen fel ékesitett
Ispitily, bolond kormdnyu teli hajé
balvianyok Temploma, melly kiviil szép,
de belol csak oktalan 4llat képe vagyon
benne. Nincs bizony gyarlobb dolog 2
sépségnél, hova tovabb mind kissebbiil,
végre tellyességgel el enyészik. Fejér ho,
melly igen konnyen el olvad, és sart csindl.

mint monddm, a’ szépség miatt gyakorta | Virdgzo nydr, mellyet 2’ Szomoru tél kovet,

melly miatt sok gonoszsdgok’ s Karok
”42

sok gOnoszsagoc, karoc és nyomorusagoc
”41

torténtenec... torténtek.

Kelemen Didak és Tyukodi Marton szévegitvételeit 6sszehasonlitva megallapit-
haté, hogy a minorita Kelemen kétetkompozicidja (természetszertien) jobban ko-
t6dik a forrasként hasznalt Kéldiéhoz, mint Tyukodi szévege. Anndl is inkabb,
mivel az aznapra rendelt szentirasi szakaszhoz hiien a jezsuita el6dhoz hasonldan
a hdzassag (és csak azon beliil a testi szépség) volt beszédénck £6 témdja. Vagyis e
tekintetben igazat kell adnunk Tyukodinak: valéban nem tartotta mega Kaldi-
beszédek szerkezetét és kiindulasat, és ilyen értelemben csupin exemplumokat
vett 4t. Ennek megfeleléen a minorita hitszénok nem csupan a beszéd harmadik
részét haszndlea fel (mint Tyukodi). A jezsuita posztilliskonyv esetében ez azére
is jol lithatd, mert a szvegek tipografiai szempontbdl igen jél tagoltak.

Mivel a hdzassag témaja sok tekintetben eltér a protestans és a katolikus teo-
l6gia dllastoglalésa szerint, természetes, hogy Kelemen Did4k beszédében, Tyu-

40 Az egyezd szdvegeket félkovér bettitipussal jeloltem.
41 'TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 144-145.
42 KELEMEN, Buza fejek..., 106.
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kodi¢hoz képest jéval tobb kifejezetten ,katolikus elem” is eléfordul, példdul a
kovetkezéképpen: ,,2° Tridentomi Sz. Concilium, j6 tandcsot 4d, midon arra in-
ti a” Hazasokot, hogy minek-eltte meghazasullyonak, avagy harmad nappal @’
hazassagnak bé tellyesitése elott, meg gydonnyandk, és djtatoson az Oltdri szent-
séghez jarulyonak ™

Mindezek ellenére a Kéldi-sz6veg ,,legkatolikusabb” (leginkdabb hitvédo) ele-
meit egyik kompildtor sem hasznélja fel.

A hazassag kapcsdn ugyanis Kéldi megjegyzi, hogy ,,f6-képpen a Magyar-or-
szagi Calvinistak olly kiinnyen el-vélasztyak a” Hazas embereket, mint-ha a” Ha-
zassag chak emberi szerzés volna.™* Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miis az a
hungarikum, melynek révén olyan egyszerti a valds a magyar protestansoknal.
A magyardzat a bibliaforditasban keresendé. Kaldi ugyanis beszédének tovébbi
részében a kovetkez8képpen fogalmazott a vélds, illetve az azt kovetd, esetleges
Gjrahdzasodds kapcsin: , Ez pedig, a° Magyar Calvinistak tanitdsa, 2’ mint a’ Ka-
rolyi Gaspdr és Mo6lnar Albert Biblidjabol meg tetszik; a’ mint a’ Biblia-utdn tott
Oktaté intésemben meg mutattam.™ Vagyis a széhaszndlat, illetve a bibliama-
gyaritds tévedései indokoljak Kaldi szerint a jelzett magyar sajatossagot. A sz6-
vegrész érdekessége, hogy az egyik Oktaté intésben foglalt, forditdselméleti pél-
dét (Iényegében azt, hogy miként szabad a Biblia szévegét forditani) tartalmi ol-
dalrél kozelitette meg, egy hazassagrél sz6l6 prédikicidban, mds szempontbdl is
kifejtve gondolatmenetét.

A szovegrész tehat némiképpen mifaji atlépést is eredményez — nagyon ha-
sonlit ahhoz az eljarashoz, amelyet Pdzmany alkalmazott egyik trnapi beszédé-
ben —; a Kalanzhoz (vagyis sajat, korabbi teoldgiai munkdjihoz) irdnyitotta az
olvasot a beszéd egy bizonyos pontjan. E tekintetben Tyukodi eljarasa valéban
szokatlan, sét merész: a szovegrész ugyanis jol példazza, hogy a protesténs hit-
sz6nok batran nyult a katolikus anyaghoz annak ellenére, hogy az egyértelmtien
olyan teoldgiai kérdéseket is tartalmazott, amelyek nem volt 6sszeegyeztethetSk
sajat felekezetének vonatkozé alldspontjaval.

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy Tyukodi Marton Jézsef patridrkd-
16l 52616 tematikus prédikiciogytijteményében katolikus és protestans forrasokbdl
egyarant kolesonzott a hitszénok. Ennek sordn kiilonbozé miifajokat vegyitett

43 KELEMEN, Buza fejek..., 108. V6. KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 151.

44 KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 155.

45 KALDL, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 156.

46 Vé. P. VASARHELYI Judit, ,Kaldi Gydrgy: Oktatd intés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105, 5-6.
sz. (2001): 623-637; Koncz Attila, , Hitvitdzé tudomdny vagy tudomdnyos hitvita?: Kéldi Gyorgy
és Dengelegi Péter polémidja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 669-694.
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— elsésorban prédikdcidkat és bibliakommentérokat —, s amint azt a bemutatott
példék is mutatjak, nem mindig zokkenémentesen. Tyukodi szovegitvételeivel,
forrashasznélataval sajatsigos médon reprezentalta a tematikus gydjtemény ma-
faji jellemzdit: az irdsmagyarazat jellege, a szentirsi szovegek sorrendjéhez val6
ragaszkoddsa mindenképpen a kommentarokkal rokonitja prédikécidit, a Kéldi-
tol atvett részek, tanulsdgok természetszertien inkabb a prédikacidkkal rokonit-
jék a Jozsef pétridrkdrdl sz6l6 beszédgytijteményt. Bizonyos, hogy mind protes-
tins, mind katolikus, mind miifaji, mind szovegalkotasi szempontbdl rendkiviil
izgalmas korpusszal dllunk szemben.
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