Maczak Ibolya

Egy orszaggytlés — két hitszonok
Hunyadi Szab6 Ferenc és Tormasi Janos

tevékenysége az 1790-91. évi diétan'

Az orszaggyilési hitszonokokrol, koncionatorokrol kevéssé emlékezik meg a szak-
irodalom, noha Zovanyi Jend 6nall6 szécikket szentelt nekik egyhaztérténeti lexi-
konaban. Ebben a kévetkezSket irta: ,,Orszaggyilési prédikator rendesen mikodott
a XVIIL. szazad elejétdl fogva tartott magyar orszaggyutlések tartama alatt, éspedig
a legjelesebb protlestans| papok sorabdl a felekezetiikbeli rendek altal a gytlése-
zés idejére valasztva, amely utin az illet6 ismét visszatért eklézsiajaba. Kés6bb az
jott divatba, hogy az egyhazkeriletek felvaltva killdtek a maguk kebelébdl megfelels
egyént. Bz az intézmény csak 1848-ban sziint meg.”* A fentiekhez azonban hozzate-
hetjiik, hogy — ugyancsak Zovanyi Jené adatai szerint — Bornemisza Péter mar 1569-
ben ,,felrandult Pozsonyba, hogy prédikaljon az orszaggytlésre egybegyilt rendek-
nek”,’ vagyis az orszaggytlési hitszonoklas ,,intézménye” a lexikonban jelzetteknél
mar joval hamarabb ismert volt, s6t Szetey Szabolcs gydjtése nyoman az is tudhato,
kik lattak el konciondtori tisztséget protestans részrél az egyes orszaggytléseken.

Ennek ellenére sem all azonban sok adat rendelkezéstinkre diétai hitszénokokrol,
bar tevékenységlik tobb szempontbdl is figyelemre méltéd. Egyrészt azért, mert ke-
véssé dokumentalt ténykedésiik ellenére sem volt elhanyagolhat6 politikai szerepiik.
Szetey Szabolcs megfogalmazasa szerint ,,[a] prédikatorok orszaggyilési képvisel6k-
re gyakorolt hatasuk miatt bizonyos mértékig komoly politikai tényezSkké is valtak,
ezért kivalo képességl, széles 1atokort személyekre esett a valasztas, akik lehetSleg
magasabb egyhdzi tisztséget is viseltek”.*

Masrészt az orszaggyulési koncionatorok tevékenysége irodalom- és kultirtor-
téneti szempontbdl is igen jelentds. A diétai prédikaciok ugyanis — felekezeti hova-

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunka-
tarsa. A tanulméany az OTKA K 116166 szdmu pélydzatanak timogatasaval készilt. A szerz6 a
tanulmany megirasa idején Bolyai Janos Kutatasi Osztondfjban részesiilt.

2 Szetey 2012: 17.

> Zovanyi 1977.

* Szetey 2012: 345.
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tartozastol fliggetleniil — eleve reprezentacios lehet6séget rejtettek magukban. A 18.
szazadi reformatus orszaggyulési beszédeket vizsgalva pedig azt is megallapithatjuk,
hogy ezek a szbvegek t6bb tekintetben is befolyasoltak a protestans prédikaciok
mifaji sajatossagait. Jelen {rasomban elsésorban ezt a két jelenséget vizsgalom az
1790-91. évi orszaggytléshez kapcsolodd prédikiciogyljteményekben, Tormasi
(Tormassy) Janos,” illetve Hunyadi Szab6 Ferenc® beszédeiben.

Két hitszonok — kétféle prédikalas

A késGbbiekben is akadt arra példa, hogy a diétan egyszerre két hitszénok legyen
jelen, és tudomasunk van arrél is, hogy 1790 el6tt is el6fordult az, hogy két hivatalos
protestans diétai koncionatora is volt egy orszaggytlésnek. Hunyadi Szabo Ferenc és
Tormasi Janos esetében nem volt z6kkenémentes ez a gyakorlat. A forrasokbdl kitl-
nik, hogy a két hitszonok egytittmikédése — noha konkrét személyes konfliktusukrol
nincs tudomasunk — korantsem volt problématlan. Ez elsGsorban a kijel6léstk korili
visszassagoknak, valamint egyéni ambicidiknak, illetve szandékaiknak tudhat6 be.

A, kettSs hitszonoklas” kérdése 1790. majus 24-én kerilt szélesebb kérben napi-
rendre. Héczei Daniel naploja szerint ,,Debreczenben consistorialis [egyhaztandcsi|
gyulés tartatvan, fécurator [f6gondnok] Rhédey Ferencz’ ur el6hozta, hogy grof
Teleki J6zsef® a tobb superintendentiak [puspokségek] egyezése nélkiil, azok praeju-
diciumaval [itt: elGjogainak sérelmével] diaetalis concionatornak hivta Halasrdl tiszt.
Tormasi Janos urat, de mivel ebben meg nem nyughatnak, tehat késziljon generalis
notarius ur [t. i. Hunyadi Szabd Ferenc]; 6 kegyelme hideg vérrel mentette magat
hogy nem megy, tlizet 6nként nem gerjeszt.”” A késébbiekben azonban egyre vila-
gosabba valt, hogy Hunyadi Szab6 hizdédozasa nem volt szinte Keresztesi szerint
kilonosen akkor, mikor szélesebb koérben is elterjedt, hogy nem mindenki elégedett
Tormasi orszaggytlési tevékenységével. (Nem hitszonoki képességeivel akadt prob-
lémaja ellenlabasainak: els6sorban maga, illetve kézvetlen segit6i — kantor, janitor
[ajtonalld] sth. — megsegitésére szervezett akcidja keltett visszatetszést.'”)

> Tormisi 1791.

¢ Hunyadi 1791.

Ekkor a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoka.
Ekkor a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoka.
' Keresztesi 1868: 237.

10" Keresztesi 1868: 257-258.
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A kés6bbiekben a Tormasi személye tevékenysége koril kialakult helyzet egyre
kinosabb jelenetekhez vezetett: ,,a reformatus urak kozt nagy collisio [6sszetitko-
z€s] volt tiszt. Tormasi ur concionatorsaga felett. — A tiszantul valoknak s kivalt
a debreczenieknek nem tetszett, azzal csifolvan, hogy superintendentem sonat, et
equum hinnit.”"" Az elégedetlenek végiil Teleki Jozsefig vitték az tgyet: ,,deputatiot
[kildottség] kildvén, Jablonczay Janos hajduk fékapitanya altal megizenték, hogy
Tormasi urral nem contentusok [elégedettek], hanem Hunyadi urat akatjak.”'* Teleki
azonban semmiképpen sem akarta elmozditani tisztségébdl az altala partolt hitszo-
nokot: ,,ezen kedvetlen dolgot Ugy igazitotta el, hogy Tormasi ur is megmaradjon,
s amaz is concionator lehessen. Igy két concionatort csinalanak, holott egy is alig
tudott substinalni [itt: hatékonyan tevékenykedni] és t[iszteletes] Hunyadi urnak, £6-
curator Rhédei Ferencz ur hivatalt adott”.”” Mindez természetesen Hunyadi Szabo-
nak sem volt ellenére: , ki magat mentegette ugyan, de csak azért, hogy cogi videatur
[itt: a latszat kedvéért], holott elejitdl fogva e volt a czélja [...].""*

A hitszénoksag kérdése a késébbiekben Teleki salamoni dontése ellenére sem
rendez6dott megnyugtatéan — annal is inkabb, mivel a két koncionator orszaggyulé-
si jelenléte szamos gyakorlati problémat okozott. Ezek kéziil leglatvanyosabbnak a
szallas kérdése mutatkozott. Nem volt egyértelmi ugyanis, hogy Gjabb poziciéjaban
hol talalhatnanak megfelel6 (azaz a felkésztléshez nyugodt, kényelmes és csendes
kortlményeket biztosit6") szallast az Gjdonstlt hitszénoknak és — féként — ki fi-
nanszirozza ezt.'s

A tisztazatlan korilmények Gjabb és Gjabb konfliktusokat eredményeztek. Annal
is inkabb, mivel Hunyadi Szab6t — noha t6bbszor is felmertlt benne a ,,felmondas”
gondolata'” — utitirsainak keserd megjegyzései szerint egyre kevésbé foglalkoztatta
mas, mint sajat pozicidja, illetve ennek reprezentalasa.' ,,Ezen hivatalnak felvallala-

Szuperintendensnek hivjak, de nyerit, mint a 16. Keresztesi 1868: 262.

12 Keresztesi 1868: 262.

B Keresztesi 1868: 262.

" Keresztesi 1868: 262.

5 Vo. Keresztesi 1868: 274-275.

1 V6. Keresztesi 1868: 274-275.

7 Keresztesi 1868: 274.

A forrasok szerint a ,,Székelyhidon 1790 majus 19-én, az érmelléki, kézépszolnoki és bihari
tractusok altal tartott gyilésen szdéba jott, »hogy mind a most él6 tiszt, prédikator uraknak,
mind kivalt ezeknek kévetkezendé maradékaiknak hasznara sziikség volna, hogy a Bethlen
Gabor fejedelemtd] az erdélyi és in partibus levé papoknak az 1629 firdl fira adatott armalisa-
nak confirmaltatasara ablegatus prédikatorok (nem pedig secularis urak) kiildessenek a diaeta-
ra annyival inkdbb, hogy a kévetkezend§ kiraly felséges 11. Leopold stafétan kildott killénos
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sara 6 kegyelmét egy részrél a becsiiletnek Tormasi Janos ur becstelenségével vald
vadaszasa, mds részrél a pénznek szerelme 6sztdnodzte, azt vélvén, hogy mind a trac-
tatusoktol, mind a diétai uri ekklézsiatol kévér diurnumot [napidijat] és jutalmat fog

kapni. Verum decepta est viri aviditas”"’

— fogalmazta meg véleményét a helyzetrol
(némi elfogultsagtol sem mentesen) Keresztesi Jozsef.

A két hitszénok tevékenységének megitélése a késébbickben egészen masként
alakult a szakirodalomban. Tormasinak egyértelmuen felréjak tdlzott lojalitasat és
alkalmazkodasat az uralkodoi, f6uri — egyaltalan, a vilagi — vélt vagy valos elvarasok-
hoz? Ezek a megallapitisok féként az olyan Tormasi-mondatokra vonatkoznak,
mint példaul: ,,Az Isten Mennyei Kiraly, 2’ Kiraly foldi Isten: a’ bizonyos, hogy a’
t6ldon nints vildgossabb és valésagossabb képe az Istenségnek mint a’ Kiralyok:
kiknek hatalmokban az Isteni hatalom, udvari Tanattsaik béltsességében az Isteni
béltseség, torvényeik igazsigaban az Isteni igazsag, személyeik ditsosségében ’sért-
hetetlenségében az Isteni ditsGsség, szentség s a’ t, meg értetvén meglittatnak.””!
Ezzel szemben Hunyadi Szabé diétai prédikacioit nemes egyszertségikkel jellemzik.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a korabeli prédikaciés gyakorlatara nem volt
jellemz6 az aktualizalas — és mindkét hitszonok gyGjteményére altalanossagban is
jellemzs, hogy egy-két példatdl eltekintve lényegében elenyészé mértékben tartal-
maztak az orszaggyulés torténéseire vonatkozo reflexiokat. Szetey Szabolcs megalla-
pitasa szerint Hunyadi Szabo ,,[h]allgatéira nem tgy tekint, mint akik orszaggyilési
kévetek és torténetesen reformatus keresztyének, hanem ugy, mint akik reformatus
keresztyének és most torténetesen orszaggytlési kovetek.”

Ebbdl adéddan kivételnek tekinthetSk azok a hozza kothets beszédrészletek is,
melyekbdl kitlinik, hogy a hitszonok ,,nagyon finoman, de hatarozottan reagal az ot-

9923

szaggyulés eseményeire” példaul a kévetkez6 szovegrészben: ,,Hogy viszsza-hoz-

hassuk régi boldog napjainkat; ne keressiik tsak ebbe azoknak meg-tjjulasat, hogy

levele dltal kereste meg superintendens urat a végre, hogy az alatta levé papokat dispondlja
arra, hogy a kdznépet a kirdlyhoz édesitsék.« [...] Ezen kévetséggel megbiztak Hunyadi Fe-
renczet, a superintendentia generalis noétariusat, Keresztesi Jozsef és Héczei Daniel nevi pa-
pokat.” (Héczei 1906: 182-183.) Kildetésiik az elére eltervezett formaban nem jart sikerrel,
raadasul harmuk kozétt konfliktusokat eredményezett Hunyadi Szabé hitszénoki kinevezése
és ezzel kapcsolatos ambicioi.

,»De kapzsisaga becsapta...” (Ford. Wedres Sandor). Utalds ,,A hust vivé kutya” cim@ Phaed-
rus-mesére. Keresztesi 1868: 281-282.

2 Récz 1931: 91. Vé. Szetey 2012: 352.

2! Tormasi 1791: 258.

22 Szetey 2012: 354.

» Szetey 2012: 354.
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nemzetiinknek tulajdon d/izersit viselhettjik. Szaggassuk meg nem a’ mi ruhainkat,
hanem sziveinket, és vesstik-el az 6 embernek Sltézetét. Régi eleinknek ruhajaval
egyltt 6ltézzik-fel a” régi magyar j6 szivet, nyajassagot szeretetet, az idegen erkdlt-
soket, s hijjabanvalosagokat utald egytigyliséget, kevéssel meg-elegedé mértékletes-
séget. Ne tsak abban helyheztessikk napjainknak meg-djjulasat, hogy a’ mi Anyai
nyelviinkén beszéllytink, hanem ebben hogy vesstk el-télink a’ szajnak gonoszsa-
gat, és az ajakaknak alnoksagat, és hogy a> Nemzetlinkben el-hatalmazott karomla-
sok irtassanak-ki. Ne keressiik s képzeljik tsak abban a’ mi béldogsagunkat, hogy a’
Régi Toérvényeink helyre allanak, valamig az Isten torvényét meg-rontjuk; életinket
a’ szerént nem rendeljiik. Ne hellyheztesstik abban régi napjainknak meg ujjulasat,
hogy a> Magyar korona hozzank viszsza-tért, ha magunk meg-nem tértink.”*

Jelen tanulmanynak nem feladata, hogy esztétikai vagy teologiai szempontbdl ele-
mezze, illetve 6sszehasonlitsa Hunyadi Szabo Ferenc és Tormasi Janos prédikacioit.
A stflus, illetve az aktualitas kérdésében csupan annyit tdnik célszerinek megjegyez-
ni, hogy Hunyadi Szab¢ irasaival szemben Tormasi beszéde vélhetSen az oracié
mifaji hagyomanyaival és ,,egy érdekcsoport — gyakran politikai jelent6ségli — tar-
sadalmi eseményéhez kapcsol6dé” kommunikacios helyzetével irhaté le leginkabb,
melynek soran ,,a szonoknak az intellektualis és lelki igényhez valé alkalmazkodas
mellett az accomodatio [alkalmaztatas] egy olyan valtozatara kell leginkabb tigyelnie,
amelyet a homiletikai elmélet nem ismer: beszédét az esemény egésze altal képvi-
selni kivant [...] viligi hatalmi ideolégidhoz kell alkalmaztatnia.”” Mindenképpen
egyetérthetiink tehat azzal, hogy Hunyadi beszédmoddjaval szemben Tormasi a vila-
gi szempontokat helyezte el6térbe — megjegyzésiink csupan annyi (Szetey Szabolcs
meglatasaval 6sszhangban), hogy ezzel nem feltétlenill a blaszfémia, sokkal inkabb
azzal magyarazhato, hogy egy — nem minden tekintetben szerencsésen alkalmazott
— oraci6s hagyomany jegyében fogant.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy a hitszénoksig kérdése korantsem
volt problémamentes az 1790-91. évi orszaggytlésen. Ez némi hatassal lehetett
az orszaggyulési prédikaciok kézreadasara és a megjelent kotetek szerkezeti fel-
épitésére is.

' Hunyadi Szabo 1791: 21-22.
» Kecskeméti 1998: 162-163.
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Egy orszaggytilés — két beszédgytijtemény

Az 1790-91. évi diétai prédikiciok anyagat Dobos Istvan®™ adta kozre és az sem
lehetetlen, hogy — Hunyadi Szabé Ferenc prédikacioit illetéen a szévegalkotas fo-
lyamataban is aktivan kézremikodott. Tudhato, hogy Dobos mar korabban is jo
kapcsolatot apolt Hunyadi Szabéval,”” akivel ,,szakmai” kérdéseket is megvitattak.
Az is ismeretes, hogy a diéta idején éppen prédikacidival kapcsolatos segitséget szan-
dékozott kérni téle az orszaggyulési hitszoénok.

Keresztesi J6zsef napléjaban ugyanis leirta, hogy miutan Hunyadi Szab6 elvallal-
ta a koncionatorsagot, ,,jétt ment Rhédei Ferencz f6curator trhoz, mondotta, hogy
késziileti nincs és igy haza kell Debreczenbe menni kbnyvekért e végre a pestvarme-
gyei viceispan Szili ur a Tiszaig forspant irant assignatiot adott. A fécurator ur pedig
a Tiszan tual val6 ekklézsiaknak insinudlta. Errél ismét letett, hogy hogy nem megyen,
hanem péstan hozat prédikaczidkat, meg errdl is letett, minthogy sokba keriilne,
hanem az ébudai prédikatorhoz tiszt. Dobos Istvan urhoz késziilt konyvekért.”*
(Mint Keresztesi megjegyezte, ez csupan figyelemfelkeltés volt Hunyadi Szabé ré-
szér6l: ,,tudtuk, hogy egész késziilettel jott és mar oda haza leiratta a diaetara csinalt
dictidkat, itt pedig a sokféle kapassal csak szembekotdsdit jatszott.””)

A fentieck nyoman tobb szempontbdl is tisztizatlan Dobos szerepe Hunyadi
Szabé prédikacidiban. A kdlesénkérni szandékozott mivek a forrasok szerint pré-
dikaciok voltak: nem szakkonyveket igényelt tehat Hunyadi Szabd, hanem mintap-
rédikaciokat. Amennyiben ezek kivalasztasaihoz a hozza hasonléan hitszonokként
tevékenyked Dobos Istvan segitségét kérte, a szévegalkotashoz jelentés mértékben
tamaszkodott kollégdjara. Dobos tehat — a kor szokasatdl eltéréen — igen aktivan
kézremkodott a prédikaciok szévegkiadasaban, igy vélhet6en a mai kiaddi szer-
keszt6k feladatait latta el és az sem kizart, hogy még ennél is nagyobb szerepe volt az
egyes szOvegek megirasaban.A gytjteményes kotetek kdzreadasa tekintetében nem
teljesen egyértelmi, hogy a gyljtemény Osszeallitasat a szerz6ként megjelolt hitszo-
nokok vagy Dobos végezte-e, netan kéz6s munka eredménye volt-e. Annyi azonban
jol lathato, hogy Hunyadi Szab6 Ferenc és Tormasi Janos prédikacioégytjteményei-
nek 6sszedllitdsakor — az orszaggytlési prédikaciok torténetében egyedilalléan — a
teljesség igényével késziilt — abban az értelemben, hogy a kézreadok kifejezett célja
volt az 1790-91-. évi orszaggyulés protestans prédikacios anyaganak teljes kord le-

% 3%

21 Szetey 2012:215-216.
2 Keresztesi 1868: 273.
2 Keresztesi 1868: 273.
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fedése.” Anndl is inkabb, mivel a két kétet tudatos kiadoi koncepeid gytimoleseként
jott 1étre, amint ezt (a korszakban ritkian el6forduld) kiadéi elészavak is igazoljak.
A Hunyadi Szabo-féle gydjteményben a kdvetkez6képpen fogalmazott ennek sajtd
ala rendez6je, Dobos Istvan: ,,Meg-vallom, nem kevéssé driilik magamnak, hogy én
lehettem egyediil az a szerentsés, a’ ki legeloszszor Diaetai Prédikatziokkal fzolgal-
hattam édes Hazamnak (mert mind ez ideig a3 én tuddsomra ugyan, semmi Diaetai
Predikatziok, ezeken és azokon kivil, amellyeket wdr ki-botsatottam [vagyis a Tor-
masi-kotet (kotetek)], nintsenek kinyomtattattva.)”!

Nem ismeretes pontosan, hogy mikor és milyen elvek alapjan déntdtt Dobos a
szovegek megjelentetése mellett. El6szavaban csupan annyit jegyzett meg, hogy ,,A’
kéz-j6t munkalédni, és annak boldogsagat a> mennyire lehet elébb-mozditani, egy
ollyan virtus, sét kotelesség, a’ mellyre minden, ha maédja lehet benne, térekedni, és
igyekezni tartozik. Ennek meg-gondolasa vitt engemet-is arra, hogy ezeket a’ Dia-
etalis Prédikatziokat, ennek Nagy Firdemd *s Tiszteletd SzerzGjétSl 2’ nyomtatasra
ki-kérjem.”* Arra tehat nem tért ki a kozreadd, hogy pontosan miként latta a kozjo
elémozditasanak lehet6ségét az ilyen tipust gytjtemények kiadasaval. Tény azonban,
hogy a szévegeket Dobos adatta ki, és joggal vélelmezhetjiik, hogy ebben az esetben
hitszonoki szempontok is vezérelhették. El6szavabol ugyanis kitlinik, hogy felismer-
te a diétai prédikaciok jelentGségét — az azonban nem egyértelmd, hogy ezt minek
tulajdonitotta: a prédikacidszerzés Gj mafajat latta-e benne, vagy az orszaggyulésre
val6 visszaemlékezés sajatos dokumentumait (netin mas, egyéb szempontbdl tat-
totta ezeket figyelemre méltonak). Elgondolasa nyoman tehat napvilagot latott a két
— azonos évben, azonos nyomdaban megjelent,” a tipografiai kiilonbségek ellenére
kullemében® is hasonld — kiadvany.

Dobos Istvan vallalkozasa nem lehetett sikertelen. Ha hihetiink az el6széban
foglaltaknak, korabban t6bben is szandékoztak ezeket megjelentetni, mégis Dobos
lehetett a szerencsés: ,,Orilik magamnak azon, hogy sokak kozétt, a’ kik a” titulalt
Urt6l ezen munkakat kérték, én lehettem az a szerentsés, a’ ki ezeket meg-nyerhettem ;
tulajdonitom azon kilénds szivességének, és szeretetének, a’ mellyet wdr jd iditdl-fogva

3 Szetey 2012: 350.

' Hunyadi Szabo 1791:)(2r.
32 Tormiasi 1791: )(2r.

3 Pesten, Patzk6 Ferenc nyomdajaban.

,Tormassi tagolasanak jellegzetessége, hogy nem csupan bettket, szamokat, és gérog betiket
hasznal az alpontok jelélésére, hanem apré koéréeskoket is. A circellus nagysaga is valtozo,
vagy egyenetlen a csonka példanyban helyenként, a 0o) és oo) is valtakozik, némelykor alsza-
mok utdn sincs pont; aztin mindkét példinyban °°) taldlhaté pl. a 232. lapon, a csonka pél-

dany 64. és 115. lapjan azonban nem az el6z6 alak, hanem 0000).” (Fekete 1987: 45.)
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hozzam mutatott ; és a mellyet sziintelen haladatos emlékezetben fogok-tartani”” A
Tormasi-kiadvany sikerét igazoljak Fekete Csaba kutatdsai, aki meggy6z6 érvekkel

tamasztotta ala, hogy a kotet — vélhetGen az els6 kiadas gyors fogyasa miatt — egy

éven beltl kétszer is megjelent.™

Ezt azonban az elsé kotet megjelentetése idején még nem tudhatta a kdzreado.
Nem véletlen tehat, hogy a kdvetkez6 (rendkiviil évatosan megfogalmazott) monda-
tok olvashatok a Tormasi-kétet elészavaban: ,,Reménylem nem fog a’ Kegyes Olvaso
el6tt kedvetlen lenni igyekezetem; minden bizonnyal, a’ melly kedvességgel halgattak
ezeket sok Uri Rendek, szintén ollyan kedvességgel fogjak ezeket olvasni mind azo-
nok, mind masok-is; de reménylem, nem fog haszontalan-is lenni igyekezetem, ugy
vagynak ezek a’ munkak készitve, hogy hasznalhassanak, még pedig minden kilom-
ség nélkiil minden Keresztényeknek.””” Dobos aggodalma nem volt indokolatlan hiszen
nem tudhatta, hogy ez az ,,ij mifaj” mennyire lesz népszerd az olvasdk korében.™
Kinnyen elképzelbetd, hogy éppen ezért olvashatik a Tormadsi-kitetben alkalnri, illetve temetési
szivegek — hiszen ezek terjeszésének mdr évsziazados hagyomdnya volt (hiszen bevett gyakorlat
volt egek osztogatdsa a temetéseken).

A két prédikacidgyljtemény mind tartalmi, mind formai szempontbdl szorosan
kapcsolodik egymashoz. Nem meglepé ez, hiszen anyaguk tulajdonképpen egymas-

» Tormasi 1791:)( 2 r.

% Fekete 1987: 44—46.
7 Tormasi 1791: )( 2 t—v.
* Talan nem haszontalan ennek kapcsan felidézni az orszaggylési hitszénoklatokkal kapcsola-
tos, igen tanulsagos irast a késébbi évtizedekbdl. Dobos Laszlé (Dobos Istvan unokaja) felhi-
vésa apja, az utolsé protestans orszaggytlési hitszonok hagyatékanak kiadasaval kapcsolatban:
»lgen sok helyrdl lettem joéakaratulag figyelmeztetve, hogy sokan lelkésztarsaim kozil féleg
azért vonakodtak Dobos Janos miveire eléfizetni, mert az igért 4-ik kotet orszaggytlési be-
szédeket tartalmazand, melyeknek hasznat nem vehetik a mai idében. Szabad legyen nekem
ezen cllenvetésre vagy véleményre megjegyeznem, hogy ez emlitett orszaggytlési beszédek
korantsem politikai beszédek, hanem Magyarhon akkori legfényesebb reformatus gytlekezete,
t. i. az 1847 8. évi pozsonyi orszaggytlésen jelen volt reform[atus| képvisel6k el6tt elmon-
dott egyhazi tanitasok, melyeket mint orszaggytlési reform[dtus] pap mondott el, s melyek
néhany alkalmi beszéd kivételével még ma is a legnagyobb élvezettel hasznalhaték nemcsak
ir6 asztalunkon, hanem a szészékekben is. Mindazaltal mivel megvallom, hogy ezen beszédek
magas regiokban jarnak s a classicitas szinvonalan allva, meglehet az egyszer( halgatékbol allo
kis gytilekezetek felfogasat még mai idénkben tulszarnyaljik; elhatirozdm magamban, nehogy
kilénosen tisztelt lelkésztarsaim oly beszédek megszerzésére legyenck mintegy kényszeritve,
melyeknek talan hasznokat nem vehetnék, hogy a 4. kétetben a jelzett orszaggytlési beszédek
helyett minden tekintetben hasznalhaté halotti beszédeket k6zI16k ; mert f6kép ilyenek adasara
lettem igen sok helyrdl felszolitva.” (Dobos 1885: 796.)
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sal parhuzamosan sziletett az orszaggyulés idején. (KeletkezésiikrSl nincs ennél
pontosabb adatunk, Keresztesi korabbi feljegyzését leszamitva, amely azt igazol-
n4, hogy Hunyadi Szabé mar korabban 6sszeallitotta prédikaciéit.) Ugy tanik, tob-
bé-kevésbé az elmondas sorrendjében kovetik egymast az egyes kotetek széveget,
bar a prédikaciokra vonatkozé adatokat is kozl6, 1790-91. évi diétara vonatkozo
magannaplok feljegyzéseinek napléjegyzések tanisaga szerint akad néhany eltérés a
kiadott és az elhangzott beszédek kozott. Keresztesi Jozsef naploja szerint Tormasi
el6szor junius 6-dn prédikalt ,.ex Zsolt. 127. I. »Ha az Gr nem épiti a hazat...«””.
Ezt kdvetSen junius 13-an — amikor is ,,sok szép urasag és asszonysag gyult Ossze;
énekeltetett Zsolt. 66”% —, ,ex Jan. 7,46. »Soha ember ugy nem széllott.«*! A
Tormasi-kotet elsé két prédikacidja valoban ezekre a textusokra épil. Hunyadi Sza-
b6 Ferenc kapesan hasonld a helyzet. A Héczei-napld szerint ez utébbi hitszénok
jalius 1-jén ,,Prédikallott a Statusok el6tt [...] nagy hatalommal és kedvességgel ex
Threnor. 5. 21. Valéjaban diaetalis predikaczi6 vala...”, majd jalius 18-an ,,ex Ne-

hem. 2:2. 3 a patriotasigrol.”+

Ezek a szvegek is ebben a sorrendben szerepelnek
a Hunyadi Szabo-gyUjteményben. Ugyanakkor Héczei emlitést tesz egy junius 27-1
Tormisi-beszédrdl is (,,ex Pred. 9, 13, nem a bolcseké a kenyér sth.”*), amely nem
talalhaté meg a kotetben.

Héczei Daniel naplojaban részletesebben is irt Hunyadi Szab6 elsé diétai prédika-
ci6jardl, a kovetkezOképpen: ,,parte 1* — Az Isten az, a ki valami népnek, nemzetnek
napjait, idejét, allapotjat megavultakka teszi. 2° — Isten az, a ki megujitja. 3° — Hogy
lehet azt megujitani, s micsoda conditioval szabad kérni. Exord. Két dolgok vagynak
in Tracta]tu [itt: azon belil], napok megujitasa, testi, vilagi a megtérés, vagy térités,
lelki boldogsag, Ugyan melyikre volna most nagyobb sziikségiink. Sed divelli non pos-
sunt.””* A jegyzést 6sszevetve a nyomtatott prédikacioszéveggel joggal feltételezhetd,
hogy a beszéd tobbé-kevésbé a lefrtaknak megfelel6en hangozhatott el. Ezek a példak
— noha a gytjteményekben foglalt beszédekhez képest nem jelentSs a szamuk — azt ta-
masztjak ala, hogy a kiadvanyokban alapvetéen egyfajta torténeti hitelességre toreked-
tek a kozreadok (a szerzéként megjeldlt hitszénokok és a kdzreadé Dobos) — annak
ellenére, hogy lathatéan tudatos szerkesztéi munkat végeztek — alapvetGen megtartot-
tak a prédikaciok eredeti sorrendjét, de valogattak is a szévegek kozott.

3 Keresztesi 1868: 257.

1 Keresztesi 1868: 258.

M Keresztesi 1868: 258.

# Keresztesi 1868: 293.

B Héczei 1906: 191.

' Héczei 1906: 192. De nem valaszthatok el [egymastol].
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Megallapithato, hogy a két orszaggytilési hitszonok neve alatt megjelent kotetek
szorosan Gsszetartoznak, mivel ugyanabbdl az alkalombdl, ugyanazon kiadé (Dobos
Istvan) munkdja nyoman, hasonld szerkesztéi elvek szerint lattak napvilagot. Amint
azt a szakirodalom korabban megallapitotta, a kiadas fontos célja volt az 1790-91.
évi orszaggyulés teljes kord hitszénoki reprezentacidja. A prédikaciok kétetbeli sor-
rendje kikovetkeztethetSen kdveti az események id6rendjét. Ugyanakkor az is meg-
allapithatd, hogy szerkezetiik — noha nem példatlan a tobbszerzés prédikaciogydj-
temény és a forrasok szerint a hitszénokok felvaltva prédikaltak — a kiadvanyokban
alarendel6dik a szerzGségi szempontoknak. Azaz kiilén kétetben lattak napvilagot az
egyes hitszonokok munkassagahoz tartozé beszédek.

Erdemes megjegyezni, hogy bizonyos nézetek szerint naplénak tekintheték m-
faji kotottségektol fliggetlentl mindazok a mivek, ,,amelyek egy élethelyzet, életvitel
diktalta informaciétarolast, tehat egy sajatos emlékezési format tesznek lehet6vé.
Ezeknek a szovegeknek a létrejotte, hasznalata és funkciéi olyannyira kulturalisan és
tarsadalmilag bedgyazottak egy életformaban, hogy nem miifajilag klasszifikalhatoak
elsésorban, hanem sokkal inkdbb a praktikus felhasznalds sajatossagai fel61.”* En-
nek tikrében megallapithat6, hogy a Hunyadi Szab6é-, illetve Tormasi-prédikaciok is
sajatos szempontbol régzitik a diéta eseményeit. Vagyis nem csupan prédikacioknak
tekinthet6k a benniik foglalt beszédek, hanem a diétan térténtek sajatos lenyoma-
tainak is. Még akkor is, ha a beszédek — mifaji sajatossagaikba agyazottan — nem a
torténelemkonyvek pontossagaval és szemléletével régzitik az eseményeket.

A prédikaciok tekintetben a diéta kiemelt alkalmai azok az események voltak,
amelyek egyhdzi jelent6séggel is birtak. Ezt mutatja az alkalmi beszédek — a koro-
nazassal kapcsolatos szovegek, illetve egy temetési prédikacié — kotetbe illesztése is.
Ezek némelyike ,,beékel6dik™ a kétetbe és olyan is, amelyik kiilon (datalva) szerepel.
Mindez azt tdmasztja ala, hogy a két prédikacioégytjtemény bizonyos szempontboél
akar kétkotetes munkanak is tekintheté. Ugyanahhoz az eseménysorozathoz kap-
csolédnak, hasonld tipografiaval késziiltek, hasonlo ,,torténeti hliség” (vagy arra vald
torekvés) hatarozta meg Osszeallitasukat. Ugyanakkor a két kétet nem ,,0lvad 6ssze”
— egyértelmien kilonvalik a két killonb6z6 szerz6tdl szarmazé kiadvany.

Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a kivételnek szamité beszédek is szoros 6sz-
szefuggésben dlltak az aktudlis politikai torténésekkel és elmondasuk is az orszagy-
gyulés id6szakara esett, kotetbe emelésiik tehat semmiképpen sem volt indokolatlan
a kotetekben. Szerepeltetésiik kovetkeztében Tormasi kétetét kifejezetten mufaji
sokszintség jellemzi, hiszen temetési beszéd és alkalmi prédikaci6é egyarant megta-
lalhaté a gydjteményben. El6bbit illetéen a kétet negyedik — ,,A r6vid élet meg-hosz-

# Toth 2006: 375.
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szsabbitasarol” szo6lo — beszédéhez kapcsolodo jegyzése szerint ,,Ezen Predikatzid
mondédott T[ekintetes] N[emes] és V[itézI5] Szigethi szerentsi Josef Ur exequiai
[temetési| alkalmatossagaval: ki-is 1790. Esztend. 30. Junj. hélt-meg Pesten 30. esz-
tendds koraban.”*¢ A Tormasi-féle XII. prédikaciohoz kapcsolddo jegyzésébdl pedig
kidertl, hogy ,,Ez az Prédikatzio, Felséges Urunk meg-koronaztatasa elStt-vald nap,
az az 14. Novembris mondddott, Posonybann.”*" A nevezett jegyzések tobbnyire
magyarazatul szolgalnak a szévegek egy-egy mondatahoz. Igaz ez a 11. Lipét koro-
nazasa alkalmabol mondott beszédre is. Ebben szerepel ugyanis a kvetkezé széveg-
rész: ,,A’ mozsarak dorgése és az éneklS gyermekek hangitsalasa az én szémat igen,
de a’ ti szivetek kivansdgat meg-nem szakaszthatta.”* A kommentar pedig a kévet-
kez6képpen talalhaté meg egy labjegyzetben: ,,Ezt 2’ Prédikatziot, Pozsonybdl lett
haza j6vetelem utan mondottam. Halason; a’ hol 2’ Textus el-olvasasa-utin menten
egynéhany Mozsarak suttettettek el, és az oskolds gyermekek éneklettek.”*

A Hunyadi Szabo-kétet végére is bekeriilt egy koronazasi beszéd (X. prédikacio
megjel6léssel és a kovetkez6 jegyzéssel): ,,Ezt a’ Prédikatziot mondottam-el Deb-
retzenben a’ Nagy Templomban, Felséges Urunk meg-koronaztatasa emlékezetére
d. 9-dik Decembr. 1790.”" (A prédikacié szévegében is pontos idémegjeldlés ol-
vashato: ,,az elmult hénapnak 15-dik napian Magyar Orszag Kiralyava fel-koronaz-
tatott”".) A Tormadsi-kétetbe még érdekesebben ékel6dik a mar emlitett koronazasi
beszéd: ez a kotet X111 prédikacidja (a tizenhétbdl), vagyis szovege a sorozatba in-
tegralédik. (Annak ellenére, hogy a kotetben szerepls beszédeket megel6z6, minden
prédikacié el6tt elmondando imadsagban még koronazandénak nevezte 1. Lipotot.)

Az 1790-91. évi diétaval kapcsolatos prédikaciogyljtemények kompozicios elveit
tehat sajatsagos torténetiség hatarozza meg. Ez az attitGd a 18. szazad végére mar
nem idegen a prédikaciogydjteményektél. Mind protestans, mind katolikus vonatko-
zasban ismertek azok a gydjtemények, amelyeket ilyen médon hat at a térténetiség
— ezaltal egyfajta sajatos naplé-jelleget kdleséndzve a gyljteménynek.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Dobos Istvin dltal kiadott kitetekbe tndatosan és
vélhetden szerzdi sugallatra olyan s3dvegek is bekeriiltek, amelyek ugyan nem konkrétan az or-
szdggyiilésen hangzottak el, de tartalmi vonatkozdsban szorosan ehbez kitddnek. Ugyanakkor

Tormasi 1791: 61. Az elhaldlozas adatai tévesek: a forrasok egyértelmuen allitjak, hogy a teme-
tés junius 24-én zajlott le.

7 Tormasi 1791: 246.

* Tormisi 1791: 250.

* Tormiasi 1791: 250.

50 Tormisi 1791: 250.

' Hunyadi 1791: 179.
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sem a $3er30, sem a kogreads nem viltogtatott a beszédeken (azaz nem modositottak a beszéd
elmonddsanak kiriilményeire utald szovegeken) és nem tartottak be a tematikai elfiilinitést sem.
Ennek példaja a mar emlitett halotti beszéd, amelynek elmondasi, illetve publikalasi
kortlményei sem felelnek meg a kor szokasainak.

Temetési beszéd — politikai hattérrel

Le kell szogezntink: a diétai prédikaciok nem tartoznak az orszaggytlésen elhangzo
politikai beszédek kézé — még akkor sem, ha ez utébbiak egyhaziak szajabol hang-
zottak el és/vagy az egyes felekezetekkel kapcsolatos kérdéscket targyaltak, akirha
teologiai vonatkozasban is. Az orszaggytlési prédikaciok egyértelmiien felekezeti al-
kalmakon, azaz szentmiséken vagy istentiszteleteken hangzottak el és ebbél adéddan
elsGsorban ezek irott és iratlan szabalyait kovették.

Ezek kozé tartozott az aktualitas kérdése is. Az egyhazi beszédeknek ugyanis e
korszakban alapvetéen nem célja és feladata a politikai aktualizalas — a diétai prédi-
kaciéknak a kor politikai viszonyaira nézve mai szemmel nézve kevés kommentarja
van. Tormasi és Hunyadi beszédei azonban A XVII. szazadi temetési prédikaciok-
ban a kovetkezé beszédrészeket killonitették el (a széveghez tartozé bibliai cita-
tumra, illetve az alkalomra vonatkozdan): textus, a contextus rovid meghatirozasa,
a textus felosztasa, a részek magyarazata, az ezekbdl levonhat6 tudomany, a tanito,
int6, feddd, cafold, vigasztald részek, a conclusio, az alkalmaztatas, a genealogia és a
bucsuztatis.” Ezek kozul az alkalmaztatds, vagyis a korabbi részek alkalomhoz valé
szabasa kinal valamelyest lehetéséget az aktualizalasra a hitszonoknak, amivel 6k
gyakran és szivesen éltek — olyannyira, hogy az alkalmaztatasra vonatkozo kérdések
a XVIII. szazad masodik felében a reformatusok térvényhozo testlletében is napi-
rendre kertiltek.

A szebeni féconsistoriumnak az Ujtordara ésszehivott (1776. janius 16.) zsinat-
hoz intézett ajanlasait tartalmazé levélben t6bbszor is felmeriilt a halotti bucsuztatas
problémidja, koztiik ,,a szokas (reformatus) teoldgiai vitathatosdga és bizarrsaga”™
is. A Féconsistorium azt javasolta, vizsgalja meg a zsinat, hogyan lehetne a halotti
tanitashoz faz6tt alkalmaztatast és bucstztatast mint szokast megtiirni vagy megval-
toztatni.”* Ennek megfelel6en a zsinat intimatumai [rendelkezései] kozott a harmadik
,a halottak felett téjendd tanittasokhoz toérvénytelentl ragadott, unalmas és alkal-
matlan alkalmaztatasokat, és az atyafiak kozott sok haborgast és egyenetlenséget

2 Kecskeméti, Novaky 1988: 25.
% Egyed 2002.
> Buzoginy — Dané — Kolumbién — Sipos 2001: 69.

206



Egy orszaggylés — két hitszonok Hunyadi Szab6 Ferenc és Tormasi Janos tevékenysége...

szilé bucsuztatdsokat akarja vagy simpliciter tollaltatni [egyszerten elt6rdlni], vagy
pedig azt rendesen modificaltatni [talakittatni].”>

Problémasnak elsGsorban az alkalmaztatas hiteltelenséget itélték (az alkalmazta-
tas atirja, megszépiti az életrajzot, illetéleg csak Istent illetS jelz6kkel ruhazza fel az
elhunytat) és a tdaldiszitettséget. Ez utobbit illetéen féként a hataskeltés killonbo-
26 ,konnyfakasztd” eszkozeit, ezeken belil is kiillbndsen a dramatikussagot (f6ként
a halott egyes szam elsé személyben torténé bucsizkodasat) tartottak elitélends-
nek.”

A Tormasi Janos kétetében szerepld temetési beszédnek azért van jelentSsége,
mert mufaji sajaitossagainal fogva lehet&séget biztositott arra, hogy aktualitasokat
k6z6ljon a diétardl, és — amint azt az egyik forras igazolja is — maga a temetés is
szimbolikus jelentéssel birt az orszaggyulés idején.

Konnyuszerrel megallapithatd Tormasi beszédérdl, hogy szerzdje alapvetéen a
zsinat szellemében cselekedett, amennyiben a halott megszolalasa hianyzott szove-
gébdl, de a dramatikus jegyek kozil a megszolitas eszkozeit nem hagyta el a bu-
cstztatasbol. Az 6zvegyhez példaul a kévetkezoképpen szolt: ,, A’ meg bloldogult|
Urnak eddig élete parja, mar 6zvegye, T|ekintetes] Radvanyi Radvanszky Therésia
Aszszony! Ugy-¢’ hogy alig vala reggel, mar estve vagyon. Illyen 4m az emberi bél-
dogsag! Nem elég hogy el-esett a’ koréna, hanem gy esett el-hogy nem-is tudod. Te
talam most nem tsak jot kivansz, hanem reményleszsz, te 6rvendetes hireket varsz,
mikor szivedet el-fogd kesertség, érkezik arva hazadhoz.””’

Ez a kett6sség jellemzi az alkalmaztatast is: kétségtelen, hogy a halottat nem di-
cséri isteni mértékkel, de nem tagadhato, hogy beszédeinek talz6 voltat — és némi-
képpen blaszfémikusnak tind, a késébbiekben lojalis szervilizmusnak tartott jellegét
a késébbi szakirodalom sem hagyta sz6 nélkil és altalanos megallapitast nyert ,,hogy
Tormassi ezekben a beszédeiben sokkalta inkdbb politikus, mint prédikator.””*®

Igen nehéz megitélni, hogy a korszakban mi mindgstlhetett a halott tulz6 dicsé-
retének, mi nem, de tény, hogy a korszak halotti prédikaciéitol eltéréen a hitszénok
valoban keveset sz0l az elhunytrél — az viszont nem vilagos, hogy valéban a zsinati
utasitdsokat tartotta-e szem elStt, vagy valéban nem volt mit mondania, vagy mas,
ennél fontosabb szempontok vontak-e el figyelmét a halott életének tdlz6 méltata-
satol.

% Bod 1999: 75.

5 Egyed 2002.

7 Tormasy 1791: 79.
% Szetey 2012: 353.
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Az bizonyosnak tlinik, hogy Szerencsi Jézsef fiatalon halt meg, meglehet6sen
vitatott életpalyat tudhatott magaénak, melyrdl a szakirodalom is megallapitja, hogy
meglehetdsen kevés adat 4ll rola rendelkezésunkre.” Bizonyos, hogy apja, az 1790-
re mar elhunyt Szerencsi Ferenc ,el6kels Osszekottetésekkel bird, nemes ur volt”,%
anyja, Barczay Borbala pedig irodalompiértolasarol valt ismertté." Fiuk életérdl jelenle-
gl ismereteink szerint leginkdbb annak kudarcai ismeretesek a szakirodalom szamara:
mozerencsy Jozsef a kassai kamarahoz szeretett volna bejutni, de noha csak tiszteletbeli
hivatalra palyazott, 6hajtasa a kamara mindenhatéjanak ellenzése kdvetkeztében nem
teljestilt. Egyes jelek szerint az elutasitas nem volt egészen indokolatlan. Latszik ez egy-
részt anyjanak Pronay Laszlohoz intézett kérelmébdl, melyben fianak fiatalos konnyel-
miségeit mentegeti s igéri, hogy ha csakugyan csinalt adossagokat, azokért felelésségre
fogjak vonni, masrészt az a korilmény is Szerencsy Jozsef ellen sz6l, hogy olyan befo-
lyasos emberek, mint apdsa és felesége nagybatyja, nem tudtak kieszk6zolni szamara
a fizetéstelen assessorsagot. Jellemének sejtheté fogyatkozasai nem dllnak tisztan el6t-
tink, miért is alakja — az adatok kis szama miatt — nem vilagithaté meg kellSképen.”**
Levelezésének tanusaga szerint fiatalkoratdl sokat betegeskedett és kozismerten ké-
szilt az elmulasra® — ennek ellenére haldla vératlan volt. Héczei Daniel napléjiban
a kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk errdl: ,,a mint mondjak is, mértékietlen életd,
s abbul esett volna nyavalyaja. A borbély borotvalta, s hanyatlani kezde, meg is hala.
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Az ipa, Radvanszky itt lévén, eltemettette.”** Radvanszky ilyetén szerepére Tormasi

beszéde is utal: ,, T|ekintetes] Radvanyi Radvanszky Familia! nevezetessen T|ekintetes]
Consiliarius és Vice Ispan Ur, meg-b. Urnak nagy érdemd Ipa! Tehat néked engedték
az egek azt 2’ keserves szerentsét, a” mit Szerentsy Josef Ur egyik Szerelmesének sem
engedtek, hogy holt tetemeit apolgathatnad, és utdlsé tisztességét meg-adhatnad es
adattathanad. Fin Istenem be j6 vagy, be bolts! hogy egyik kesertiséget a” masik konnyi-

¥ Baros 1908: 73
¢ Baros 1908: 73.
' Baros 1908: 73.
2 Baros 1908: 76.
6, Aposanak irt utols6 levelében [...] Szerencsy mar feltinden panaszkodik. [...] Szomortan
nézett a jovo elé, melytdl Gsztonszerven félt. Aggodalma nem is volt alaptalan, mert a folyvast
mérgesedS baj nem sok idé mulva erét vett meggy6tort szervezetén.” (Baros 1908: 79.)
Felesége, Radvanszky Teréz és a nyelvujité Kazinczy Ferenc bardtsiga kapcesan jegyezte meg
Toldy Ferenc: ,,[Kazinczy| karpétla e nét azon ezer aprd, de folytonossagukkal emésztd szen-
vedésekért, melyekkel férje a tird nét gyotrotte. Végre Szerencsy, legszebb kordban menthe-
tetleniil megbetegedvén, Igéretét vévé nejének, hogy kezével 6 utina nem boldogit senkit; ha
igen : Kazinczy legyen ez, a kin kiviil a siron tul is minden mastdl irigylé.” (Baros 1908: 81.)

¢4 Héczei 1906: 190.
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tésére szolgaltatod az embereknek. A’ te Ozvegygyé lett kedves Leanyod talam frigyelni
fogja teneked azt a’ szerentsétlen szerentsét, mellyet te konyvezve fogtal és kévettél-el.
[...] Akdrhogy légyen: teged T. Uri férfii Uri Hazaddal, és minden Uri szerelmessei-
del, kik mind Atyai mind Anyai 4gon igen nagy szammal vagynak, a’ b[oldogult] Ur, 2’
Felséges Isten kegyelmében és Sltalmaba tészen, ajanl, hagy.”®

Az bizonyos, hogy a temetés fényes kiilsGségek kozott zajlott. Latvanyos volta-
nak f6 oka a protestansok orszaggyilési reprezentacidja volt. ,,Ezen temetést pedig
kivalt azért procuraltdk a mi uraink, hogy vallasunknak szabadsagat ezzel is megmu-
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tassak” — olvashaté Keresztesi Jozsef feljegyzéseiben.”® A forrasok is utalnak arra,

267

hogy a ,,pompas temetésen”®’ nagy hangsulyt kaptak a kiils6ségek: kezdve a temetés
idépontjanak kivalasztasatol az orszaggyulési jelleg hangstlyozasdig. Az esemény
»papista moédon” az esti érakban kezd6dott (az egyik forras szerint hét 6rakor, ma-
sik szerint nyolckor). Nyilvanval6an azért, hogy ilyen moédon is emeljék az esemény
tényét:,,nagy pompaval, muzsika szoval, faklyakkal, mindeniitt zigvan a harangok
[...]; a sokféle banderistik gyalog s lovon kisérték.”*® A bandériumnak azért is le-
hetett szerepe, mivel ez hangsulyozta Szerencsi hivatalos jelenlétét az orszaggyulé-
sen — amint azt Héczei Daniel napléfeljegyzése is tanusitja: ,,valami absens magnds
deputatusa [tavollévé magnas kévete] vala, azért egy bandérium ment elGtte, tobbek
korlotte kivont, de hon ala dugott karddal, a szekér el6tt 5 trombitasok piand ke-
serves notaval.”’” A temetés mas tekintetben is reprezentativ keretek kozott zajlott:
»A szekér, melyet 4 16 vont, be vala teritve fekete bagacsinnal, meg a kerekei is az
alatt forgottak, a koporsé kék tafétaval, a czimer fejér tafotara festve, 6 a koporséra
fliggesztve, eldl, hatul, oldalrdl, stivege és kardja a koporso tetejére fektetve [...].77°

Mindezek széveges reprezentacidjaban a hitszénok igen mértéktarténak bizo-
nyult. Beszédének textusat a 90. zsoltarbdl vette: ,,Ollyan az ember mint a fii, melly
meg-szarad: melly reggel viragzik, estvére el-valtozik, ki vagattatik es meg szarad.””
Annyiban mindenképpen Szerencsi Jozsethez kapcsolta a széveget, amennyiben
meglatasa szerint az elhangzo széveget ,,egy Nemes gyokérbdl szarmazott, de élete
leg szebb és jobb koriban ez el6tt 6tdd nappal le kaszaltatott fi kidltya”” A halott
feldicsérése a beszéd egészében nem kapott killénds szerepet, de néhany — akar al-

% Tormasi 1791: 81.
0 Keresztesi 1868: 276.
7 Héczei 1906: 190.
0 Keresztesi 1868: 276.
9 Héczei 1906: 190.
0 Héczei 1906: 190.
" Tormasi 1791: 61.
2 Tormasi 1791: 63.
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talanossagnak is vehet6 — életrajzi vonasa vissza-visszatéré metaforikus eleme volt a
beszédnek. Ide tartozik a varatlan halal és a fiatalkori halal képe is (szemben a bibliai
patriarkak életkoraval): ,,hogy mind révid az ember élete, mind hirtelenséggel el-ma-
16: mert € kett6t lathatni a’ kaszalas kordl: egyiket hogy nem szeretik meg-hagyni
Oregedni a’ fiivet az emberek; melly kiilémben akirmeddig 6regednék, tsak ugyan
nem igen hoszszu a’ f ki-jovetele és annak a’ le-kaszaltatasa k6zott az idS. Masod-
szor az-is igaz, hogy sebessen esik a’ kaszallas. Imé még laban a’ i, de mar el-esett,
és estvélig, vagy még estve el6tt el-szarad. Immar mind ez annyira ra illik az ember
életére [...].77

Az aktualizalassal kapcsolatos kérdésekhez tartozik a diéta szévegbeli megjeleni-
tése is. Amint azt a korabbiakban jeleztem, az orszaggytlési prédikacidkat tartalma-
z6 kotetben annak terjedelméhez képest kevésszer jelennek meg aktudlis kérdések
a szOovegekben. A temetési beszédek mufaji sajatossagai — amint azt jeleztem is —
azonban lehet6vé tesznek bizonyos engedményeket e téren. Annal is inkabb, mert
ez a temetés valoban sajatos jelentéstobblettel birt az orszaggyilésen - kiléndsen a
protestans felekezeti reprezentacié fényében.

Ebben az esetben a hitszénok a mar idézett koronazasi beszéddel szemben ép-
pen ellentétes retorikai alldspontra helyezkedett: sz6vegében éppen azt hangsulyozta,
hogy az elhunyt — bar kétségteleniil jelentSs volt részvétele az orszaggyilésen, mégis
az égi gyllésen valo jelenléte a mérvado. Tekintve, hogy a diétaval kapcsolatos meta-
forak sora jelenik meg, érdemes hosszabban is idézni a jelzett szOvegrészt: ,,Sz|ere-
tett] H[hiveim]! Soha se volt nem-is leszsz olly ditsGsséges Dieta, mint 2’ millyen az
Izrael Fijaié volt a’ ’Sinai hegy alatt. Ott a’ Praeses maga az Isten, a’ Kiraly és a’ nép
kozott Kézbenjard Palatinus, Moses, az az egy Pasztori bottal Orszagokat ronto és
épité Moses; a’ nép, ha magaban szegény és rabota aldl futott nép, de az Isten grati-
4jara nézve nagy, szerelmes, és igen gazdag: a’ térvény, melly ezen a’ Diétan hozatik
6rokké-vald és a” természet valtozasanal hamarabb nem valtozik: a’ Diétalis keszi-
letek rettenetesek, kévethetetlenek, par és példa néldl valék. Hat nem igaz ¢ hogy
soha se volt nem-is leszsz olly ditssséges Diéta, mint az Izrael fiaié volt a’ Sinai hegy
alatt. El-hinném, hogy igaz, hanemha Sz. Pal ellenkez6t mondana. Ez a’ Sz. Apostol,
az Uj Testamentomi Ekklésia Diétajat sokkal ditsésségessebbnek festi az Izraelitak
Diétdjanal *Sid. XII. 2’ méltésagot a’ tobbek kézott im” €’ négy Punctumokban hely-
lyheztetvén: Hogy az Ujj Testamentomi Ekklézsiai Diéta 0) kézonségessebb mint 2’
Sinai, 00) hogy az ollyan elsé sziilottek Gytlekezete, kik bé-frattattak Menyben, ooo)
hogy abban a’ mindencek Birdjahoz-valé-jaralas vagyon sét 0ooo) a’ télkélletesekké
lett igazak Lelkeikhez-is - Meg-vallom; mert Sz. Pal ellen ki-is merné tagadni? hogy

7 Tormasi 1791: 75.
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e-zek el6szor-is, nagy részént illenek az Uj Testamentomi Ekklésiara, melly még ¢’
t6ldon vitézkedik; de az-is igaz és bizonyos, hogy a’ gy6zddelmes Mennyei Ekklésia
Diétajara illenek tokélletessen. Ott van ott a’ k6zénséges Gytilés, a” nem tsak minden
nyelvbdl, agbdl, és Nemzetbdl, hanem még az egymastol el-szakadt és kilomb6z6
Keresztény Ekklésidk kegyes tagjaibol valé Gytilés: ott a” Kristusban elsé sztléttek
Konciliuma, minthogy ott a’ Protokollum is, a’ mellybe {rattak, s6tt ott amaz igazan
elsGszulott, kinek 6k Attya fiai; Ott a” mindeneknek igazan, nékik pedig kegyelmesen
itel6 Bird, ki el6re azért ment-fel oda, hogy nékik, a’ mint megmondotta, helyet ki-
szittsen: Ott vagynak a’ tokélletesekké lett minden Igazaknak Lelkei, ott mondom a’
tokélletesség hellyén, mellytl vala mig tavol vagyunk, mindaddig sok tokélletlenség-
gel kell kiiszkédni. Ott van hat az egekben a’ tokélletes Diéta, mellynek ha a’ *Sinai
Diéta valamije, bizonyos hogy tsak példaja és arnyéka vala. Erre a’ ditsé Diétara
Mennyei Regalis altal el-hivattatni: még ha nem tudom mitsoda f6ldi Diétardl es-
nék-is a” hivatal, nyereség; és ebben a’ nyereségben réfzesilt reménységiink szerént,
Néhai T|ekintetes] N[emes] és V]itézl6] Szigethi Szerentsi Josef Ur, egynéhany T.
N. Viarmegyéknek Tabla Biraja, most pedig ezen Orszag Gytlesében Melt. Grof
Klobusitzky Antal Ur kepit visels kovet: ki ott nem mas, hanem 2’ maga képiben,
nem féldi Nemessége, hanem ama Mennyei polgarsiga jussan, nem erételenségek
ala vettetett Praesese és Coassessorai [itt: elnok és Glnokok] tarsasagaban, hanem
a’ Kiralyok Kiralya praesidiuma [itt: elnOklete| alatt, tobb tokélletességre ment Lel-
kekkel egytitt széket iil; nem azért, hogy Vilagi hazaja, jussait 6ltalmazza, fundalja
és Orokittse; hanem hogy annak a’ valtozasokat nem esméré felsé Jérusidlemnek
Szabadsagaval és béldogsagaval éljen minden vég nélkdl 6rokké.”™

Joggal meriilhet fel a kérdés, mitSl valtozhatott meg a hitszénoki attitdd — hi-
szen az idézett szévegrész nyoman szoges ellentétben all a koronazasi beszédben
megfogalmazott (és az utékor altal is karhoztatott) mondatok gondolatmenetétol.
A kérdésre nem adhat6 pontos valasz, am tény, hogy ebben az esetben a forrasok
altal ismertetett kiils6ségek mar 6nmagukban is meglehetésen nagy reprezentacios
lehetSséggel birtak, vagyis a politikai iizenetkézvetités terhe nem harult teljes egészé-
ben a hitszénokra. Masrészt a retorikai szabalyokhoz és sémakhoz valé kapcsolodas
sokkal inkabb meghatarozta a korszak koncionatori tevékenységet, mint barmely
mas szovegalkotasi tényez6. Ebbol adéddan kénnyen lehet, hogy a hitszonok ebben
az esetben a temetési beszédek hagyomanyos formaihoz kivanta kapcsolni sajat sz6-
vegét — annal is inkabb, mivel a halal és az ehhez kapcsol6do szertartasok (igy a pré-
dikaci6 is) sokkal nagyobb teoldgiai-felekezeti jelentéséggel birt, mint a koronazas.
A hitszénoki attitdd azonositdsa tehat rendkiviil Osszetett feladat. Fentebb csupan

™ Tormasi 1791: 77-79.

271



Maczik 1bolya

néhany szempontot soroltunk fel. Az a tény azonban, hogy a prédikaci6 a kétetbe
kertlt, killon is hangsilyozza a temetés orszaggytlési szerepét — illetve a hitszono-
kok orszaggytlési szerepét..

Az orszaggytlési beszédek tartalmi vonatkozasaban tehat kulcskérdésnek szamit
a prédikaciok aktualitdsanak problémakére. Annal is inkabb, mivel ennek mifajatol
alapvetSen tavol all az aktualizalas igénye. Az 1790-91. évi orszaggytlésen elhang-
zott Hunyadi Szab6 Ferenc- és Tormasi Janos-beszédek azonban kivételnek szamita-
nak, hiszen a kapcsol6dé kotetkompoziciok tanisagai szerint nem allnak messze egy
sajatos tematikaju orszaggytlési naplotdl sem. A rendelkezésre allé adatok alapjan
ugyanis az allapithaté meg, hogy mifajukbdl adodo retorikai kotottségeik ellenére
is hiien reprezentaljak azokat a torténéseket, amelyekhez az orszaggytlés folyaman
szorosabban kapcsolodtak. A kétetek megjelentetése révén eddig kevéssé vizsgalt
fénytorésben jelennek meg a benniik olvashaté szovegek: esetiikben az egyhazi és vi-
lagi szonoklasi hagyomanyok és mifajok sajatos 6sszekapcsolodasarol beszélhettnk.
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