DOI: 10.38146/BSZ.2016.11.1

NYIRI SANDOR

Az éltalanos ligyészi feliigyelettdl
a kozérdekvédelmi tevékenységig

A kozigazgatas torvényességének feliigyelete a polgari alkotmanyossag fel-
fogasaban is Iétezett. A polgari alkotmanyos rendszerekben a klasszikus al-
kotmanyos alapelvek — a hatalmi agak megosztasanak elve — eszméjére ala-
pozva, hatarozott politikai és jogi kovetelményként jelenik meg a
kozigazgatas torvényessége kiilso ellendrzésének igénye, s mindez — a jogal-
lam felfogasara épiilve — a biroi kontrollban 61tott testet.! A polgari allamjo-
gi megoldasokban e koncepcid (kozigazgatasi birdi kontroll) a mai napig je-
len van.

A szocialista allamépités elmélete és gyakorlata mashogy kozelitette meg
a kozigazgatas feletti torvényességi felligyelet kérdését. A szocialista jogfel-
fogas a polgari modellt kizarva a kozigazgatasi biraskodast megsziintette és
helyette egy sajatos kettds szervezeti megoldasra tért at. Az oktoberi forrada-
lom gy6zelme utan az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsa-
sag 1920. augusztus 21-én, az igazsagiigyi szervekrol kiadott szabalyzat sze-
rint a torvénytelen intézkedések, eljarasok feltarasa esetén birdsagi eljarast
kellett inditani. A birdsagi eljarast az tigyész feliigyeleti, feltaro tevékenysé-
ge elozte meg. Itt jelenik meg el6szor az ligyészi altalanos feliigyeleti tevé-
kenység. Az ligyészi apparatus mint centralizalt szervezet, az allamigazgatas
szerveitdl elkiilonitetten kellett hogy miikddjon. Az tigyésznek semmiféle
kozigazgatasi hatalma nem volt. Tevékenységének lényege a torvénysértések
feltarasa. Az ligyész nem lehet a vita eldontdje, a vitat a birosagnak kell el-
dontenie.

A Szovjetunié 1936-os alkotmanyaban igy lett a kozponti és helyi allam-
igazgatasi szervezet torvényes miikodésének kiilsé jogi kontrollja az tigyészi
altalanos torvényességi felligyelet. [A magyar jogi szaknyelvben az ligyészi
altalanos torvényességi felligyelet kifejezés az orosz kifejezés (obsij nadzor)
tilkorforditasaval honosodott meg. |

1 Holl6 Andras: A kozigazgatas tigyészi feliigyeletének allamjogi alapkérdései. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1989, 19. o.
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Magyarorszagon az 1949. évi Il. torvény sziintette meg a kozigazgatasi bi-
raskodast. A szovjet modellnek megfeleléen az 1949. évi XX. torvénnyel ki-
hirdetett alkotmany VII. fejezete rendelkezett az ligyészségrél mint 6nallé al-
lami szervtipusrdl. Az alkotmany az ligyészség funkcidjat a torvényesség
megtartasaban hatarozta meg, s ennek részeként jelent meg az 11j iligyészi
szakag, szakteriilet, az ligyészi altalanos torvényességi felligyelet. Az alkot-
many szerint a legfébb ligyész — egyebek kozott — ,, ... tigyel arra, hogy a mi-
nisztériumok, az aldajuk rendelt hatosagok, hivatalok, intézmények és egyéb
szervek, az allamhatalom helyi szervei, valamint az dllampolgarok a térve-
nyeket megtartsak”. Az alkotmanyos rendelkezések megvalositasara, majd a
feliigyelet gyakorlasara vonatkozé normak szabalyainak kidolgozasara, a
modszerek kimunkalasara 1953-ig kellett varni. A késedelem oka az akkori
politikai viszonyokban lelhet6 fel.”

Az 1953. jalius 30-4n megjelend elso ligyészségi torvényerejli rendelet, az
1953. évi 13. szam1 tvr. 6. § (2) bekezdése szerint: a legfébb iigyész és az
alarendelt ligyészségek 6rkddnek a minisztériumok és a Minisztertanacsnak
kozvetleniil alarendelt szervek, az ezeknek alarendelt hatdsagok, hivatalok,
intézmények és az allamigazgatas egyéb szervei, valamint az allamhatalom
helyi szervei altal kiadott rendeletek, hatarozatok és utasitasok, egyéb intéz-
kedések torvényessége felett, valamint afelett, hogy a hivatalos személyek és
a polgarok a torvény rendelkezéseit ne sértsék meg (altalanos torvényességi
feliigyelet).

A formal6do, alakulo tigyészi szervezeten beliil ennek a szakagnak volt a
legnehezebb dolga, teljesen jaratlan Gton kellett elindulni, tapasztalat nem allt
rendelkezésre. Ugyanakkor a személyi kultusz torvénysértései utan eme
ligyészi szakag tevékenységét nagy varakozas elézte meg. Az ligyészi tor-
vényerejii rendelet ugyanis azt is eldirta, hogy a legfébb ligyész és az alaren-
delt tigyészi szervek kotelesek kelld idében €s hajthatatlanul, az elkdvetd sze-
mélyre tekintet nélkiil megfelelé intézkedést tenni, ha a térvényeket barmi
modon megsértik.

Az ligyészség altalanos feliigyeleti szakagara a megalakuldsa utan nagy te-
her harult. A személyi kultusz okozta allampolgari sérelmekkel jard torvény-
sértések okan a torvényességi panaszok tomege arasztotta el az ligyészséget.
Ezen kiviil kiemelt feladat volt a tanacsokkal és a végrehajtd bizottsagokkal
valo kapcsolat, az iiléseken val6 részvétel, a tanacs vezetdivel konzultacios cé-

2 Névai Laszl6: A magyar ligyészségi szervezet fejlodése 1945-1960 kozott. Tankonyvkiadd, Budapest,
1979, 191. o.
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lu személyes kapcsolat, és egymas kolcsonds tajékoztatdsa. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy e korszak jellemzdje volt az operativ beavatkozas elvi ti-
lalmanak megszegése. Tobb olyan vizsgalat lefolytatasara is sor keriilt, ame-
lyeket elsGsorban nem a torvényességi nézopont jellemzett. Ennek oka az
ligyészséggel szemben tamasztott politikai kovetelményekben gyokerezett.®

A kihagasi birésagokrol és azok eljarasarol szolo 1951. évi 34. szamu tvr.
kiterjesztette az ligyészség hataskorét a kihagasi birosagok torvényessége fe-
letti feliigyeletre is. A torvényereji rendelet felhatalmazta az ligyészséget,
hogy a kihagasi birosagoknal 1évé ligyek irataiba betekinthessen, a kihagasi
birdsagtol az iratokat bekérhesse. Az ligyésznek a tvr. jogorvoslati jogot ki-
nalt a torvénysértésrol valdé tudomasszerzés esetén.

Magyarorszagon 1955-ben megsziint a kihagas intézménye. Akkor ké-
szilt el az els6 szabalysértési kodex. A szabalysértési eljarasok torvényessé-
gének feliigyeletét a jogalkotod az ligyészre bizta. Innen kezdve egészen az
1990. évi LXIX. torvény ¢€letbelépéséig a szabalysértési eljarasok kiils6 tor-
vényességi kontrolljat az tigyészség latta el.

Az 1. Utv. az iigyésznek a feliigyelet ellatishoz eszkdzoket is adott. A tor-
vényerejli rendelet szerint, ha az ligyész megallapitotta, hogy valamely szerv
a torvények megsértésével adott ki hatarozatot, rendelkezést, utasitast, vagy
tett egyéb intézkedést, az eljar6 szervnél az intézkedés hatalyon kiviil helye-
zése irant ovdst emelhetett. Az ovast az illetékes szerv koteles volt elbiralni,
ha azzal nem értett egyet, a felettes szervéhez fordulhatott.

Az ligyész azok ellen, akik a torvényt megsértették, az elkdvetett torvény-
sértés természetéhez képest biintetd- vagy fegyelmi eljarast, illetve allam-
igazgatasi iiton pénzbiintetés kiszabasa iranti eljarast kezdeményezhetett.

Az ligyész azokban az eljarasokban, amelyekben allamigazgatasi uton
pénzbiintetés kiszabhato volt, targyalasi joggal részt vehetett, betekinthetett
az ligy irataiba, halaszt6 hatalyu 6vast emelhetett.

Az Ugyészi altalanos torvényességi feliigyelet masodik szakasza az
ligyészségrol szold 1959. évi 9. szamu torvényerejli rendelettel kezd6dott. A
I1. Utv. az 1953. évihez hasonldan rogzitette az ligyészi 4ltalanos torvényes-
ségi feliigyelet fogalmat. Rogzitette, hogy az ligyész a torvényesség garanta-
lasa érdekében az altalanos torvényességi feliigyelet soran

— megtekintheti a szervek rendeleteit, altalanos utasitasait, tajékoztatoit, kor-

leveleit és az egyedi ligyekben hozott hatarozatait, intézkedéseit és utasita-
sait;

3 Holld Andras: i. m. 47. o.
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— kovetelheti a szervek vezetditdl, tovabba egyéb hivatalos személyektol ira-
tok és adatok rendelkezésre bocsatasat, illetve megkiildését és felvilagosi-
tasok adasat;

— kovetelheti a szervek vezet6itdl az alajuk rendelt szerveknél vizsgalat tarta-
sat;

— vizsgélatot tarthat a szerveknél annak megallapitasa céljabol, hogy nem tor-
tént-e torvénysértés;

— tandcskozasi joggal részt vehet a tanacsok, a tanacsi végrehajto bizottsdgok
¢s a népi ellendrzési bizottsagok iilésein.

A 1I. Utv.-ben tjdonsag volt a vizsgalat tartdsanak kezdeményezése és a
felvilagositasadas kérése.

A tvr. valtozatlan tartalommal szabalyozta az ligyészi dvas lehetOségét.
Bevezette az elvi 0vas intézményét azzal, hogy ha az ligyész az dvast egyedi
iigyben hozott jogerés rendelkezés ellen, az annak kozlése utan egy éven tal
nyujtja be, az 6vas kapcsan tett intézkedés az allampolgarok altal johiszemii-
en szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthette.

A tvr. két 0j ligyészi intézkedésrol is rendelkezett, amikor kimondta, hogy
az ligyész a torvénysértd gyakorlat vagy mulasztasban megnyilvanulo tor-
vénysértés esetén torvénysértés megsziintetése végett a szerv vezetdjénél fel-
szolalassal élhet, illetve jovobeni torvénysértés veszélye esetén annak meg-
elozése érdekében figyelmeztetést nytjthat be.

A torvényerejii rendelet kiilon rendelkezett a szabalysértési tigyek ligyészi
feliigyeletérol. Az ligyész jogosult volt a szabalysértési {igyekben is a végre-
hajtasra halaszto hatalya 6vast benyujtani, illetve felszolalassal vagy figyel-
meztetéssel €lni.

Az ligyészi altalanos torvényességi feliigyelet harmadik szakasza az
ligyészségrol szolo 1972. évi V. torvénnyel kezdddott, és gyakorlatilag a
rendszervaltozasig tartott.

Hazankban az alkotmany atfogo feliilvizsgalatara megfeleld tudomanyos
elokészités utdn 1972-ben keriilt sor. Az ligyészség jogallasa nem valtozott.
Az alkotmany modositasa kapcsan azonban feliilvizsgaltak a torvényesség
érvényesiilésérol, biztositasarol, védelmérdl és a birdi fliggetlenségrodl alko-
tott nézetet is. Az elobbit illetden az alkotmany ugy rendelkezett, hogy az al-
lam minden szervének és minden polgaranak kotelessége, hogy az alkot-
manyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartsa és feladatkorében eljarva
megtartassa. Ennek megfeleléen az tligyészség feladata a torvényesség meg-
tartasanak segitése és ellendrzése lett.

10 Nyiri Sandor: Az altalanos ligyészi feliigyelettol a kozérdekvédelmi tevékenységig



A torvény eredeti szOvege az altalanos torvényességi feliigyeletet illetGen
a kovetkezo rendelkezést tartalmazta: Az ligyészi tevékenység célja mas szer-
vekkel egyiittmiikddve a torvényesség védelme, ennek keretében elOsegiti,
hogy a Minisztertanacsnal alacsonyabb szintii allamigazgatasi szervek, a ta-
nacsok és mas — birésagon kiviili — jogalkalmazé szervek, valamint az allam-
polgarok a torvény rendelkezéseit megtartsak.

A torvény ennek megfelelden szabalyozta az ligyészi altalanos torvényes-
ségi feliigyelet terjedelmét. Az ligyészi altalanos torvényességi feliigyelet a
Minisztertanacsnal alacsonyabb szinti allamigazgatasi hatosagok, a tanacsok
altalanos érvényi rendelkezéseire és a jogalkalmazas korébe tartozod egyedi
dontéseire terjedt ki. Kiterjedt ezen tilmenden a birdsagon kiviili jogvitat in-
téz0 szervek egyedi dontéseire, valamint a gazdasagi és egyéb szerveknek a
munkaviszonnyal és a szdvetkezeti tagsagi viszonnyal Gsszefiiggd egyedi
dontéseire, tovabba a jogszabalyok felhatalmazasa alapjan kiadott altalanos
érvényl intézkedéseire.

Az ligyész jogositvanyai az eldz6 térvényereji rendeletben szabalyozot-
takhoz hasonlok maradtak. A torvény ismerte az ovas, a felszolalas és a fi-
gyelmeztetés intézményét. Az ovast illetéen az ligyésznek a rendelkezés vég-
rehajtasanak felfiiggesztését lehetett inditvanyoznia.

E torvény is kiilon szabalyozta a szabalysértési és rendészeti iigyekkel kap-
csolatos iigyészi feladatokat. Ujdonsag volt, hogy az elzarassal stjthato sza-
balysértés elkdvetdjének 24 orat meghalado tartamu Orizetbe vételérdl az
ligyészt értesiteni kellett, az elkdvetd harom napon tali Grizetben tartdsahoz
ligyészi jovahagyasra volt sziikség. A szabalysértési ligyben benyujtott ovas-
nak valtozatlanul halaszt6 hatalya volt. Az elkovet6 terhére ovast csak a hata-
rozat jogerore emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil lehetett benyujtani.

A rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas 6ta az ligyészségi szakagak koziil, tartalmat illetéen az al-
talanos torvényességi felligyelet ment at a legnagyobb valtozason. Ezt az
ligyészi szakteriiletet tobb torvény érintette: az 1997. évi LXX., az 1998. évi
XXXII., az 1990. évi LXV., a 2001. évi XVIIIL., XXXI. és LXXXI. torvény.
Az 1997. LXX. torvény megvaltoztatta a szakag elnevezését iigyészi torve-
nyességi feliigyeletre. Az Uigyészségrol szolo torvényben az tligyészi torvé-
nyességi feliigyeletet illetéen az ,,0rkddnek” kifejezést az ,,elésegiti” kifejezés
valtotta fel: eldsegiti, hogy az allami szervek, a birdsagon kiviili jogalkalma-
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70 szervek, a tarsadalom valamennyi szervezete, valamint az allampolgarok a
jogszabalyokat megtartsak [Utv. 3. § (1) bekezdés g) pont]. A térvény, amikor
az ligyészi szakag szervi hatalyat hatarozta meg, viszont feliigyeletr6l szolt
[13. § (1) bekezdés].

Az ligyészség egyik alkotmanyos feladata az lett, hogy a torvényesség vé-
delme érdekében fellépjen akkor, ha az allami szervek megsértik a térvénye-
ket. (Az ligyészség feladatanak teljesitése soran eldsegiti a torvényesség ér-
vényesiilését. A feladat teljesitését a feliigyelet eszkozeivel végzi.)

A torvényességi felligyelet szervi hatdalya kiterjedt

— a kormanynal alacsonyabb szintli 4llamigazgatasi szervek altal kibocsatott
jogszabalyokra, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeire, valamint
e szervek altaldnos érvényli rendelkezéseire és a jogalkalmazas korébe tar-
toz6 egyedi dontéseire;

—a birdsagon kiviili, jogvitat intézd szervek egyedi dontéseire, valamint a
gazdasagi €s egyéb szervek munkaviszonnyal (szolgélati viszonnyal) és a
szovetkezeti munkaviszony jellegli jogviszonnyal 0sszefiiggd egyedi don-
téseire, tovabba a jogszabalyok felhatalmazasa alapjan kiadott altalanos ér-
vényl intézkedéseire.

A torvényességi feliigyelet targyi hatdlya kiterjedt

— a jogalkotas korébe tartozo altalanos érvényii szabalyokra;

— az egyes szerveknek a jogszabalyok keretei kozott kiadott belsé normaira;

— az allamigazgatési jogalkalmazas korébe tartoz6 eljarasokra, intézkedések-
re és dontésekre;

— a szabalysértési (birsagold) hatésagok, valamint a birésagon kiviili jogvi-
takkal kapcsolatos eljarasokra és hatarozatokra;

— a munkaviszonnyal (szolgalati viszonnyal) és a szovetkezeti munkaviszony
jellegli jogviszonnyal 6sszefliggd egyedi dontésekre;

— a torvénysérté mulasztasokra.

Az ligyészi torvényességi felliigyelet hatara volt az, hogy a szervi hataly ala
tartozo szervek miikddése megfelel-e a hatalyos jogszabalyoknak, eljarasaik,
dontéseik torvényesek-e. A dontések célszeriisége, gazdasagossaga nem volt
targya a felligyeletnek (operativ beavatkozas tilalma!).

A felligyelet szempontjabol torvénysértonek volt tekinthetd az olyan ma-
gatartas (tevékenység vagy mulasztas), hatarozat, intézkedés, amely ellenté-
tes a jogszabalyokkal, a jogszabalyokon alapuld belsé norméakkal (példaul
kollektiv szerz6dés, alapszabaly), valamint — a birosagi feliilvizsgalat korébe
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tartoz6 ligyekben — a Legfelsébb Birosag also birosagokra is kotelezd donté-
seivel (példaul jogegységi hatarozat, elvi dontés).

A polgari jogi (maganjogi) tevékenységrol

Az egyetemes jogtorténetbdl tudjuk, hogy az eurdpai orszagoknak példaként
szolgald Franciaorszagban mar a kdzépkorban voltak az ligyészségnek ma-
ganjogi jogositvanyai. Ezek az elesettek, a jogaik érvényesitésére képtelen
személyek jogvédelmét szolgaltak.

Az ligyész polgari eljarasban vald kdzremiikodése a kozérdek érvényesi-
tésére mas eurdpai orszagokban is ismert és torténelmileg nem idegen a ma-
gyar jogrendszertol sem.

A kiralyi igyész perbeli kozremiikddését — bizonyos sziik kdrben — a ha-
zassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc. honositotta meg. A polgari perrend-
tartasrol szo61o 1911. évi L. tc. pedig az ligyész kdzérdekli perbeli kozremiiko-
dését a hazassagi, a gyermek torvényességének megtamadasi, a kiskorasaggal
¢s az atyai hatalommal kapcsolatos, tovabba a gondnoksag ala helyezési pe-
rekben kiszélesitette. Utdbbi esetben az igynevezett arvaszéki ligyésznek ke-
resetinditasi joga volt.

A Pp. az ligyészi jogositvanyokat a kozjogi beavatkozas kivételes eszko-
zeként kezelte a maganjogi viszonyokban. Egyediil a személyallapottal kap-
csolatos pereket tekintette olyannak, amelyekben kivételként hattérbe szorult
a felek rendelkezésének elve. Az ligyészt a hazassagi perek koziil is csak a
semmisségi perekben és a megtamadasi perek egyikében — fejletlen kor mi-
atti megtamadas — illette meg a keresetinditds. Beavatkozhatott azonban
egyéb hazassagi perekbe és a gyermek torvényességét tamado perbe. Ilyen-
kor jogaban allt az iratokat megtekinteni, inditvanyt tenni, a hazassag fenn-
tartasa érdekében bizonyitast inditvanyozni, bizonyitékot felhozni és felleb-
bezni.

A Pp. megalkotasa el6tt felvetodott és vita targya volt, hogy nem volna-e
célszerli a polgari perben az ligyész feladatava tenni annak vizsgalatat, hogy a
birdsag az anyagi és eljarasi jogszabalyokat jol alkalmazta-e. Ezt az igényt a
tudomany ¢€s a gyakorlat egyarant elvetette. Az indok az volt, hogy a polgari
per a felek rendelkezésére épiil, a felek belatasatol fligg a per kimenetele.

Az ligyész polgari perbeli szerepét illetéen gyodkeres valtozast idézett eld
a szocialista jogfelfogas, amely — alapvetGen a szovjet jog mintajara — az
ligyész polgari jogi tevékenységében dontd fordulatot hozott. A szocialista
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rendelkezési elvvel nem volt Gsszeegyeztethetd az eljarasban kozvetleniil ér-
dekelt felek rendelkezési joga, a materialis fél keresetinditasi monopdliuma,
az ligyészt a torvények széles korli jogositvanyokkal ruhaztak fel a keresetin-
ditast és a perbeli fellépést illetden.

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) — a centralizalt szocialista allamberendez-
kedés elvének megfeleléen — a torvényesség Ore funkcidhoz kapcsoldddan a
polgari peres és nemperes eljarasokban is az ligyésznek torvényességi fel-
ligyeleti jogkort biztositott a birésag tevékenységét illetden is. Ez megnyilva-
nult abban, hogy a Pp. szerint az ligyész jogosult volt a per targyara tekintet
nélkiil a perinditasra, és a mas altal inditott per barmely szakaban és barme-
lyik fél érdekében a perben felléphetett. A hazassagi perek elséfoku itéleteit
minden esetben kdzolni kellett az ligyésszel, s ezaltal megnyilt a fellebbezé-
si hatarid. A torvény torvényességi ellendrzési jogot is adott az {igyésznek.
Feljogositotta, hogy az eljarast befejez6 vagy felfliggesztd hatarozat ellen ké-
relemre, vagy hivatalbol perorvoslattal éljen, ha a hatarozat jogszabalyt sért.

Az I. Utvr. az iigyész polgari jogi funkciéit — a szocialista jog felfogasa-
nak megfelel6en — tovabb szélesitette. Megerdsitette az ligyész azon szerepét,
hogy a bir6sagi eljaras torvényességének feliigyeletét is ellatja. Az ligyészi
feliigyeletet a peren kiviili eljarasokra is kiterjesztette.

A II. Utvr. mar konkrétan rogzitette az ligyész polgari eljarasbeli feladatat
¢s jogositvanyait. A torvényerejli rendelet szerint az ligyészség koteles volt
ligyelni arra, hogy a bir6sagok altal hozott hatarozatok megfeleljenck a tor-
vényeknek. E feladat megvalositasa érdekében az ligyészek

— a polgari iigyekben keresetet (beadvanyt) nytjthattak be és eljarhattak a bi-

rosag elott, ha az ligy az allam, a szovetkezetek vagy tarsadalmi szerveze-
tek fontos érdekeit érintette, vagy ha a felek valamelyike kiilonleges allami
védelemre szorult;

— megvizsgalhattak a birésagok altal polgari iigyekben hozott itéletek és ha-

tarozatok torvényességét;

— torvényben meghatarozott moédon 6vast emelhettek a polgari tigyekben ho-

zott torvényellenes vagy alaptalan hatarozatok ellen;

— inditvanyt tehettek a masodfok birdsagok altal targyalt polgari iigyekben.

Erre az idore esett a Ptk. megalkotasa (1959. évi IV. torvény). A Ptk. vezette
be az allam javara marasztalas intézményét. Ebben az eljarasban az ligyész
joga volt a perinditas. Az intézmény azt a célt szolgalta, hogy az érvénytelen
szerz6dés esetén a gazdagodast a birdsag az allam javara elvonja.
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Az el6zéekben mar volt sz6 az alkotmany 1972. évi atfogd modositasa
kapcsan arrdl, hogy a torvényességért viselt felelosséget illetden a felfogas
megvaltozott. Ez a valtozas hatassal volt az ligyész polgari jogi tevékenysé-
gét szabalyozo rendelkezésekre is. Az 1972. évi V. térvényben mar sz6 volt
arrol, hogy a polgari eljarasban az ligyésznek a felek rendelkezési jogat tisz-
teletben kell tartania. Az igény mar megjelent az {igyészi torvény politikai
elokészitésekor is: ,, Az iigyész mind a keresetinditds, mind a perben valo fel-
léepés soran tartsa tiszteletben a felek rendelkezési jogat, feltéve, hogy annak
gyvakorlisa nem sérti a kozérdeket, illetve mds személyek jogos egyéni
érdekeit... "

A torvény szerint az ligyész kozremiikodott abban, hogy a birosagok hata-
rozatai megfeleljenek a torvényeknek. E feladat megvalodsitasa érdekében az
ligyész

— fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl, illetve, ha a jogosult barmely okbol
nem volt képes jogainak védelmére, polgari peres €s nemperes eljarast in-
dithatott, valamint a torvényesség érdekében az eljards barmely szakdban
felléphetett; a jogszabaly szerint kizardlag meghatarozott személy altal ér-
vényesithetd jog irdnt azonban eljarast nem indithatott; az eljarasban valo
részvétele esetén tiszteletben kellett tartania a felek rendelkezési jogat, fel-
téve, hogy annak gyakorlésa a kozérdeket vagy masok torvényes érdekeit
nem sértette;

— barmely polgari iigy iratait magéhoz kérhette annak megéllapitasa céljabol,
hogy az adott ligyben az eljaras és a hatarozat, illetve annak végrehajtasa
megfelel-e a torvényeknek;

— a torvényben meghatarozott per- €s jogorvoslattal élhetett.

A torvénybdl elmaradt a feliigyelet kifejezés, helyette az ligyész kozremiiko-
do lett.

Az 1972. évi Pp.-modositas — 1972. évi 26. szamu tvr. — mellzte az
ligyész értesitési kotelezettségét a beavatkozasi lehetdséggel kapcsolatban.
Helyette azt a szabalyt hozta be, hogy az ligyészt akkor kellett értesiteni, ha
ligyészi keresetinditas vagy fellépés lehetdsége allt fenn. Mellozte azt a sza-
balyt, amely elbirta a hazassagi, az apasagi és a szarmazasi perekben hozott
itéletek tigyésznek vald megkiildését. Specialis keresetinditasi jogot adott vi-
szont az ligyésznek arra az esetre, ha az allamigazgatasi szerv, a munkaiigyi

4 A szocialista iigyészi szervezet fejlédése a Magyar Népkoztarsasagban. Legfobb Ugyészség, Buda-
pest, 1978, 209. o.
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vagy a szovetkezeti tagsagi vitat elbirald szerv a hatarozata ellen benyujtott
Ovassal nem értett egyet.

A rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas utani szabalyozasra az Alkotmanybirosag 1/1994. (1. 7.)
AB hatarozata volt dontd, jogallami hatassal. Az Alkotmanybirosag az alkot-
mannyal dsszhangban, a polgari eljaras elveire hivatkozva értelmezhette az
ligyész polgari eljarasban valo kozremiikodését.

A kiindulépont az alkotmany volt. Az alkotmany 51. § (3) bekezdése a
torvényesség megtartasa és védelme érdekében altalanossagban iligyészi koz-
remiikodést irt el6. Az alkotmanyos rend, az allampolgarok (és szervezeteik)
jogainak ¢és torvényes érdekeinek védelme ¢s garantalasa az ligyészségnek is
feladata volt.

Az ligyész keresetinditasi jogat illetden az Alkotmanybirdsag elvi éllel ra-
mutatott, hogy az a fél rendelkezési jogaval fiigg 6ssze. A feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon
rendelkezik, mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvé-
nyesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras kezdeménye-
z€se is.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a fél rendelkezési joga eljaras-
jogi értelemben az alkotmanyos onrendelkezési jog egyike. A fél rendelkezé-
si joganak tigyész altali ,helyettesitése” ezt az alkotmanyos jogot sérti. Sérti
az egyén Onrendelkezési jogat az altalanos tligyészi keresetinditasi jog,
amelynek alapjan az ligyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél he-
lyett keresetet indithat. Az altalanos felhatalmazas alapjan ugyanis egyaltalan
nem zarhato ki, hogy az ligyész barmely ligyben az egyén kifejezett akarata
ellenére éljen keresetinditasi jogaval. Az onrendelkezési jog az egyén auto-
nomiajat az allami beavatkozasokkal szemben is védi.

Az Alkotmanybirdsag szerint viszont nem alkotmanyellenes a térvénynek
az a rendelkezése, amely keresetinditasi jogot ad az ligyésznek akkor, ha a jo-
gosult jogainak védelmére nem képes. Az Alkotmanybirésag szerint az
ligyésznek kotelessége az allampolgarok jogainak és torvényes érdekeinek
védelme és biztositasa. A jogok védelmére képtelen fél alanyi jogainak oltal-
mazasa az allam alkotmanyos kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte az iigyész korlatozas
nélkiili perbeli részvételi jogat. Az indokolas szerint e jog sérti a felek ma-
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ganautondmiajat, és a diszkrecionalis inditvanytételi jogosultsag az dnrendel-
kezés alkotmanyos jogaba vald megengedhetetlen allami beavatkozas.

Az Alkotmanybirosag ugyanezen okbol alkotmanyellenesnek itélte az
ligyész altalanos fellebbezési jogat és azt a jogat, hogy barmely polgari peres
iratba betekinthet.

Az Alkotmanybirosag dontése utan az ligyész a felek rendelkezési joga-
nak tiszteletben tartasa mellett keresetet indithatott, ha a jogosult jogainak
védelmére barmely okbol nem volt képes. Nem indithatott keresetet olyan
jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet
érvényesithet [Utv. 10. § (2) bekezdés b) pont; Pp. 9. § (1) bekezdés].

Az ¢l6z06 pontban emlitett altalanosan megfogalmazott keresetinditasi jo-
gon kivill az ligyésznek kiilonb6zo térvények nevesitve tesznek lehetdvé ke-
resetinditasi jogot. Ennek oka a kozérdek. E torvények koziil példaként csak
néhanyat (meg kell jegyezni, hogy az itt felsorolt esetekben az ligyészt — koz-
érdekbd] — ma is megilleti a kereset inditasi jog):

— az ligyész a hazassag érvénytelenitése irant pert indithat;

— az ligyész is kérheti a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen
személy gondnoksag ala helyezését, és keresetet indithat a gondnoksag ala
helyezés megsziintetésére;

— az ligyész keresetet indithat a semmis szerzédéssel a kdzérdekben okozott
sérelem megsziintetése érdekében a szerzddés semmisségének megallapita-
sa irant;

— az alapitvany torvénysértése esetén az iigyész a birésaghoz fordulhat;

— az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény 14. § (2) bekezdése szerint
a part torvénysértése esetén az ligyész keresetet indit a part ellen. Ugyane
torvény szerint a tarsadalmi szervezet miikddése felett az {igyészség a ra
iranyad6 szabalyok szerint torvényességi feliigyeletet gyakorol. Ha a mii-
kodés torvényessége masként nem biztosithatd, az ligyész a birdsaghoz for-
dulhat. (Példa erre, amikor az ligyészség kozérdekbdl a Magyar Garda fel-
oszlatdsa érdekében a birésaghoz fordult.);

— a partok miikodésérol és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvény
szerint a birdsag az ligyészség inditvanyara megallapitja a part megsziiné-
sét, ha tevékenységével felhagy €s vagyonarol nem rendelkezik. A birosag
az ligyészség inditvanyara megallapitja a part miikodésének megsziinését,
ha a part egymast kovetd két altalanos orszaggyiilésiképviseld-valasztason
nem allit jeloltet;
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— a hasznalati mintak oltalmarol rendelkez6 1991. évi XXX VIIL térvény 37. §
(2) bekezdése szerint a mintaoltalom megadasa és megsemmisitése kérdésé-
ben hozott hatdrozat megvaltoztatasat a birdsagnal az ligyész is kérheti;

— a Munkavallal6i Résztulajdonosi Programrol sz616 1992. évi XLIV. térvény
szerint a szervezet felett az ligyészség felligyeletet gyakorol, s ha a miikodés
torvényessége masként nem biztosithatd, az ligyész a birdésdghoz fordulhat;

— a termoOfoldrol sz616 1994. évi LV. torvény 9. § (2) bekezdése szerint termd-
fold tulajdonjogara vonatkozd szerzddés vagy szerzddési kilatas semmissé-
gének megallapitasa irdnt az ligyész pert indithat;

— a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. térvény 6. §
(3) bekezdése szerint a szabadalom megadésa és megsemmisitése kérdésé-
ben hozott hatdrozat megvaltoztatasat az ligyész is kérheti a birésagnal;

— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIII. térvény
109. § (2) bekezdése szerint kornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is
jogosult keresetet inditani a tevékenységtol valo eltiltés, illetve a kdrnyezet-
veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant;

— a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény 81. § (4) bekezdése
alapjan a tarsadalom nagy csoportjainak életkoriilményei romlasabol faka-
d6 nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet az iigyész indithat;

—avédjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol rendelkezd 1997. évi XI. tor-
vény 77. § (3) bekezdése szerint a védjegy lajstromozasa és torlése kérdé-
sében hozott hatarozat megvaltoztatasat az ligyész is kérheti a birdsagtol;

— az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény 59. § (1) bekezdése szerint a kozérdekben okozott sérelem meg-
sziintetése érdekében az épitésiigyi hatésag masodfoku hatarozatat a felek
szédmara nyitva allo hataridd alatt az ligyész is megtamadhatja keresettel;

— a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szo-
16 1997. évi CXLV. torvény 46. § (1) bekezdése szerint az ligyész is jogo-
sult pert inditani a bejegyz6 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant;

— a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 39. § (1) bekezdése
szerint az ligyész is jogosult pert inditani a fogyasztok széles korének vé-
delme, illetve a jelentOs nagysagu hatrany kikiiszobdlése érdekében;

— az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXX VIIL. térvény 44. §
(2) bekezdése szerint az allatok kiméletére és védelmére vonatkozo jogsza-
balyok megsértése esetén az iigyész is jogosult keresetet inditani a tevékeny-
ségtdl valo eltiltas, illetve a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant;

— a sportrol szolo CXLV. torvény 31. § (3) bekezdése szerint az ligyész a tor-
vényben meghatarozott célbol keresetet indithat;
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— a formatervezési mintak oltalmardl szolé 2001. évi XLVIIL toérvény 61. §
(3) bekezdése szerint a minta megadasa és megsemmisitése kérdésében ho-
zott hatarozat megvaltoztatasat az ligyész is kérheti a birésagtol;

— a tékepiacrol sz616 2001. évi LXX. torvény 207. § (1) bekezdése szerint az
iigyész pert indithat a kibocsatd és a befektetési szolgaltatd, illetdleg a
bennfentes személy ellen a félrevezetd tajékoztatassal forgalomba hozott
értékpapirra vonatkozo6 vagy bennfentes kereskedelemmel 1étrejott szerzo-
dés érvénytelenségének megallapitasa irant.

Az ligyész maganjogi tevékenységérdl — 2013. januar 1. napjaig — a 7/1996.
(UK.7.) LU utasitas rendelkezett. Ez az utasitas szabalyozta a keresetinditas
eseteit is.
Az ligyész keresetet indithatott

— akkor, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem volt képes;

— az allam javéra kizardlag vagy mas jogosult mellett feljogositja;

— az allam javara marasztalas esetén;

— szerz0dés semmisségének megallapitasa irant a kdzérdekben okozott sére-

lem megsziintetése érdekében.

Természetes személy javara akkor volt indokolt a keresetinditas, ha személyi
koriilményei vagy mas ok miatt az alapvetd jogait érint6 pert a személy ma-
ga nem tudta meginditani, vagy igényének érvényesitése nagyobb nehézség-
be {itkdzott. Ehhez az ligyésznek az eset 0sszes koriilményét mérlegelnie kell,
beleértve a helyi viszonyokat is.’

Nem indithatott az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogsza-
balyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet. Végiil nem in-
dithatott keresetet olyan esetben, amikor az igény egyszeriibb, illetve rovi-
debb idotartamt eljaras tjan is érvényesithetd.

A keresetinditas elott az tigyésznek koriltekintden kellett eljarnia, Ossze
kellett gytijtenie és ellendriznie kellett a bizonyitékokat. Meg kellett hallgatnia
a jogosultat, a jogosult képvisel6jét, az alperesként perbe vonandd személyt, jo-
gi személy esetében (példaul alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi szervezet,
gazdalkodd szervezet) annak képviseldjét, meg kellett tekintenie a helyszint,
okiratot, szakért6i véleményt szerezhetett be, és tajékozodhatott arrol, hogy a

5 Lasd errél a Legfébb Ugyészég Maganjogi Féosztalyanak és a Nyomozas-feliigyeleti Foosztalyanak
PLU 30.291/1999. és NF. 371/1999. szamu intézkedését az Gigynevezett lakasmaffiaiigyekkel dssze-
fliggésben.
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tantivallomasokkal milyen tényeket lehet bizonyitani. Ez az el6készit6 eljaras
azonban nem bizonyitasi eljaras, pusztan tajékozodo jellegii eljaras volt.

Abban az esetben, ha az ligyész perbeli részvételét megalapozo koriilmé-
nyek alltak el6, az ligyész jogosult volt a polgari perben, annak barmely sza-
kaban fellépni. Ilyen koriilményekrol altalaban a birdsag értesitette az ligyészt.
Ilyen esetben a perbeli fellépés csak kivételesen volt mell6zhet6. A perbeli fel-
1épést az ligyész a birésagnal irasban jelentette be. A fellépésbejelentéssel
egyidejlileg az ligyésznek el6 kellett terjesztenie érdemi inditvanyat is.

Az ligyész a masodfoku eljarasban is felléphetett akkor, ha az elséfoku el-
jarasban fellépett, a fellépésre okot ado koriilmények a masodfokt eljarasban
alltak elo, a fellépés feltételeinek fennallasardl az ligyészt a masodfoku bird-
sag értesitette.

Az ligyész a mas altal inditott perbe — ha a per meginditasara 6 is jogosult
lett volna — a felperes pertarsaként is perbe léphetett. Ennek lehetéségérol a
fél kérelmére vagy a birdsag értesitése alapjan szerezhetett tudomast. A mas
altal inditott perbe valo belépésre altalaban akkor keriilhetett sor, ha az ligy
jellege, az érvényesitett igény jelentdsége indokolta.

Az utasitas kiilon kihangsulyozta a felek rendelkezési joganak tiszteletben
tartasat. Ha valamely percselekményhez a felek kolcsonds megegyezésére,
kozos kérelmére vagy az alperes hozzajarulasara volt sziikség, az {ligyész
hozzajarul6 nyilatkozatat csak kozérdekbol, vagy mas személy torvényes ér-
dekének védelme céljabol tagadhatta meg. Ha a felek a jogvitat egyezséggel
kivantak befejezni, az egyezség jovahagyasat az ligyész csak akkor ellenez-
hette, ha az egyezség nem felelt meg a jogszabalyoknak.

Ha az ligyész a perben részt vett, az els6foka birésag hatarozata ellen —
amennyiben a torvény nem zarta ki — fellebbezéssel (csatlakoz6 fellebbezés-
sel) élhetett.

A joger0s itélet ellen az ligyész, ha az alapeljarasban részt vett, pertjitasi
kérelmet terjeszthetett eld.

Az ligyész azokban az iigyekben, amelyekben félként részt vett vagy fel-
1épett, a jogerds itélet és jogerds végzés feliilvizsgalatat kérhette a Legfel-
sObb Birosagtol.

Hatalyos szabalyozas

A 2010. évi orszaggyiilési valasztasok utan megalakuld Orszaggyilés és kor-
many az allam tevékenységét illetben az igazsagszolgaltatas szervezetére és

20 Nyiri Sandor: Az altalanos ligyészi feliigyelettol a kozérdekvédelmi tevékenységig



funkciojara — koztiik az ligyészi szervezetre és feladatara — kiterjeden alap-
vetd kérdésekre torvények sorat alkotta meg. Mindenekel6tt az alkotmany
helyett megalkotta Magyarorszag Alaptorvényét. Az alaptdrvényt az Orszag-
gytlés 2011. aprilis 18-an fogadta el, s 2011. aprilis 25-én hirdette ki, 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba. (Ezt azért kell megjegyezni, mert a hazai jogal-
kotasban egyediiliként az alaptdrvény sorszam nélkiil keriilt be a honi jogtar-
ba.) A Orszaggyiilés az alaptorvény megalkotasa utan az igazsagszolgaltatas-
hoz kapcsolodoan — az ligyészségrol és témankat az iligyész kozigazgatasi
tevékenységét is érinté — torvényeket alkotott. fgy torvény sziiletett a jogal-
kotasrol (2010. évi CXXX. torvény), a birosagok szervezetérol és miikodésé-
r6l (2011. évi CLXI. torvény), az ligyészségrol (2011. évi CLXIIL. térvény),
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértés nyilvantar-
tasi rendszerrdl (2012. évi I1. torvény).

Ugyészi funkciok az alaptorvényben

Az alaptdrvény 29. cikke szerint
— a legfébb ligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikddoje-
ként az allam biintetjogi igényét érvényesiti;
— az ligyészség 1ildozi a biincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekmé-
nyekkel és mulasztasokkal szemben;
— elbsegiti a jogellenes cselekmények megeldzését.

A legfobb ligyész és az ligyészség torvényben meghatarozottak szerint
— jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefiiggésben;
— képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban;
— feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett;
— torvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

Az alaptorvény az ligyészség funkcioi (az ligyészégen meghonosodott kifeje-
zéssel ligyészségi szakagak) koziil csak a klasszikus biintetdjogi feladatokat
emliti (nyomozas, nyomozasfeliigyelet, vadképviselet és biintetés-végrehata-
si felligyelet). Nem nevesiti viszont az ligyészség biintetdjogi tevékenységén
kiviili feladatokat. Az ugynevezett koztarsasagi alkotmany — a tobbszor mo-
dositott 1949. évi XX. torvény 51. § (3) bekezdés — az ligyészség biintetdjo-
gi feladatain kiviili funkciéit illetéen a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazta: az
iigyészség kozremiikddik annak biztositasaban, hogy mindenki megtartsa a
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torvényeket, torvénysértés esetén — torvényben meghatarozott esetekben és
modon fellép a torvényesség védelmében. (Ekkor mar nem szerepelt a fel-
igyelet kifejezés, az ligyészség kozremiikddo lett a torvényesség érvényesii-
1ésében.) Az alkotmanyozo6 — az alaptdrvény megalkotdja — azt a megoldast
valasztotta, hogy az ligyészség biintet6jogi tevékenységén kiviili feladatait a
jogalkotasra, az egyes torvényekre bizta. Ilyen torvény egyebek kozott az
tigyészségrol szold 2011. évi CLXIIL térvény (4j Utv.).

Ugyészségi funkciok az iigyészségrél szolo torvényben

Az j Utv. 1. § (1) bekezdése az iigyészség biintetdjogi feladatait rogziti. (Az
ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként az allam biintetdigényét
a bilintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozott feltételek szerint iranyitja,
feliigyeli, illetve elvégzi a vadat eldkészité nyomozasi eljarast, képviseli a
kozvadat a birdsagi eljarasban, feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett.) A torvény az ligyészség biintetdjogi feladatait illetden
nem valtozott, szinte sz6 szerint megegyezik a régi szabalyozassal.

A torvény 1. § (2) bekezdése viszont az ligyészség blintetdjogi tevékeny-
ségen kiviili feladatait — a néhai altalanos feliigyeleti, majd kozigazgatasi és
a maganjogi tevékenységét — illetéen merdben 1j szemlélettel fogalja dssze:
az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremitkodik annak biztosita-
saban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése ese-
tén — torvényben meghatarozott esetekben és modon — fellép a torvényesség
érdekében. Ha a torvény masként nem rendelkezik, fellépésre akkor koteles,
ha a torvénysértés megsziintetésére hivatott szerv az alaptérvényben, vala-
mint térvényben és mas jogszabalyban vagy koézjogi szervezetszabalyozo
eszkdzben meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést
nem teszi meg, vagy ha a tdrvénysértésbdl eredd jogsérelem elharitasa érde-
kében azonnali ligyészi intézkedésre van sziikség.

A torvény szovegébdl kiindulva kijelenthetd, hogy az alaptorvény és az uj
Utv. hatalybalépésével hat évtized utan korszakvéltas kovetkezet be az
ligyészség biintetdjogon kiviili hataskorének szabalyozasaban.® Ezzel 0ssze-
fliggésben a torvény altalanos indokolasa szerint: az 01j szabalyozas szakit az
ligyészi torvényességi feliigyelet hagyomanyos fogalmaval. Az ligyész a jo-
vében elsdsorban az igazsagszolgaltatas kozremiikodbjeként — torvényben

6 Varga Zs. Andras: Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2012/3., 136. o.
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garantalt perinditasi, fellépési jogaval — gyakorolja kdzjogi hataskoreit. Az
ligyészség a kozérdek fokozott érvényesitését, s ennek részeként a jogvédel-
met tekinti meghatarozo sajatossaganak. Valtozas, hogy az ligyészség a jovo-
ben nem éaltalanos panasz forum, hanem csak az iigy érdemére kihato, az
¢rintett jogviszony alapjait érintd torvénysértés esetén jar el. A torvény szakit
azzal a szovjet jogi felfogassal, hogy az ligyészség altalanos, kiilsé torvé-
nyességi felliigyel6je a kozigazgatasnak, az altalanos felhatalmazas helyett
pontosabban hatarozza meg az ligyészség kozjogi hataskorét. A tevékenység
kozéppontjaba a kdzérdek védelmét allitja azzal, hogy az iligyészség a kozér-
dekvédelmi feladatainak teljesitésével eldsegiti, hogy a hatosagi jogkort gya-
korlo, illetve a birdsagon kiviili jogvitat intéz6 szervek a jogszabalyok ren-
delkezéseit betartsak [4j Utv. 2. § (1) bekezdés g) pont].

A kozérdekrol, a kozérdekvédelemrol

A jogtudomany szerte Europaban hosszu ideje keresi a kozérdek fogalmat. A
tudomany azonban a fogalmat illetéen nem tudott k6zos nevezore jutni. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete 2008-ban tizennyolc ta-
nulmanybol allé kotetet jelentetett meg a témaban’. A kotet egyik tanulmanya®
miutan bemutatja a francia, a spanyol, a skot és az angol joggyakorlatot, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jog a kozérdek tartalmanak meghatarozasara
csak egészen kivételes esetben vallalkozik. A jogtudomanyban egyetértés van
viszont abban, hogy a kdzérdekfogalom a jog, illetve a jogtudomany kozpon-
ti kategoriaja, amelynek meghatarozasara a tudomany mindig is torekedett.’
Bodig Matyas szerint a kozérdek fogalmanak tisztazasa alapvetden nem jog-
elméleti, hanem inkabb politikai, filozofiai probléma." Szerinte a kdzérdek
olyan fogalom, amely mindig emberek kozotti kapcsolatok, konkrétan k6zos-
ségek vonatkozasaban jelenik meg, és vannak olyan kozosségek, amelyek ese-
tében a kozérdek tartalmat illetden csak igen absztrakt szinten tudjak megfe-
leléen megragadni, s ez a fogalmat illetéen némi bizonytalansagot okoz." A

7 Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatas. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008
8 Temesi Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasanak korébdl. In: Szamel Katalin
(szerk.): i. m. 107-122. o.
9 Szamel Katalin: A kozigazgatas kozérdekliségének elvi jelent6ségérdl és gyakorlati hasznalhatosaga-
rol. In: Szamel Katalin (szerk.): i. m. 24. o.
10 Bodig Matyas: Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kozérdek fogalmarol. In: Szamel Katalin
(szerk.): i. m. 33. o.
11 Uo. 37. o.
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szerz6 a kozérdek meghatarozasaba bevonja a kozjé fogalmat is. Szerinte ,, 4
kozjo olyan altalanos feltételek sora, amelyek elonyések mindenkinek (a ko-
zosseg minden tagjanak). A kozérdek pedig annak megtételében nyilvanul
meg, ami a leheté leghatékonyabban biztositja azokat a feltételek, amelyek
mindenkinek sziikségesek céljai kovetésere, illetve amelyek megvalositisa el6-
nyos lesz mindenkinek. "

A kozérdekvédelem szorosan a jogalkalmazashoz kapcsolodik. A kdzérdek
egyik hordozdja a tételes jog. Ahogy Kdantas Péter irja: a kozérdekvédelem a
kozigazgatas specifikuma.” A kozigazgatas miikodésének alapja ugyanis a
kozfeladatok megvaldsitasanak torvényes és eredményes intézése, az ehhez
szikséges feltételek megteremtése.

Az ligyészség kozérdekvédelmi tevékenységének funkcidja immar nem Or-
kodés, nem feliigyelet, hanem jogallami garancia a tételes jogban megnyilva-
nul6 kozérdek érvénysiilésére, torvénysértések megelozésére, az esetleg beko-
vetkezett jogszabalysértések kikiiszobolésére. A jogellenesség megitélésénél
segiti az eligazodast az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012.
(I. 6.) LU utasitas, amely szerint torvényellenesnek tekintheté az olyan maga-
tartas (tevékenység vagy mulasztas), dontés vagy intézkedés, amely ellentétes
az alaptdrvénnyel, a jogszaballyal, az Europai Unio altalanos hatalyu, kozvet-
lentil alkalmazand6 kotelez6 jogi aktusaval, az Alkotmanybirdsag hatarozata-
val, a Kuria jogegységi hatarozataval, a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz-
zel, tovabba a jogszabalyi keretek kozott kiadott belsd normaval (példaul
alapszabaly).

Az ligyészség kozrendvédelmi feladatai és eszkozei

Az ligyészség kdzrendvédelmi feladatairdl az uj Utv. 26-30. §-a, valamint a
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott, az ligyészség kozrendvédelmi felada-
tairdl rendelkezd 3/2012. (1. 6.) LU utasitas tartalmazza.
Az ligyész a kdzérdekvédelmi tevékenység keretében
— peres €s nemperes eljarast, valamint a térvényben szabalyozott egyéb elja-
rast indit és kezdeményez, illetve azokban részt vesz;
— a tudomasara juto jogsértés vagy jogsérté mulasztas esetén ellendrzi a ha-
tosagi jogkort gyakorld, illetve a birdsagon kiviili jogalkalmazé szervek bi-

12 Uo. 39-40. o.
13 Kantas Péter: A kozérdek fogalma a kozigazgatasban. In: Szamel Katalin (szerk.): i. m. 64. o.
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rosag altal feliil nem vizsgalt jogerds vagy végrehajthato egyedi dontései-
nek, valamint hatosagi intézkedéseinek és eljarasainak torvényességét;

— torvényben meghatarozott szervezetek és szervek eljarasa, dontései és mii-
kodése felett torvényességi ellendrzést gyakorol;

— kozremiikddik abban, hogy az igazsdgszolgaltatas elérhetd legyen azok sza-
mara is, akik jogaik érvényesitésére vagy védelmére fogyatékossaguknal,
koruknal, helyzetiiknél fogva, vagy barmely okbdl nem képesek;

— kozremiikddik abban, hogy a jogszabalyokat a birdsagi eljarasokban helye-
sen alkalmazzak, ezzel 6sszefliggésben részt vesz a joggyakorlat tovabbfe;-
lesztésében ¢€s az egységes itélkezési gyakorlat megteremtésében.

Lathato, hogy — az alaptoérvény rendelkezésével Gsszhangban — a normaszo-
vegbdl eltiint a felligyelet kifejezés, helyette az ellendrzi, kozremikodik,
részt vesz kifejezések jelennek meg.

Ugyészi részvétel
peres és nemperes eljarasokban

Az ligyészség maganjogi tevékenységét illetden az Alkotmanybirdsag idézett
hatarozata — 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat — elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
jogallamban sziikség van ilyen iranyu iigyészi tevékenységre. A jogalkotd
ezért az 0j ligyészi torvény megalkotasakor az {igyészség maganjogi tevé-
kenységének szabalyozasanal abban a helyzetben volt, hogy csak kdvetnie
kellett az Alkotmanybirdsag hatarozataban irtakat.

Az ligyész valtozatlan feltételek mellett vehet részt a peres és nemperes
eljarasokban, ellendrzi a jogi vagy jogi személyiséggel nem bird szervezetek
mikodését. Emiatt a peres és nemperes eljarasokban valo tigyészi részvétel
szabalyai lényegében nem valtoztak, valtozatlanul érvényesek a tanulmany
el6z6 fejezetében e kérdésrol irtak. E helyen is ki kell emelni, hogy az ligyész
koteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogat, és a jogi személy mii-
kodésének ellendrzése nem terjedhet ki a jogi személy gazdalkodasara, don-
téseinek célszerliségi, szakmai szempontu ellendrzésére, illetve olyan ligyek-
re, amelyekben birésag vagy mas hatosag eljarasanak van helye.

Szemléletvaltozasra lehet kovetkeztetni viszont abbol a ténybdl, hogy mig
korabban az ligyészség kozigazgatasi és maganjogi tevékenységének szaba-
lyairol kiilon legfobb {igyészi utasitas rendelkezett, az 01 ligyészi torvény ha-
talybalépésével az egykori két igyészi szakagra vonatkozo eldirasok egy leg-
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fobb {ligyészi utasitasban jelennek meg, az ligyészség kdzrendvédelmi felada-
tairdl sz616 3/2012. (1. 6.) LU utasitasban.

Az lgyészség maganjogi tevékenységében a kozérdekiiséget jeleniti meg
az j Utv. 27. § (5) és (6) bekezdése, amikor kimondja, hogy térvény perin-
ditasra jogosithatja az ligyészt kiillondsen

— a nemzeti vagyonnal torténd rendelkezéssel;

— a kozpénzek jogszerlitlen felhasznalasaval,

—a semmis szerz6déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével,

— a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal;

— a kormyezet, természet és term6fold védelmével;

— maganszemélyek fogyasztoi szerzodései megtamadasaval;

— csaladi jogallas megvaltoztatasaval Osszefiiggésben.

Az Ugyész altal inditott ilyen perekben a kozérdekiiséget maga a torvény vé-
lelmezi.

A Kkeresetinditas esetei

Az Ugyész keresetet indithat, ha jogszabaly erre kizarolag vagy mas jogosult
mellett feljogositja. (Azokat a torvényeket, amelyek az tigyészt keresetindi-
tasra feljogositjak, a tanulmany korabbi részében mar felsoroltam.)

Mas személy javara altalaban akkor indokolt keresetinditas, ha személyi
koriilményei vagy mas ok miatt alapvetd jogait érintd pert maga nem tudja
meginditani, vagy igényének érvényesitése nagyobb nehézségbe litkozik.

Szerzédés semmisségének megallapitasa irant az ligyész a semmis szerzo-
déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében indithat pert.
A kozérdeksérelem alapjat a tarsadalom egészének vagy valamelyik csoport-
janak sérelme, a jogsértés sulya, jellege, vagyoni és nem vagyoni kovetkez-
ményei adhatjak.

Nem indithat az tigyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogsza-
balyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet.

Abban az esetben, ha folyamatban 1év6 perben vetddik fel az tigyész rész-
vételét megalapozo korlilmény, az ligyész jogosult a polgari perben fellépni.
Err6l altalaban a birdsag értesitése vagy a fél kérelme alapjan értesiil az tigyész.

Az ligyész altal inditott perben, valamint a perbeli fellépés esetén az
ligyészt megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet, azonban egyezséget
nem kothet, jogrol lemondo, illetve jogot elismerd nyilatkozatot nem tehet.
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A jogi személy mitkodése torvényességenek ellendrzese

A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem bird szervezet mitkodése ellen-
Orzésének célja az, hogy

— a jogi személy belsd szabalyzatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak, illetve
a jogi személy magasabb szintli szabélyzatainak (jogi ellendrzés);

—a jogi személy szerveinek mitkddése, dontései megfelelnek-e a jogszaba-
lyoknak, a 1étesitd okiratoknak (alapszabaly, alapitd okirat) és belsd sza-
balyzatainak (miikddés-ellendrzés). FO szabalyként a miikodés-ellendrzés
nem terjed ki a jogi személy gazdalkodasara, dontéseinek célszerliségi,
szakmai szempontll ellendrzésére, illetve olyan iigyekre, amelyekben
egyébként birdsagi vagy mas hatdsagi eljardsnak van helye. Ez aldl a tila-
lom al6l térvény adhat felmentést.

Az ellendérzés modszere: hivatalbol vagy hivatalosan tudomasra jutd tények,
adatok alapjan elrendelt vizsgalat.

Egyes hatosagi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolodo
tigyészi feladatok

Az 0j Utv. 29. § (1) bekezdése szerint az iigyész ellendrzi a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasok, valamint a birdsagon kiviili mas jogalkalmazo szervek altal ho-
zott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthatd dontések,
valamint hatdsagi intézkedések torvényességét. A torvény szerint az ligyészség
— az ligyész — immar nem altalanos torvényességi feliigyeldje a kdzigazgatas-
nak, hanem az egyedi dontések torvényességének ellendre. A torvény hatart szab
a torvénysértés orvoslasanak. F6é szabalyként az ligyész a kozigazgatasi hatdsa-
gi dontés érdemére kihatd torvénysértés esetén a jogerére emelkedéstol vagy a
végrehajtas elrendelésétol szamitott legfeljebb egy éven beliil intézkedhet.

A kézerdekvédelmi tevékenység modszerei

Részvétel a jogalkotasban

Az alaptorvény és a torvények szerint a legfobb ligyész aktiv részese lehet a
jogalkotasnak:

— jogszabaly tervezetérdl — kivéve az onkormanyzati rendelet tervezetét — vé-

leményt nyilvanithat, az ligyészség jogallasat, feladatkorét érintd jogsza-
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balyok tervezetérdl véleményt nyilvanit [4j Utv. 11. § (2) bekezdés f) pont].
Az 6nkormanyzati testiiletek rendeleteinek tervezeteirdl — felkérésre — a he-
lyi ligyészségek nyilvanithatnak véleményt;

— torvény kezdeményezésére, illetve rendelet €s kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kibocsatasara jogosult szervnél jogszabaly, illetve kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszkoz alkotasat, mddositasat vagy hatalyon kiviil helyezé-
sét kezdeményezheti [0j Utv. 11. § (2) bekezdés g) pont];

—kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal jogszabalynak az alaptoérvény-
nyel valo Osszhangjanak vizsgalatat [alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pont; 4j Utv. 11. § (2) bekezdés i) pont];

— jogegységi eljarast kezdeményezhet a Kuria elétt [4j Utv. 11. § (2) bekez-
dés d) pont].

Az ligyészség belso rendje lehetévé teszi a teriileti tigyészségeknek, s ezen ke-
resztlil barmelyik iigyésznek, hogy az indokok megjeldlésével elbterjesztést
tegyen a legfobb ligyésznek arra, hogy éljen a térvényben garantalt jogaval.

Iratbetekintés, adatkérés

Az Ugyész a kdzérdekvédelmi feladatai teljesitése folyaman a birosagok és a
birésagon kiviili jogalkalmazé szervek eljarasaiban keletkezett iratokba, az
altaluk vezetett nyilvantartdsokba — az adatvédelmi szabalyokat betartva —
korlatozas nélkiil betekinthet, azokrdl masolatot, adatszolgaltatast kérhet. Az
iratok beszerzésén tilmenden a tényallas tisztazasa érdekében a kérelmezot,
az ellenérdeki felet meghallgathatja, felvilagositast kérhet attol, akirdl felte-
hetd, hogy a vizsgalt ligyrél érdemi tudomasa van.

Elévezetés jovahagyasa kozigazgatasi tigyben

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXI. torvény 29. § (6) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogkdrben
elrendelt elévezetés foganatositdsahoz ligyészi jovahagyas sziikséges. Az
elovezetés személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés. Ezért a vég-
rehajtasa el6tt alapos ellendrzést igényel. Az tigyésznek — egyebek kdzott — a
kovetkezoket kell vizsgalnia: az eljaras meginditasanak volt-e alapja; az idé-
z¢s idépontjaban van-e¢ még alapja; az idézés szabalyos volt-e (az iratok sze-
rint a kézbesités igazolhato, a kézbesitési hataridét betartottak-¢); az idézett
személy az idézésnek eleget tett-e; tdvolmaradasat nem igazolta-e).
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Ugyészi vizsgalat

Az ligyészi vizsgalat az 0j ligyészi torvény hatalybalépésével az évtizedek ota
meghonosodott fogalomtdl eltérd tartalmat kapott. Maga a torvény a kozér-
dekvédelem korében két helyen emliti a vizsgalatot. A 26. § (2) bekezdése sze-
rint az ligyész — torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — intézkedésének
megalapozasa érdekében hivatalbdl vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott
adat vagy mas koriilmény megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztasa
vagy torvénysérto allapotra utal. A 29. § (1) bekezdése szerint az tigyész ellen-
Orzi a kozigazgatasi hatosagok, valamint a birdsagon kiviili mas jogalkalma-
76 szervek altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerés vagy vég-
rehajthatd dontések, valamint hatosagi intézkedések torvényességét. Mig
korabban a vizsgalatnak altalanos fogalmat értették, célja valamely jogszabaly
alkalmazasi folyamatanak, alkalmazasa torvényességének ellendrzése volt,
addig jelenleg az egyedi ligyben a tajékozodas eszkoze az ligyészi intézkedés
megalapozasahoz. A torvény a torvénysértés fokozatanak, mindségének meg-
itélését az ligyészre bizza. Az alaputasitas szerint — 2. § (1) bekezdés — tor-
vényellenesnek tekintend az olyan magatartas (tevékenység vagy mulasztas),
dontés vagy intézkedés, amely ellentétes az alaptorvénnyel, a jogszaballyal, az
Eurépai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé kotelezo jogaktu-
saival, az Alkotmanybirosag hatarozataval, a Kuria jogegységi hatarozataval,
a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzzel, tovabb a jogszabalyi keretek kozott
kiadott bels6 normaval (példaul alapszabaly). Ugyane szakasz masodik bekez-
dése viszont az ligyésznek azt irja eld, hogy a torvényesség helyreallitasa ér-
dekében a kozérdek sérelmével jaro sulyos torvénysértés esetén léphet fel. Vé-
leményem szerint a torvényesség szempontjabol a torvénysértésnek nem
lehetnek fokozatai, ezért minden olyan anyagi vagy eljarasi jogsértést, amely
az eljaras alanyainak érdekét sértette vagy veszélyeztette, orvosolni kell.

(Az 1j szabalyozas kovetkeztében az utovizsgalat és a vizsgalatkezdemé-
nyezé€s a jogtorténet részévé valt.)

A torvényességi kérelmek elbiralasa

Az ligyészhez a kozérdekvédelem korében intézett torvényességi kérelmek
targya tobbirany lehet. Iranyulhat jogszabalysért6 hatosagi dontés, intézke-
dés ellen, mulasztas miatt, peres és nemperes eljarasokban valo részvétel ér-
dekében, mas maganjogi intézkedésre, kdzérdekii bejelentésre, jogsértésre
utalo jelzésre.
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A kérelem elbiralasakor legelszor azt kell vizsgalni, hogy nincs-e kizaro
ok. Az 0j Utv. 5. § (4) bekezdése szerint ugyanis a kérelem elbirdldsa mell§z-
hetd, ha azt nem hataridében, vagy nem a jogosult terjesztette el6, vagy a ké-
relmet valtozatlan tényallassal az ligyészség mar korabban elbiralta, vagy a
kérelmez6 — a jogszabalynak megfelel tajékoztatas ellenére — a rendelkezés-
re all6 jogorvoslati lehet6séggel nem €lt, tovabba ha a kérelmet a sérelmezett
hatarozat jogerdre emelkedésétol, illetve a végrehajtas elrendelésétol szami-
tott egy éven tul nyujtottak be. Az elbiralas mell6zésérdl és annak okarol a
kérelmez6t azonban irasban tajékoztatni kell.

Az alaputasitas el6irasa szerint a kérelmet haladéktalanul meg kell vizs-
galni annak megallapitasa céljabol, hogy sziikség van-e azonnali ligyészi in-
tézkedésre. Azonnali ligyészi intézkedést igényld kérelem esetén nyomban be
kell szerezni az iratokat, és a kérelem elintézése irant haladéktalanul intéz-
kedni kell. A kérelmet az iratok beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil
kell elintézni. Ha az {igyész a kérelmet alaposnak talalja, intézkedik, ha nem,
a kérelmez6t — az indokok kozlése mellett — irasban értesiti. A kérelmet el-
utasitdé dontésben a kérelmez6t tajékoztatni kell arrol, hogy az értesités kéz-
hezvétele utani nyolc napon beliil a felettes ligyészt6l a dontés feliilvizsgala-
tat kérheti.

Intézkedeések a kozérdekvédelem korében

Fellépés

Az ligyész a torvényekben meghatarozott kozérdekvédelmi hataskoreit a tor-
vénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres és nemperes
eljarasok meginditasaval, valamint hatosagi eljarasok kezdeményezésével, és
jogorvoslat el6terjesztésével gyakorolja. Az ligyészi keresetinditas szabalya-
it az el6z6ekben mar ismertettem.

Felhivas

A felhivas a torvénysértés kikiiszobolését szolgalo elsé szamu iigyészi intéz-
kedés. A felhivassal az ligyész a feltaro, ellendrzé tevékenysége idején feltart
torvénysértés kikiiszobolése irant intézkedik. Feltétele, hogy az ellenérdekii
fél a fellépésre okot add koriilményt maga is orvosolni tudja. A felhivasban
az lgyész hatvannapos hatarid6 tiizésével inditvanyozza a torvénysértés
megsziintetését, és errdl tajékoztatast kér. A felhivasra adott valasz kétiranya

30 Nyiri Sandor: Az altalanos ligyészi feliigyelettol a kozérdekvédelmi tevékenységig



lehet: egyetértd vagy elutasitd. Az elsé esetben a tajékoztatasnak tartalmaz-
nia kell a torvénysértés orvoslasara tett intézkedést. Az elutasitd valaszt az
ligyész birosag elotti fellépése kdvetheti.

Jelzés

Torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagra és az olyan csekély jelentosé-
gli torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész jelzésben
hivja fel az illetékes szerv vezetdjének a figyelmét. Az ligyész kérheti, hogy
az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos allaspontjar6l harminc na-
pon belill értesitse.

Eljaraskezdeményezés

Az ligyész a jogszabalyban irt feltételek megvaldsulasa esetén, a tényallastol
fliggben biintetd-, szabalysértési, kozalkalmazotti, kdzszolgalati jogviszony-
ban és koltségvetési szervnél munkaviszonyban all6 személlyel szemben fe-
gyelmi és hatdsagi, biintetés-végrehajtasi ligyekben kartéritési eljarast kezde-
ményezhet. A cimzett szerv a kezdeményezés targyaban hozott érdemi
dontését az ligyésznek koteles megkiildeni [1j Utv. 5. § (1) bekezdés].

A szabalysértési tigyekkel kapcsolatos iigyészi feladatok

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrél szo6ld 2012. évi II. torvény (Sztv.) 43. § (1) bekezdése
szerint az ligyész ellendrzi a szabalysértési hatosagok eljarasanak torvényes-
ségét, valamint torvényességi feliigyeletet gyakorol a szabalysértési nyilvan-
tartas felett. Az iligyészség kozérdekvédelmi tevékenységére vonatkozo 1j
felfogas a szabalysértési tigyekkel kapcsolatos feladatokra vonatkozo 1ij sza-
balyoknal is jelen van. Az ligyész immar nem feliigyel6je a szabalysértési el-
jarasoknak, hanem pusztan térvényességi ellendre. Ne tévesszen meg senkit
az a torvényi eldiras, hogy az ligyész a szabalysértési nyilvantartas felett vi-
szont feliigyeletet gyakorol. Ugyanis az ligyészség e tevékenysége nem a
kozérdekvédelem, hanem a biintetés-végrehajtas torvényességének feliigye-
lete korébe tartozik.

A torvényességi ellendrzés joganak gyakorlasahoz az ligyésznek informa-
cidhoz kell jutnia. Ennek modjat a torvények biztositjak.
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Az Sztv. 83. § (3) bekezdése eldirja: ha a szabalysértési hatosag az eljarast

azért sziinteti meg, mert

— a cselekmény nem szabalysértés;

— az eljaras alapjan nem allapithaté meg a szabalysértés elkovetése;

— a szabalysértést nem az eljaras ala vont személy kovette el;

—nem allapithatdo meg, hogy azt az eljaras ald vont személy kdvette el;

—nem allapithaté meg az elkovetd kiléte;

— biintethetdséget kizard ok all fenn (gyermekkor, beszamithatosagot kizaro
kéros elmedllapot, kényszer, fenyegetés, tévedés, jogos védelem, végsziik-
ség, maganinditvany hianya);

— a cselekményt szabalysértési vagy biintetdeljaras, illetve kozigazgatasi el-
jéras keretében jogerdsen elbiraltak,

a hatarozatot az ligyésznek is meg kell kiildeni.

Az elsédleges informacio alapjan, ha az ligyész a szabalysértési hatésag ha-
tarozatat torvényességi szempontbol aggalyosnak tartja, beszerzi az eljaras
iratait, s a dontés érdemére kihato jogszabalysértés esetén felhivassal él a sza-
balysértési hatosagnal.

Ha a szabalysértési hatdsag az ligyészi felhivast alaposnak tartja, dontését
az ligyészi felhivasnak megfelelden nyolc napon beliil orvosolja, azt vissza-
vonja, vagy megvaltoztatja, s err0l az ligyészt tajékoztatja. A felhivas ered-
ménytelensége esetén az ligyész a szabalysértési hatdsag dontését a birosag
el6tt tamadhatja meg. Inditvanyaban a torvénysérto hatarozat megvaltoztata-
sat vagy hatalyon kiviil helyezését inditvanyozhatja.

Az Sztv. 98. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési hatosagnak az eldve-
zetés kivételével a kényszerintézkedés targyaban hozott, tovabba a feljelen-
tést elutasito, illetve a szabalysértési eljarast megsziintetd, valamint a kézbe-
sitési vélelem megdontésére iranyulo kérelmet elutasitd hatarozataval, illetve
intézkedésével szemben az eljaras ala vont személy és képviseldje, a sértett
¢és képviselje, valamint a rendbirsaggal sjtott személy panasszal élhet. A
panaszt szoban vagy irasban a szabalysértési hatosagnal, de az ligyésznek ci-
mezve kell eldterjeszteni. A panaszt elGszor a szabalysértési hatdosagnak kell
érdemben elbiralnia, s csak akkor kell megkiildeni az iratokkal egyiitt az
iigyésznek, ha azt megalapozatlanak tartja.

Az Ugyész tehat a szabalysértési eljarasban jogorvoslati forum.

A sérelmezett hatarozatot vagy intézkedést az ligyész kizarolag torvény-
ségi szempontbol vizsgalja. Az ligyész

— a panaszt elutasitja, ha az elkésett, vagy alaptalan;
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— ha a panasz alapos és az ligyben torvénysértés tortént, a sérelmezett hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezi; indokolt esetben a szabalysértési hatésagot az
eljaras folytatdsara utasitja, ruhdzat, csomag €s jarmu atvizsgaldsa esetén
megallapitja, hogy az intézkedés torvénysértd volt.

Az Sztv. 72. § (5) bekezdése szerint a szabalysértési hatosagnak az eldvezetés
elrendelésérol az ligyészt haladéktalanul értesitenie kell. Az ligyész az elve-
zetést elrendeld hatarozat torvényességét az iratok egyidejli tanulmanyozasa-
val soron kiviil koteles feliilvizsgalni. Ha az eldvezetés torvényi feltételei
hianyoznak, az ligyész a dontést hatarozattal hatalyon kiviil helyezi. Az el6-
vezetést az ligyészi allasfoglalasig nem lehet végrehajtani.

A szabalysértési hatosag jogerds (birdsag elott meg nem tamadott) hataro-
zata (mulasztasa) ellen az ligyésznél torvényességi kérelmet lehet eldterjesz-
teni. A kérelem targyaban, ha jogi alapja van, az ligyész intézkedhet. A sza-
balysértési ligyben hozott birosagi hatarozatra az tigyész ellendrzési joga nem
terjed ki.

A megbizhatdsagi eljarasokkal kapcsolatos ligyészi feladatok

A 2010-es valasztasok utan megalakuld kormany programjaban meghirdette
a rendcsinalast, a jogellenes cselekmények kovetkezetes felderitését, az elko-
vetdk szigort felelosségre vonasat. Kiilon foglalkozik a program a korrupcio-
val, annak visszaszoritasaval.

A kormany a programja megvalositasa érdekében, a rendcsinalas megvalo-
sulasahoz tobb torvényjavaslatot terjesztett az Orszaggytilés elé. igy a 2010.
évi CXLVIL. torvény az egyes rendészeti targyu és azokkal 6sszefliggd torvé-
nyek — egyebek kozott a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény — mo-
dositasara vonatkozott. Az Rtv. médositasaval a jogalkotd a rendészeti szervek-
nél eléforduld korrupcid és mas jogsértések megel6zésének teremtette meg a
kib6vitett szervezeti kereteit, 1étrehozva a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szol-
galata helyébe 1ép6 Nemzeti Védelmi Szolgalatot. A torvény felhatalmazasa
alapjan a kormany megalkotta a 293/2010. (XII. 22.) kormanyrendeletet a
rendorség belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerve kije-
161ésérol, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellendrzése és
a megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol.

Az Rtv. szerint a Nemzeti Védelmi Szolgalat egyik feladata a védett allo-
many megbizhatdsagi ellendrzése. A térvény szerint védett allomany a rend-
Orség; a biintetés-végrehajtasi szervezet; az allami és hivatasos onkormanyza-
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ti tlizoltdsag; a polgari védelem; a katasztroéfavédelmi szervek; a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal; az Alkotmanyvédelmi Hivatal; a Nemzetbiztonsagi Szakszol-
galat hivatasos allomanyt tagjai; a felsorolt szervek, az idegenrendészeti ha-
tosag, a menekiiltligyi hatoésag és a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacids
Kozpont kormanytisztvisel6i, valamint kozalkalmazotti jogviszonyban allo
tagjai; az eddig felsorolt szervek iranyitasat ellatd minisztériumoknak (Bel-
ligyminisztérium és Nemzetgazdasagi Minisztérium), a felsorolt szervek ira-
nyitasaval, ellendrzésével kapcsolatos szervezeti egységei; az eddig felsorolt
szervek blniildozési ¢és allamigazgatasi adatkezelést, pénziigyi és gazdasagi
ellatasat, kiképzését és oktatasat végzo szervek rendeltetésszerii mikodése ko-
rében eljard kormanytisztviseldi, koztisztviseldi és kozalkalmazottai.

A megbizhatosagi eljaras céljat a torvény egy mondatban hatirozza meg:
annak megallapitasa, hogy az érintett személy eleget tesz-¢ a jogszabalyban
meghatarozott hivatali kotelességének.

A megbizhatosagi vizsgalat eszkozei

A szolgalat a megbizhatosagi vizsgalat soran a valosagban is eloforduld vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hozhat 1étre mesterségesen [Rtv. 7/A § (1) be-
kezdés]. A vizsgalat érdekében kialakitando élethelyzetnek olyannak kell len-
nie, hogy az a vizsgéalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kotelezettsé-
gét vonja maga utan. A kialakitott élethelyzet nem korlatozhatja a vizsgalattal
érintett személy dontési szabadsagat az intézkedés modjanak, az eljaras rend-
jének megvalasztasaban [Rtv. 12. § (1) bekezdés].

A megbizhatosagi vizsgalat soran, annak sikere érdekében a szolgalat
vizsgalatot végzé tagja biintetleniil a kdvetkez jogellenes cselekményeket
kovetheti el [Rtv. 7/B § (2) bekezdés]:

— a polgari felhasznalasu robbandanyagokkal és pirotechnikai termékkel kap-

csolatos szabalysértést;

— valotlan bejelentés szabalysértést;

— vamszabalysértést;

— vamszabalysértés elkdvetdjének segitése szabalysértést;

— vamorgazdasag szabalysértést;

— tlizvédelmi szabalysértést;

— kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértést;

— kozuti jelzéssel kapcsolatos szabalytalansag szabalysértést;

— érvényes gépjarmi-felel0sségbiztositasi szerzodés nélkiili vezetés szabaly-

sértést;
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— kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértést;

— kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése szabalysértést;

— olyan kozlekedési szabalyszegést, amelynek esetén kdzigazgatasi birsag ki-
szabasanak van helye;

— maganlaksértést;

— hivatali visszaélést;

— hamis vadat;

— hatdség félrevezetését;

— vesztegetést;

— vesztegetés feljelentésének elmulasztasat;

— befolyassal tlizérkedést;

— kozérdeki bejelentd iildozését;

— kozokirat-hamisitast;

— magénokirat-hamisitést;

— okirattal vald visszaélést;

— egyedi azonosito jel meghamisitasat;

— szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértését.

Biroi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyijtést végezhet.
Engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtési modszerek €s eszkozok a
kovetkezok:

— informator, bizalmi személy, titkos kapcsolat 1étesitése maganszeméllyel;

— az eljaras céljat leplezve vagy fedett nyomoz6 igénybevételével informa-

ciogylijtés vagy adatellendrzés;

— fed6 okirat felhasznalasa;

— fed6 intézmény fenntartasa;

— helyiség ellendrzése;

— csapda alkalmazasa;

— rendOr igénybevétele a sértett szerepkorében;

— titkos egylittmiikodési megallapodas;

— munkaviszony kezdeményezése;

— telefon utjan tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése;

— védett titok tartalmanak megismerése;

— jelzés elhelyezése.

Ugyészi engedélyhez kotodtt eszkdzok a kovetkezok:

— mintavasarlas, alvasarlas, bizalmi vasarlas;
— ellendrzott szallitas végzése;
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— blinszervezetbe fedett nyomozo6 beépiilése;

—a feljelentés elutasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kilatasba
helyezése;

— adatkérés.

A felsorolasbol levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a szolgalat a kifogastalan
¢letvitel ellendrzését illetéen nem eszkoztelen, sot talsagosan is sok, eseten-
ként indokolatlanul sok eszkoze van. A jogalkot6 az eszk6zok egy részét dog-
matikailag nem biztos, hogy kellden atgondolta. igy érthetetlen, hogy a hamis
vadat, a hatosag félrevezetését, a vesztegetés feljelentésének elmulasztasat, a
kozérdek bejelentd ildozését miért sorolja fel azon biincselekmények kozott,
amelyeket a szolgalat tagja a kifogastalan életvitel ellendrzése soran elvileg
biintetlentiil elkdvethet. E biincselekmények egyaltalan nem kapcsolddhatnak
a kifogastalan életvitel ellendrzéséhez, a valésagban el6forduld vagy feltéte-
lezhet6 élethelyzetekhez. Ezaltal a torvény lehetdséget ad a szolgalatnak arra,
hogy biintetleniil megalapozatlan hamis, st koholt tényeket, adatokat hozzon
a hatdsag tudomasara, s annak alapjan biinteteljaras induljon. Lehetéséget ad
arra is, hogy a hatosagok elott vesztegetést eltitkoljon. [lyen szabalyok mellett
csak abban lehet bizni, hogy az ligyész az ilyen eszkoz alkalmazasat nem fog-
ja jovahagyni."

A megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozo eljarasi szabalyok

A megbizhatosagi vizsgalatot hatarozattal kell elrendelni, amelynek tartalmaz-
nia kell a vizsgalat elrendelésének okat, okait, az esetleg alkalmazni kivant bi-
réi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijté eszkozt, annak céljat és
indokait. Tartalmaznia kell a védett allomany vizsgalattal érintett tagja (tagjai)
személyazonosito adatait, szolgalati helyét, a vizsgalat kezdé és befejezd nap-
jat, tovabba a megel6zo, egy éven beliili ellenérzés idépontjat és idGtartamat.
A vizsgalat lefolytatasahoz részletes tervet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell:
—a védett allomany vizsgélattal érintett tagja nevét, szervezeti egységének
megnevezését, beosztasat, munkakorét;
— a vizsgalat végrehajtasanak indokait;
— a kialakitani tervezett élethelyzet leirasat, a tényallas és a helyszin bemuta-
tasaval;

14 Nyiri Sandor: A Nemzeti Védelmi Szolgalatrol. Beliigyi Szemle, 2011/11., 107. o.
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— a vizsgalat tervezett id6pontjat, helyét;

— a vizsgalatot végzok nevét és rendfokozatat;

— a vizsgalatot végzok részletes feladatait;

— a végrehajtas dokumentalasnak modjat;

— a vizsgalat befejezését kovetd tajékoztatas érdekében a vizsgalattal érintett
személyek felett munkaltatoi jogkort gyakorld személyek nevét, beosztasat;

— ha a vizsgélat sordn alkalmazott modszerként a vizsgélatot végzd szabaly-
sértés vagy blincselekmény elkdvetését tervezi, akkor annak indokat és az
elkovetési magatartas részletes leirasat.

A vizsgalatot elrendeld hatarozatot és a vizsgalat végrehajtasahoz készitett
részletes tervet haladéktalanul meg kell kiildeni az iigyésznek, aki két mun-
kanapon beliil vagy jovahagyja a vizsgalatot, vagy megtagadja.

Az ligyész a megbizhatosagi vizsgalat egész folyamata felett torvényessé-

gi ellendrzést gyakorol. Ennek soran

—jogosult a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésérdl szold hatarozatrol, a
megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasardl szo16 részletes tervrdl az elrende-
Iést kovetd — a hatarozat és a részletes terv megkiildésével torténd — hala-
déktalan t4jékoztatasra;

— az emlitett iratok kézhezvételét kovetd két munkanapon beliil dont a meg-
bizhatdsagi vizsgélat lefolytatasanak jovahagyasarol,

— jogosult a megbizhatosagi vizsgalat befejezésérdl sz6l6 indokolt hatarozat-
16l — a hatarozat megkiildésével torténd — haladéktalan tajékoztatisra;

— az indokok fennallasa esetén a hatarozat ellen felhivast emelhet;

— a megbizhatosagi vizsgalat lezarasarol sz616 indokolt hatarozatot a kézhez-
vételt kdvetd nyolc munkanapon beliil visszakiildi a szolgalatnak, ha az
ligyész Uj hatarozat hozataldra utasitja a megbizhatdsagi vizsgalatot befeje-
76 hatarozatot hozo szervet, az err6l szo6l6 hatarozatban el6 kell irnia a tor-
vénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és irinymutatast kell adnia a
torvénysértés orvoslasara. Azzal szemben, aki a végrehajtasi terv altal kije-
161t kereteken talterjeszkedik, fegyelmi eljarast kell kezdeményezni.

Az eddigiekbdl lathato, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatokkal kapcsolatos
ligyészi feladatok teljesitése széles korii, rendészeti, blintetéjogi, kriminalisz-
tikai, személyiség jogi, titokvédelmi jogismeretet igényel. Erre figyelemmel
rendelkezik az ligyészség kozrendvédelmi feladatairol szolo 3/2012. (1. 6.)
LU utasitas 65. §-a ugy, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatokkal kapcsolatos
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ligyészi feladatokat a legfobb tigyész altal kijelolt foligyészségek, a Legfobb
Ugyészségen a foiigyészségek e tevékenységével kapcsolatos felettes iigyé-
szi feladatokat szintén a legfobb iligyész altal kijelolt ligyész latja el. A tevé-
kenység végzéséhez az ligyésznek birtokaban kell lennie az ligyészség biz-
tonsagi vezetdje altal kiallitott, a felhasznalni kivant adat minéségi szintjének
megfelel6 mindségi személyi biztonsagi tanusitvanynak, titoktartasi nyilat-
kozatnak, valamint a rendérség belsé biinmegel6zési és biinfelderitési felada-
tokat ellato szerve, a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal adott, a megbizhatosa-
gi vizsgalatra vonatkozo felhasznaldi engedélynek.

Megbizhatdsagi vizsgalat naptari évenként legfeljebb haromszor rendelhe-
td el, annak tartama nem haladhatja meg a tizenét napot, a vizsgalatot doku-
mentalni kell. A vizsgalatot lezaré hatarozatnak tartalmaznia kell a vizsgalat
minden Iényeges adatat, igy kiilonosen az {igyészi torvényességi ellendrzés
gyakorlasahoz sziikséges, valamint az eljaras ala vont érdekeinek védelmét
szolgal6 adatokat.

Ha a megbizhatosagi vizsgalat soran biincselekmény gyantjara utalo adat
mertiil fel, a szolgalat a megbizhatdsagi vizsgalat befejezését kovetéen hala-
déktalanul feljelentést tesz a hataskorrel felruhazott illetékes nyomozo hato-
sagnal.

A védett allomany megbizhatdsagi vizsgalattal érintett tagjat a vizsgalat
meginditasardl nem, a befejezésérdl harom munkanapon beliil tajékoztatni kell.

A vizsgalat helyszinének és modszerének megvalasztasa nem akadalyoz-
hatja a vizsgalattal érintett személyt kotelezettségeinek, feladatainak teljesi-
tésében. A vizsgalat mdodja nem jarhat a vizsgalat ala vont személy megala-
zasaval, becsiiletének, j6 hirnevének sérelmével, a vizsgalat ala vont személy,
tovabba masok életének, testi épségének veszélyeztetésével. A vizsgalat nem
veszélyeztetheti mas hatdsag eljarasat.

Epilogus

Dolgozatomban az ligyészség biintetdjogon kiviili tevékenységét, az ligyész-
ség két szakaganak viharos, a politika és a szakmai kézvélemény néhany
képviseldje altal 1étében is tamadott multjat és jelenét kivantam bemutatni, a
maga torténelmi valtozasaban, fejlédésében. Lathatd, hogy az ligyészség
biintetéjogon kiviili tevékenysége az elmult évtizedekben — a tarsadalomban,
a jogéletben, a jogtudomanyban bekovetkezett alapvetd fordulatokkal parhu-
zamosan — lényeges valtozasokon ment keresztiil. A szocialista jogfelfogas-
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tol eljutott a hatalmi agak megosztasan alapuld, az emberi jogok primatusat
hirdet6 jogi szabalyozasig. Ennek kovetkeztében az ligyészség biintetéjogon
kiviili tevékenységét szabalyozé torvényekbol kikeriilt a feliigyelet kifejezés,
¢s helyébe a kozérdekvédelem keriilt. A jogfejlodés egyértelmil valaszt adott
arra, hogy a tarsadalom a jogallami keretek kozott is valtozatlanul igényli az
ligyészség biintetdjogon kiviili, a torvényesség betartdsaban és az alapvetd
emberi jogok érvényesiilésében betdltott szerepét.
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