tk

MTA Law Working Papers
2014/28

Az egyhazakra vonatkozd
szabalyozas atalakulasa

Antaloczy Péter

Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of &ences
Budapest
ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp




Antaloczy Péter” Az egyhazakra vonatkozé szabéalyozas atalakulasa

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasakszabéalyozdsban? Tortént-e
valtozasa a kétharmadossag targykorében?

A rendszervaltast megalapozoé és fejlédrazai alkotmanyozasi folyamatot mar az 1980-as
evekdl kezdve a korszérjogi alapelveket, tovabba az emberi és szabadgaiggd magukba
foglald, valamint a fejlett polgéari orszdgok alkd@nyos intézményeit is bemutaté szamos
tanulmany segitette. Az 1989-ben a nemzeti keréklagrgyalasok keretében megalkotott és
azoéta tbbbszor is moédositott alkotmany bewu@eetigy szolt, hogy az Orszaddgs a
tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és axidls piacgazdasagot megvaldsito
jogallamba valé békés politikai atmenetsdgitése érdekében allapitia meg Magyarorszag
alkotményanak szoévegét — az (j alkotmany elfogagaBar a korszerjogallami alkotmany
elokészitésére 1994 és 1998 kodzott intenziv polikaszakmai egyeztetések torténtek, ennek
ellenére ezek mégsem jartak sikerrel. Ugyanakkékddben globalizalt és multikulturalis
vilagunkban olyan jeletis valtozasok torténtékamelyek indokoltta tették a hazai alkotmany
nemzetkozi standardokhoz térééigazitasat.

A 2010. évi orszagdyesi valasztasok eredmeényeként, a rendszervaltdzasltelt tébb
mint két évtized soran, masodik alkalommal fordekd, hogy koalici6 a mandatumok
kétharmadat szerezte meg. Ennek kdosz@eimetaz 1949. évi XX. térvényt (Alkotmany) az
Alaptorvény; a lelkiismereti és vallasszabadsagrélamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi
IV. torvény? a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamaz egyhazak,

Y Egyetemi docens, dékan, KRE AJK.

Ezek kozil talan a legradikalisabb valtozas, hagglpbalis kormanyzas (global governance) korszakadz
EU tagjaként is szereplkontinentalis alkotmanyos jogéallam jogrendszerema®d — nevezetesen nemzetkozi
jogi, szupranaciondlis jogi és nemzeti alkotmanybefolyasoltsag illetve meghatarozottsag kereteiokd
alakul’. ADAM ANTAL: Eszrevételek magyar alkotmanyozashdn Jura 1(2011) 194. o.

2 A térvénymodositas gondolata mar 2000-ben is feliheaz indoklas szerint erre egyrészt a nem salla
tevékenységet folytatd kdzosségek kigse, masrészt az egyhazak és a vallasi kozoskégetti differencialt
banasméd megteremtése érdekében volt sziikség. Kari glavaslatok j6 néhany eleme visszatér a mostani
tervezetben, igy a vallas és vallasi tevékenységhatérozasa, illetve az adott kozdsség vallasiasdi magaba
foglalé hitvallas benydjtasa a nyilvantartasba hétkalmaval. Bvebben: SHANDA BALAzS: Szakmai
koncepcio a lelkiismereti és vallasszabadsagrollamint az egyhazakrol szold 1990. évi IV. tdrvény
moédositasaran Magyar Jog 1 (2000) 10-17. o.



vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasado 2011. évi C. torvényilletve az azt
modosité 2011. évi CCVI. torvény valtotta fel.

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében mindenkinegla jgan a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglaljallaswagy mas meg§ygédes szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a dsfgwd, hogy vallasat vagy mas
meggyzédését mindenki valldsos cselekmények, szertartd®gzése Utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egyltteseilyampsan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mé#ize, gyakorolja vagy tanitsa.

Az Alaptorvény negyedik moédositasa értelmében azz&ygyilés sarkalatos térvényben
egyhazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységgh szervezeteket, amelyekkel az allam
a kozosségi célok érdekében egyiittadik. Elismerési feltételeként a toérvény huzamabsab
ideji mikddést és tarsadalmi tdmogatottsagot isirleht. Az elismerésére vonatkozo6
sarkalatos térvényi rendelkezésekkel szemben alkogjogi panasznak van helye. Az allam
€s az egyhazak, illetve a vallasi tevékenységetdvaws szervezetek kilonvaltariikbdnek.
Az egyhazak és a vallasi tevékenységet §éaas szervezetek dnalldak.

Késsbb az Orszagdyés megszavazta az Alaptorveny 6todik modositgsanely szerint az
azonos hitelveket kovék vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvénytbeeghatarozott
szervezeti formaban #kods vallasi kdzosséget hozhatnak létre. Ezek a kogossElok
elérése érdekében az allammal egyiikiddhetnek. Az egyitttikodésbl a vallasi k6zdsség
kérelme alapjan az Orszaddgs dont. Az egyuttiikodésben részt véwallasi kozésségek
bevett egyhazként ikkddhetnek. A bevett egyhadzaknak a kdzosségi cdiméset szolgald
feladatokban val6 részvétellkre tekintettel azndlémjatos jogosultsdgokat biztosit.

Amint lathatd az () szabdlyozas folytdn a korablonolitikus, azaz egyszititrendszer
kétszintire Ovilt, amely a szervezetek kozétti differencialttgsa bevezetését jelenti.
Gyujtéfogalomként megjelenik gallasi kozosségamely lehebevett egyhgalletve vallasi
tevékenységet véfjzzervezetez utdbbi szintén hasznalhatjaegyhazelnevezést. Lényegq,
hogy a két kategoria kdzll egyik sem azonos 19890Me térvény szerinti egyhaz statusszal,
igy annak visszaszerzése jogilag is kizart.

Egyébkeént a hazai szabalyozas 1895 és 1947 kizétisamert és a bevett vallasfelekezetek

kozott tett kilonbséget.

% Az AB kozjogi érvénytelenség miatt az 164/201111(0.) szdml hatarozatdban megsemmisitette. Az
Orszaggyilés egy nappal, 2011. december 1%émemzetiségek jogairdl sz6ld 2011. évi CLXXIXvéiiy241.
paragrafusaval hatalyon kivil helyezte a még hatahem |épett egyhaztdrvényt.



Az Alaptérvénnyel 6sszhangban a sarkalatos torvéngielkezései szerint bevett egyhazként
tortérd elismeréshez az alabbi feltételek sziikségesek:
» elsidlegesen vallasi tevékenység veégzeése,
* atanitas lIényegét tartalmazo hitvallas és ritus,
* legalabb 100 éves nemzetkoziikoddés, ennek hianydban 20 év magyarorszagi
szervezett rilkddés és Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékataglétszam,
» elfogadott alapszabaly, |étésiikirat, illetve bel§ szabaly,
* (gyintésd és képviseleti szerv,
» tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyelzggdyba nem (tkozik, valamint
nem sérti mas jogait és szabadsagat,
» tanai és tevékenységei nem sértik az ember tdistidgeszséghez valo jogat, az élet
védelmét, az emberi méltésagot,
* mikddése sordn — nemzetbiztonsagi kockazat nem niiekiits
e az Alaptérvényben foglalt 0j feltétel alapjan a &szégi célok érdekében toréén
egyuttnmikodésre alkalmassag.

Az Uj szabalyozas pontosan definialja a vallasgékewnység tartalmat is.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a tdl@san hangoztatott célokon kivil
mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszéijijk jelezze azt is.

Kétségtelen, hogy mar a 2011. évi C. torvény iskgyésen Uj fejezetet nyitott a lelkiismeret
és vallasszabadsag, kulonos tekintettel az egydgditas szabalyozasa tekintetében. Az
altalanos indoklas szerint a radikalis valtoztdtdsent azzal magyarazhato, hogy ,az 1990.
evi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagbietve az egyhazak létrehozasat
széleskdien biztositotta, a kébbiekben azonban nyilvanvalova valt, hogy az eggladuitas
rendkivil nagyvonalu feltételei lelisEget adnak az alapjoggal tokiéwmisszaélésekre is,
mind az egyhazaknak jaré allami tamogatasok jogdlsul igénybevételére, mind pedig
ténylegesen nem hitéleti tevékenységet ©égzmzervezetek egyhazként todén

bejegyeztetéséré”

* http://www.parlament.hu/irom39/03507/03507.pdf.

Az 1990. évi IV. térvény lehéséget adott a kifejezetten nem vallasi szervezeddilisi szervezetként tortén
elismerésére kévetkezésképpen, akik éltek a jodbzaldta lehdiséggel nem kdvettek el térvénytelenséget. Ily
modon a szocialis, egészségugyi és oktatasi felkantelldté nem vallasi civil szervezetek egyharkén
kénnyebben tudtak tAmogatasokhoz jutni. Dobszapsldibb ilyen eseit is emlitést tesz: «a valsagstl
haszongépjartivek alkatrész-kereskedését tartotta fenn , weldaratikddtetése lett asfprofilja Mautschek
Zoltannak.O az a budapesti vallalkoz6, aki @Jarosi Birosagon egyhazként bejegyeztette a NOEletért
KozOsség elnevezésszervezetet, amely a 2009-es addéfelajanlasok dalapj a Hit Gyllekezete mogé
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Mindezt a torvényjavaslat parlamenti 6atléja a kovetkéz okfejtéssel kivanta
alatamasztani: ,gondolom, mindenki egyetért azzatly nem szikséges kilén bizonyitani a
joggal valé visszaélést egy érzékeny jogterlletamikor Magyarorszagon 343, mas
vélekedések szerint 362 egyhazi szervezet van yegeg. Nem egy parlamenti expozé
témaja, hogy a visszaéléesek szamos fajtajat fdjapme 0sszevetve mas eurdpai orszagok
egyhazi létszamaival, nem tulzas azt allitani, hagyallas-biznisz, a joggal val6 visszaélés
hazankban az elmult 20 évben sajnalatos modon emggobb teret nyert. Engedjék meg,
hogy egy-két szamot felsoroljak 6sszehasonlit&zibvakiaban 18 egyhaz van bejegyezve,
34 Csehorszagban, Lengyelorszagban, amely néggkkera népességgel rendelkezik, 104;
a nyugat-eurdpai orszagok kozll a legmagasabb ymgdgszam Franciaorszagban: 75. Ezek
a szamok ékesen igazoljak, hogy valoban, a jeleriatalyos torvényi szabalyozas oly
meértékben alkalmatlan volt, hogy val6ésagos valltesiékenységet vé§zszervezeteket
fogadjon csak be a rendszerbe, és a visszaéléa ohgmtéket 6ltott, ahol kotelessége a
torvényalkotonak, éppen a vallasszabadsdg megvédédekében a valddi vallasos
tevékenységeket iktatni a térvénybe, és kizarnidemnolyan lehéséget, amely ezeket a

visszaéléseket idézi&l®

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

Mind a parlamenti vitaban, mind pedig a szakmaigkétben szinte egyhanguan jelentek meg

az 1990. évi IV. torvény mddositasaval kapcsolatbagfogalmazott kétely8kamelyek nem

felzark6zva, és megidve a Jehova tanlit — a nyolcadik egyhazétienki magéat. Az 0 ,vallas” legbb
hittétele, hogy az &llatnak is lelke van, illethegy mindig igazat kell mondani, és nem szabadildptanitasra
hatezernél is tobb ad6z6 mutatott fogékonysagafyisautaltatta at adéja 1 szazalékat, dsszesen iBi® m
forintot a Noé Allatotthonnal egy fedél alattikdds egyhaznak. [...] Az Aranybarka Egyhaz alapiti nem i
titkoljak, hogy azért alapitottak 0j valldst, mertgardonyi idsotthonuk igy hozzajuthat példaul az egyhazi
intézményeket megillét kiegészid tamogatashoz. Az intézmény — mint Novak Berta ggaz a HVG-nek
elmondta — korabban 120 milliés hitelt vett fel, &lami normativabdél és a beszedett hozzajaruladqgiddig
még a napi rikdédésre is csak épphogy futja. 'Mi nem visszaélihinem éliink a jogszabalyok adta
lehetiségekkel, amire nem is lenne sziikség, ha az atektiasemlegesen finanszirozna ugyanazt a munkat’ —
magyarazta Novak”. DBszAY JANOs: Kimondjak az ament? EGYHAZALAPITASI SZIGOR
http://hvg.hu/hvgfriss/2010.40/201040 egyhazalapitszigor_kimondjak_az_ament.

Sznyi Szilard a hittételekre” és az adodfelajanlasoiértékére vonatkozé részletes listat kozol az otven
legkétesebb magyarorszagi egyhazr@ong SziLARD: Isten allatkertje: Az 6tven legkétesebb magyar@isza
egyhaz http://hetivalasz.hu/itthon/isten-allatkertje-33.1
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http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy_naplalwa fadat?p_ckl=39&p uln=103&p_felsz=2&p szoveg=&
p_felszig=2.

® SCHWETZER GABOR: Eszrevételek A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamaz egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek jogallasadd 2011. évi C. torvénslr” In Jogi Iranyti 3(2011) 1-3.
0.



is voltak egészen alaptalanok kulonds tekintettdtog ha figyelembe vesszik az un.
,biznisz-egyhazak” kisirésére rendelkezésre allé jogi eszkdzoket. A kimeéggyzodés
szerint az lUgyészseégi keresetinditds, a bdjpggtszankciok kovetkezetes alkalmazésa és az
egyhaz-finanszirozas szigoritasa mar énmagabatéegseges eszkdznek bizonyult volna a
kivant cél elérésére, ezért tébben is vitattakjgagi norma indokoltsagat. A teljesség és az
objektivitds érdekében meg kell jegyezniink, hogy@20. évi IV. térvény rendszervaltozast
koveth megalkotdsakor a kommunista diktatira negyvené@yih&zildozése utan sokkal
inkdbb a vallasszabadsag minél szélesebb biztasitai a & szempont, mintsem az
indokolatlan restrikcié. Az egyhazak nyilvantartaskételének eljarasa lényegében az
egyesilletek nem peres eljarasban tértagilvantartasba vételéhez hasonlitott, ami olyan
szervezetek szamara is konnyen elénhetette a statuszt, amelyek vallasi tevékenysagat
végeztek.

Azonban meg kell jegyezniink, hogy a politikai ré&téban ,biznisz-egyhazként” elhiresult
szervezetek nagysagrendjérudomasunk szerint nem készilt hivatalos kimgtaga ismert
esetek alapjan pedig&tetett volna tdomeges jelenséfbeszélni. Eppen ezért a sporadikus
eléfordulas 6nmagaban véve kevésbé szolgalhat a gg®k&Ervénymaodositas indokaul,
kulonosképpen akkor, ha figyelembe vesszik, hodg§ireénytelenil mkodé szervezetek
Kisziirésére mas eszkdzok is rendelkezésre alltak. Ahbmdket figyelembe véve talan
szerencsésebb lett volna egy atlathatobb és a ezmtek tarsadalmi sulya alapjan
differencialtabb rendszer megteremtétebeszélni, ami 6nmagaban nem jelenti a

lelkiismereti és vallasszabadsag egyéni eés kollejtakorlasara vonatkozo6 igény sérelmét.

4. A célok elérése érdekében (fliggetlenul attolgyh@©n a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a valasztott Uj szabalyok?

Az allam pusztan a valldsgyakorlas egyéni és k@&gideltételeit koteles biztositani, viszont a
szervezeti formak megalkotasara vonatkozoan seramilkotelezettség nem terheli. A
vallasszabadsag gyakorlasahzotlé jogot ugyanakkor mindenki szamara eggemiertékben
koteles biztositani, vagyis a semleges allam nérattililonbséget az egyhazak és a kilotboz
felekezetek kozott. Az G térvényben megjélerétszinti szabalyozas is j0l mutatja, hogy az
egyhazi statusz megszerzése nem kizarolagos feltét&6zosségi vallasgyakorlasnak, @bb
kifolylag meglatasunk szerint a vallasszabadsagbéssa sem all fenn, mintahogyan azt

néhanyan feltételezik.




Az egyhazi jogallas kérdése viszont sokkal eleselieelll ebtérbe, ha az jogi statusz és a
finanszirozas 6sszefliggéseit vizsgéljuk, hiszeslraglt hisz évben ,valamennyi egyhazként
nyilvantartdsba vett szervezet az anyagi, pénzigymnyok rendkivil széles palettjat
élvezhette; az egyéb nonprofit szervezet-tipusokiedd Osszevetésben is szamosnw,
kedvezményt, illetve mentességet mondhatott mag&érialan éppen ezzel magyarazhato,
hogy korabban miért is lehetett vonz6 az egyhaziétérs allami elismerés. A jdire nézve
mindenki szadmara talan megnyugtatobb lenne a kbgjatusztol fiiggetlen, csupan a kdzcélu
feladatellatason alapul6 finanszirozas kovetkezdiedmazasa.

Az U] szabalyozasrol szol6 vitdk sordn szamos eseflzdba jott az elismereési kritériumok
objektivithsa, amelyet sokan kétségbe vontak. Mégtin szerint nehéz vitatni az
objektivitds tényét pl. a 20 év tekintetében, ha &z illeh szervezet hitelt érdeen
bizonyitja. Ugyanez vonatkozik a hitelvek bemutatas Viszont heves vitakat valtott ki az
egyhazkénti elismerés Parlament altal gyakorolt jmé@mit késbb a hatalmi agak
elvalasztasara hivatkozva az ombudsman is kifogaBal Eurépa j6 néhany orszagaban az
egyhazi elismerésben szerepet jatszik a Parlamemtek ellenére az allam vilagnézeti
semlegessegeét, illetve a hatalmi agak elvalasztssa@in eitt tartva, szerencsésebbnek
tartanam, ha a statusz torvényi feltételeinek ntégléfiiggetlendl eljaré birésag dontene,

amint az a hatalyos térvény egy korabbi tervezetébszerepelt.

5. A valasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak«g Alaptérvénnyel?

Az Alkotmanybirésag 164/2011. (XIl. 20.) AB hataata kozjogi érvénytelenség miatt
megsemmisitette a 2011. évi C. térvényt, majd @XB32(lll. 1.) AB hatéarozata a

2011. évi CCVI. torvény Alaptorvénnyel ellentétendelkezéseit helyezte hatalyon kivdl.
Viszont az Alaptorvény negyedik, illetve 6todik nositdsa a sarkalatos torvéennyel valo

0sszhangot kivanta megteremteni.

6. Az Uj szabdlyok dsszhangban vannak-e nemzetkéti emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

" RXER ADAM: Egyhazak gazdalkodasa, egyhazi pénziigye@lossa luridica, 2011/1.
http://www.glossaiuridica.hu/cikkek/Egyhazak_gakdalasa penzugyei.pdf.



Az allam és az egyhaz kapcsolatrendszerének szaiddly az EU-ban tagéllami hatdskorbe
tartozik, ezért csak a lelkiismereti és vallassdabg alapjoganak érvényesitése kérhet
szamon. Ezt pedig a magyar torvényi szabalyozaeregys kdzOsségi szinten egyarant
biztositja. Ennek ellenkégrol csak akkor lehetne beszélni, ha a Parlament di§arényt
hozott volna, amely kifejezetten tiltja a vallasaggriasat.

A Velencei Bizottsag ezzel kapcsolatban csak anegiyzett meg, hogy az egyhazi statusz
megszerzését nem szabad a tul magas taglétszanitmiz & bejegyzéshez nem szabad
aranytalanul hosszu varakozasbti@lirni és végiul nem szabad tal széles mérlegelésit jog
hagyni az allam szaméfta.

7. Szikségesnek latja-e a szabalyozas moédositdéiefobben, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

Az (] szabalyozas bar kétségtelenil komoly vihadeokott sziletett, 6sszességében azonban
még is csak elfogadhat6. Eurdpa szerte bevett ghgikbogy a jogalkot6 killonbséget tesz a
kilénb6s vallasos szervezetek kozott, ezért ez 6nmagabrartelenthet aggalyosnak.
Ugyanakkor a bevett egyhazak és a vallasi tevékgmysvégé szervezetek kozott jeleis
kuldnbségek mutatkoznak a gazdasagi tamogatasakedsességek tekintetében. Talan a
legjelenbsebb differenciaként emlitiigthogy a vallasi tevékenységet végzervezetek nem
részesillhetnek az egyhazak szaméra felajanlhatd 194+bol, amely az egyén szintjén
mindenképpen hatranynak tekintheEnnek kikiiszéboélése érdekében célgzek tartanam

az emlitett szervezetek kedvezményezeti kdrberi®tiévonasat.

8 CDL-AD(2004)028Guidelines F.
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