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SZEP ARPAD
Elbzetes dontéshozatali eljaras

a menedékkérelem megvizsgalasaért valo feleldsség
targyaban

A magyar kormany 2015. julius 22-én elfogadta a nemzeti szinten biztonsa-
gosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok ¢€s biztonsagos harmadik orszagok
meghatarozasarol szoldo 191/2015. szamu rendeletet. Ennek nyoman 2015
utols6 harmadaban a magyar menekiiltiigyi hatésag szamos menedékjog
iranti kérelmet elutasitott arra tekintettel, hogy a kérelmez6 szamara egy
adott orszag biztonsagos harmadik orszagnak szamit, igy a kérelmet a ma-
gyar menekiiltiigyi hatésag érdemben nem vizsgalja. Ezen esetek kozott tobb
olyan is el6fordult, amelyben a kérelmez6 az iménti dontés el6tt az ugyneve-
zett dublini rendelet' értelmében keriilt vissza Magyarorszagra.

Az ilyen hatosagi dontések feliilvizsgalatakor az érintett birdsag tobbszor
is arra a megallapitasra jutott, hogy a dontés jogsértd, és a hatdsagot 0j elja-
ras lefolytatasara utasitotta. Dontéseiben a birosag a kovetkezé megallapitast
tette: ,,a birdsag dlldaspontja szerint azzal, hogy a magyar menekiiltiigyi ha-
tosag a [Dublin 111 rendelet] I11. fejezetére tekintettel atvette a kérelmezot, ez-
zel elismerte felelGsséget a menekiiltkérelem megvizsgalasaert. Figyelemmel
arra, hogy a Dublin I1l. rendelet a tagallamok kézott egyfajta joghatosdagot
tisztaz, nem mondhatja ki a felel6sségét mar elismert tagallam azt, hogy még-
sem &, hanem egy Europai Union kiviili harmadik orszag az, amely a mene-
kiiltkérelem elbiralasara joghatosaggal rendelkezik. A menekiiltiigyi hatosag
ugyanis akkor, amikor a [menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény — a
tovabbiakban: Met.] 51. § (2) bekezdés e) pontja, Met. 2. § i) pontja, és 51. §
(4) bekezdesére hivatkozassal azert tekint elfogadhatatlannak egy menekiilt-
kérelmet, mert azt mondja, hogy abban az orszagban kellett volna eléterjesz-
teni a kérelmezdnek a menekiiltkérelmet, amelyen athaladt — gyakorlatilag
egy ujabb joghatosagi szabalyt alkalmaz, mely a birésag szerint az esetben,

1 Az Eurdpai Parlament és a tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbe-
li allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi véde-
lem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljara-
si szabalyok megallapitasarol (atdolgozas). (A tovabbiakban: Dublin III.)
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amikor a Dublin I1I. rendelet alapjan a sajat felelésséget mar elismerte, nem
hivhato életre.””

A magyar menekiiltiigyi hatosag ezt kovetden hasonld dontéseihez kapcso-
l6ddan kifejezetten hivatkozott a két felelosségmegallapitasi jogintézmény, a
Dublin III. rendelet és a biztonsagos harmadik orszag viszonyat meghatarozo
rendelkezésre, amelyre a dontését alapozta. A Dublin III. rendelet 3. cikk (3)
bekezdése alapjan ugyanis ,,Minden tagdllam fenntartjia a jogot, hogy a
2013/32/EU iranyelvben’ megallapitott szabalyokra és biztositékokra figye-
lemmel — biztonsdagos harmadik orszagba kiildje a kérelmezdt”. A hatdsagi
jogértelmezés alapjan e jogszabalyhely kifejezetten felhatalmazza a tagalla-
mokat arra, hogy a kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatarozasa-
ra iranyulé eljarassal (a tovabbiakban: dublini eljarassal) érintett ligyfelek ese-
tében is alkalmazza a biztonsagos harmadik orszag jogintézményét.

A jogértelmezési kérdés rendezése érdekében a birdsag 2015. december
18-an kelt, 9.Kpk.30.504/2015/4-1. szamu végzésében elézetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezett az Eurdpai Uni6 Birdsaganal, amely az iigyet C-
695/15 (PPU) szam alatt lajstromba vette.* A magyar birdsag — az érintett ké-
relmez0 Orizetére tekintettel — december 22-én a 9.Kpk.30.504/2015/5. szamt
végzésében kérte az ligy siirgdsségi eljarasban torténd megvizsgalasat.

E tanulmany célja megvizsgalni az eldzetes dontéshozatal alapjaul szolga-
16 kérdéseket és a vonatkozd jogintézmények lehetséges értelmezéseit. Nem
célja e tanulmanynak sem a dublini szabalyok, sem a biztonsagos harmadik
orszag jogintézményének részletes ismertetése, arra csupan olyan mélység-
ben keriil sor, amennyire az a cél elérése érdekében sziikséges. Hasonléan
nem tér ki e tanulmany a biztonsagos eurdpai orszag ismertetésére, figyelem-
mel arra, hogy a jogintézménynek érdemi gyakorlata jelenleg nincs, és az
elozetes dontéshozatali eljaras kapcsan sem relevans.

A fokusz megtartasa érdekében e tanulmanynak nem célja megvizsgalni,
hogy egyes tagallamok, illetve harmadik orszagok teljesitik-e a biztonsagos-
saghoz fliz6d6 kovetelményeket, a cél a jogi konstrukcio altal kinalt lehetOsé-
gek vizsgalatara korlatozodik azzal a feltételezéssel, hogy az érintett allamok

2 A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. oktober 14-én kelt, 9.Kpk.30.241/2015/8.
szamu végzése.

3 Az Eurépai Parlament és a tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a nemzetk6zi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo k6zos eljarasokrol (atdolgozas). (A tovabbiakban: eljarasi
iranyelv.)

4 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174847 &pagelndex=0&doclang
=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=619331
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megfelelnek a biztonsagos harmadik orszagok vonatkozasaban tamasztott fel-
tételeknek, és az oda valo (vissza)kiildés nem {itkdzik a refoulement tilalmaba.’

A dublini feleldsség és a biztonsagos harmadik orszag
jogintézményének viszonya

A dublini rendszer és a biztonsagos harmadik orszag egymashoz valé viszo-
nyat a mar idézett egyetlen mondaton kiviil semmilyen jogszabalyi rendelke-
z¢s nem rendezi®, azonban megallapithato, hogy 1ényegét tekintve a dublini
rendszer nem mas, mint a biztonsagos harmadik orszag jogintézményének
egy specialis, elkiiloniilt intézményrendszerrel, szabalyrendszerrel és infrast-
ruktaraval biré valtozata. Eleve a dublini rendszer 1étének alapjait az teremti
meg, hogy a részes allamok egymast biztonsagos harmadik orszagnak tekin-
tik. Ahogy a Dublin III. rendelet (3) preambulumbekezdésének utolsd6 mon-
data fogalmaz: ,,az e rendeletben megallapitott felelosségi feltételek sérelme
nélkiil a tagallamok, amelyek mind tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalma-
nak elvet, harmadik orszagbeli dallampolgarok vonatkozasaban biztonsdgos
orszagoknak tekintendok”.

Fontos megemliteni, hogy ez csupan egy megdonthetd vélelem. 2011. ja-
nuar 21-én az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az ugy-
nevezett M.S.S. v. Belgium és Gordgorszag-iigyben’ azt a Belgiumot is elma-
rasztalta, amelyik a dublini eljaras keretében visszakiildte a menedékkérot
Gorogorszagba, ahol a legalapvetébb befogadasi és eljarasi feltételek sem tel-
jesiiltek menedékkérelme kapcsan, és egyéb emberi jogai is stilyosan sériiltek.

Ez utan az Eurdpai Unid Birosaga is foglalkozott a kérdéssel. A 2011. de-
cember 21-én kelt, elézetes dontéshozatali eljaras keretében hozott, C—411/10.
¢s C—493/10. szamu egyesitett ligyekben sziiletett dontésében® egyértelmiien ki-

5 A refoulement tilalmat — egyebek mellett — a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi genfi egyezmény
¢és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja is kimondja. Utdbbinak a 19. cikk 2. bekezdésében talalhatod
megfogalmazas szerint: ,, Senki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan dallamba, vagy adhato ki
olyan dllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy mads ember-
telen bandasmaodnak vagy biintetésnek vetik ald.”

6 Az eljarasi iranyelv 33. cikkébdl lesziirhetd kovetkeztetés tovabba, hogy a biztonsagos harmadik or-
szag alkalmazasa az elfogadhatatlansagi okok egyikeként, a dublini felelésségmegallapitasi eljarashoz
hasonléan nem mindsiil a kérelem érdemi megvizsgalasanak.

7 Kérelemszam: 30696/09; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
103050

8 N. S.(C—411/10) és a Secretary of State for the Home Department kozott, valamint M. E. (C—493/10),
A. S. M,M. T,K. P,E. H.ésaRefugee Applications Commissioner, a Minister for Justice, Equality
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mondta, hogy ,, ellentétes az unios joggal egy olyan megdonthetetlen vélelem al-
kalmazasa, amely szerint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alap-
Jjan felelésként meghatarozott tagallam tiszteletben tartja az europai unios alap-
vetd jogokat”. A tagallamok biztonsagossaganak vélelme tehat nemcsak hogy
megdonthetd, de egy megdonthetetlen vélelem egyenesen ellentétes lenne az
unids joggal. Az unié birdsaga a korabbi dublini rendelet’ kapcsan allapitotta
meg ugyan az elobbieket, azonban az Uj rendelet elfogadasa, majd hatalybalépé-
se nem valtoztatott a dontés érdemén: a tagallamok biztonsagossaga csupan egy
megdonthetd vélelem. Részben e dontések kdvetkezményeként jelentésen meg-
szaporodtak a vélelem EJEB el6tti megdontésére iranyulo iigyek."

Az eldbbiek kovetkeztében az a — korabban esetleg vélelmezhetd — kiilonb-
ség sem all fenn a két jogintézmény kozott, hogy a dublini rendszerben részes
tagok kivétel nélkiil és sziikségszeriien biztonsagos harmadik orszagnak mi-
nésiilnek, mig mas allamoknak a biztonsagos harmadik orszag ,,status” eléré-
séhez teljesiteniiik kell az eljarasi iranyelv altal tamasztott kovetelményeket.

Alapelvi szinten nincs tehat kiilonbség a dublini felel0sség és a biztonsa-
gos harmadik orszag jogintézménye kozott, mindkét esetben arrdl van szo,
hogy kiilonb6z6 jogszabalyok alapjan nem az az allam a felel6s a menedék-
jog iranti kérelem megvizsgalasaért, ahol a kérelmez6 éppen tartozkodik, ha-
nem egy masik:

a) ha ez a méasik allam részese a Dublin III. rendeletnek (a huszonnyolc tagél-
lam és a négy tarsult orszag — Norvégia, Izland, Svéjc és Liechtenstein), ak-
kor a felelosségmeghatarozas a dublini rezsim alapjan, dublini eljaras kere-
tében torténik;

and Law Reform; Forras: az Eurdpai Unié Birésaganak honlapja. http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=77689

9 A tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara altal a tagalla-
mok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghataroza-
sara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl. (A tovabbiakban: Dublin II. rendelet.)

10 Mohammed Hussein v. Hollandia és Olaszorszag-iigyben. Kérelemszam: 27725/10; HUDOC:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118927;
Halimi v. Ausztria és Olaszorszag-ligyben. Kérelemszam: 53852/11; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122454;
Abubeker v. Ausztria és Olaszorszag-ligyben. Kérelemszam: 73874/11; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122459;
Tarakhel v. Svajc-ligy Kérelemszam: 29217/12; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070;
A.M.E. v. Hollandia-tigyben. Kérelemszam: 51428/10; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152295
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b) ha ez a masik allam ezen allamok korén kiviil esik, tehat elvileg barmelyik mas
allam, akkor a biztonsagos harmadik orszag jogintézménye hivhato életre.

Ennek megfeleléen a tovabbiakban a biztonsagos harmadik orszag jogintézmé-
nyén csupan azon esetkoroket értjiik, amelyeket nem fed le a dublini rezsim.

Ha a két jogintézmény kozott csupan az alkalmazasi kor (a huszonnyolc
plusz négy tagallam, illetve a tagallamokon kiviili — harmadik — orszagok) te-
kintetében van Iényegi kiilonbség, akkor kiilondsen indokolt annak a kérdés-
nek a rendezése, hogy ezek egymas komplementerei, vagy egyik alkalmaza-
sa kolcsonosen kizarja a masikét.

A Dublin III. rendelet 3. cikk (3) bekezdése

A Dublin III. rendelet emlitett 3. cikk (3) bekezdéséhez hasonlo tartalmi ren-
delkezés mar a jogszabaly korabbi valtozataiban is megjelent. Az 1990-es
dublini egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése — amelyet 1ényegében megis-
mételt a 2003-as Dublin II. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése — megallapi-
totta, hogy ,, Minden tagallam fenntartja a jogot nemzeti joga szerint, hogy a
genfi egyezmeny rendelkezéseivel dsszhangban harmadik orszagba kiildje a
menedékkérot”.

A Dublin II. rendelet atdolgozasa, a Dublin III. rendelet elokészitése
2008-ban kezdédott meg, az Europai Bizottsag altal készitett hatastanul-
many" a kérdéses cikk kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg: ,, Problémas
tovabba a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelyben a tagalla-
mok fenntartjak maguknak a jogot, hogy nemzeti jogszabdlyaik alapjan egy
menedékkérdt egy harmadik orszagba kiildjenek. E rendelkezés értelmezhetd
ugy, mint ami felhatalmazza a tagadllamokat, hogy a »biztonsagos harmadik
orszag« koncepciot alkalmazzak (ami mar szerepel az eljarasi iranyelvben)”
a dublini rendszeren kiviili allamok kapcsan. Ugyanakkor annak, hogy e cikk

11 Commission staffworking document accompanying the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member
State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast) — Impact Assessment
[COM(2008) 820 final] [SEC(2008) 2963]; (a tovabbiakban: bizottsagi helyzetértékelés) 21. Forras:
EUR-Lex; http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52008SC2962

12 A szdveg nem a jelenleg hatalyos, hanem a korabbi eljarasi iranyelvre hivatkozik [a tanacs 2005/85/EK
iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatus megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami elja-
rasok minimumszabalyairdl]. A kérdés érdemét tekintve az 0j iranyelvben nem kovetkezett be valtozas.
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miért csupan a tagallamok nemzeti jogara, és miért nem kifejezetten a »biz-
tonsagos harmadik orszag« koncepciora hivatkozik, az az oka, hogy akkor,
amikor a Dublin Il rendelet elfogadasra keriilt, ez a koncepcio még nem volt
az EU menekiiltiigyi acquis-jének a része. Ugyanakkor az eljarasi iranyelv
elfogadasaval ez a jogintézmeény az EU menekiiltiigyet érintd jogszabadlyi ke-
retrendszerének részévé valt. Ha a tagallamok e rendelkezést tovabbra is a
nemzeti jogszabalyaik alapjan alkalmazzak, az egyértelmiien azzal a veszély-
lyel jarna, hogy aldassa az eljaradsi iranyelvet. Konkrétan problémdk fakad-
hatnak példaul azokbol az esetekbdl, amelyekben a tagallam, amelynek az at-
vétel iranti kérését kiildtek, alkalmazni szeretné a biztonsagos harmadik
orszag koncepciot, mikozben az atvételt kerd dallam nem tenne igy, mert az
érintett harmadik orszdagot nem tekinti a kérelmezé szamara biztonsagosnak.
Emiatt felmeriiltek a lanc-refoulement-nel kapcsolatok aggalyok.”

A bizottsag figyelme itt elsGsorban arra iranyult, hogy a tagallamok a har-
madik orszagba kiildés lehetdségét ne sajat nemzeti jogszabalyaik, hanem az
egységes unios jogintézmény alapjan alkalmazzak.

E tanulmany témaja szempontjabdl a modositas lehetséges hatasai kapcsan
tett megjegyzéEs a legfontosabb. E szerint, ha az az opci6 keriil be a mddositott
szovegbe, ami végiil az elébbiek szerint megvalosult, annak a hatasa az alap-
jogvédelemre a bizottsagi értékelés alapjan a kovetkezo lehet: ,, Meg fog erd-
sodni a dublini eljaras befejezését kdvetoen a menekiiltiigyi eljardshoz valo
hatékony hozzaférés elve, ami a menedékhez valo jog része. Az eljarasi irany-
elv 27. cikkének valo megfelelés biztositani fogja azt, hogy a menedékkerd
alapvetd jogait akkor is tiszteletben tartsak, ha a felelos tagallam tgy dont,
hogy 6t egy biztonsagos harmadik orszagba kiildi (a szerzé kiemelése). "

A bizottsag mint a jogszabaly-moédositas kezdeményezdje, tehat abbdl in-
dult ki, hogy a menedékkérdk szamara megfeleld garancidkat kell biztositani
arra az esetre, ha a dublini eljaras alapjan felelOs tagallam az atvétel utan to-
vabb akarja kiildeni a kérelmezot egy altala biztonsagosnak tartott harmadik
orszagba. Ezt a lehetdséget fenntartotta a tagallamok szamara, ugyanakkor
koriilbastyazta az eljarasi iranyelvben szerepld jogszabalyi garanciakkal.

Ennek megfeleléen, 6sszhangban a bizottsagi helyzetértékelésben foglalt
preferalt opcidval, a Dublin I1I. rendeletben végiil az (0)) eljarasi iranyelv sza-
balyaira tortént utalas a nemzeti jogszabalyok helyett. Az 4j 3. cikk (3) bekez-
dése értelmében: ,, Minden tagdllam fenntartia a jogot, hogy a 2013/32/EU

13 Bizottsagi helyzetértékelés, 58.
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iranyelvben megdallapitott szabalyokra és biztositékokra figyelemmel — bizton-
sagos harmadik orszagba kiildje a kérelmezdt.”

Az elobbi, el6készito iratoknak tekinthetd informaciok alapjan a bizottsag
ugyanazon az allasponton volt a jogszabaly értelmezése kapcsan, mint a ma-
gyar menekiiltiigyi hatosag. A 3. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a dublini
eljaras kovetkeztében felelosként azonositott allamot arra, hogy a kérelmezot
egy az eljarasi iranyelv szabalyai értelmében biztonsagosnak tekintett harma-
dik orszagba kiildje vissza.

Azonban a bizottsagi helyzetértékelés, kiilondsen az abbol levonhat6 ko-
vetkeztetés nem tekinthetd kotelezd érvényli jogszabaly-értelmezésnek, igy a
3. cikk (3) bekezdésének pontos tartalma tovabbra is interpretacid kérdése. A
kérdéssel korabban nem foglalkozott az unids jogszabalyok értelmezésére hi-
vatott szerv, az unios birdsag sem. Jogosan tehet6 fel tehat a kérdés, hogy a
dublini viszonyrendszerben, ahol az egyik tagallam a kérelmezdt egy masik
tagallamba akarja kiildeni, mert utobbi felel6s a kérelem megvizsgalasaért,
melyik tagallam érthetd, illetve értend6 a Dublin II1. rendelet 3. cikk (3) be-
kezdésében foglalt ,,minden tagallam” kifejezésen.

Az elozetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések

Az elsd kérdés

A kérdés a) része a kdvetkezoképpen szol az emlitett 3. cikk (3) bekezdése
kapcsan: ,, A4 tagallamok a kérelmezd biztonsdagos harmadik orszagba kiilde-
sere vonatkozo jogot kizarolag a felelds tagallam megallapitasat megeldzo-
en gyakorolhatjak, vagy a felelds tagallam megdllapitasat kévetéen is?”
(Megjegyzésre érdemes, hogy a kérdés kapcsan kifejtett indoklas egy ré-
sze allaspontom szerint a vonatkozo jogszabalyhely félreértésébol adodik. A
kérdés indoklasa a kovetkezé megallapitast tartalmazza: ,, Az Atdolgozott El-
jardasi iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése ugyanis nem teszi lehetéveé a kére-
lem elfogadhatatlannak mindsitését akkor, ha a kérelem a Dublin I1I. rende-
let alapjan megvizsgaldst nyert.” A hivatkozott jogszabalyhely" ugyanakkor
ilyesmit nem tartalmaz, a mondatban a két jogintézmény nem egymast kiza-
ré relacidban all, hanem annak a felsorolasnak a részei, amely esetekben a

14 Eljarasi iranyelv 33. cikk (1) bekezdés: ,, Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy ké-
relemnek a 604/2013/EU rendelettel dsszhangban torténd megvizsgalasara, a tagallamok akkor sem
kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé a 2011/95/EU iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jo-
gosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.”

22 Szép Arpad: Eldzetes dontéshozatali eljards...



tagallamok nem kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezd nemzetko6zi vé-
delmi igénye megalapozott-e. Nem értelmezhetd ugy a jogszabaly, hogy a
dublini eljaras keretében atvett kérelmezok esetében a kérelem elfogadhato-
saga ne lenne vizsgalhatd. Ez nemcsak a jogszabaly szovegével ellentétes ér-
telmezés, de okszertitlen is. Miért €s hogyan kellene érdemben vizsgalni pél-
daul egy olyan kérelmet, amely pontosan azonos a korabban mar érdemben
elbiralttal? Vagy miért kellene érdemben vizsgalni annak a kérelmét, akit pél-
daul egy harmadik orszag menekiiltként elismert és a védelem tovabbra is
fennall?)

Nyilvan a kérdés masodik fele nem ugy értendd, hogy a dublini eljarast
kezdeményez0 (a tovabbiakban: a megkeresd) tagallam a masik tagallam fe-
lelésségének megallapitasa utan — de példaul a tényleges atadas végrehajtasa
elétt — donthet-e ugy, hogy a kérelmez6t egy biztonsagos harmadik orszagba
kiildi, hanem gy, hogy a dublini eljaras alapjan felel6sként azonositott tag-
allam az atadas utan donthet-e igy. Masként megfogalmazva: a biztonsagos
harmadik orszagba valo kiildés lehetGsége, illetve az arrdl valo dontés a meg-
kereso tagallamot illeti meg, vagy azt a tagallamot, amelyik a dublini eljaras
kovetkeztében a kérelem megvizsgalasaért felelos?

A kérdésre elméleti szinten is harom valasz adhato: a megkeres6 tagallam,
a felelds tagallam, vagy mindkettd. A kdvetkezokben ezt a harom lehetdséget
elemzem részletesen.

a) A biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdsége kizarolag a megke-
resd tagallamot illeti meg — Ha a biztonsagos harmadik orszagba kiildés le-
hetdsége csak a megkeresd tagallamot illeti meg, akkor ez a tagallam lénye-
gében valasztasi helyzetbe keriil: eldontheti, hogy a Dublin III. rendeletet
alkalmazza, és a kérelmezot a rendelet szabalyai alapjan felelds tagallamba
kiildi (vissza), vagy a Dublin III. rendeletet 1ényegében figyelmen kiviil
hagyva — visszafogadasi egyezmény alapjan — egy biztonsagosnak tekintett
harmadik orszagba.

Egy hipotetikus példaval megvilagitva az esetet: tételezziik fel, hogy egy
ukran allampolgar Moldavian és Romanian keresztiil érkezik Magyarorszag-
ra, és legalabb Romaniaban menedéket kért. (Valamint azt is, hogy Magyaror-
szag Moldaviat a kérelmez6 szamara biztonsagos harmadik orszagnak tekinti,
¢s a két orszag kozott van érvényes visszafogadasi egyezmény, amely alapjan
Moldavia koteles a kérelmez6t visszafogadni.) A pontossag érdekében tételez-
zik fel azt is, hogy a magyar hatdosagoknak van valamennyi informaciojuk,
ami barmelyik eljaras lefolytatasdhoz sziikséges. Ha mindez megvan, az
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iménti értelmezés alapjan Magyarorszag eldonthetné, hogy a kérelmez6t a
dublini eljaras keretében Romanianak, vagy a visszafogadasi egyezmény alap-
jan Moldavianak adja vissza.

Magyarorszag viszont csak akkor kiildheti vissza a kérelmez6t Moldavia-
ba, ha az eljarasi iranyelvben foglalt szabalyok és garanciak alapjan megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 szamara Moldavia biztonsagos harmadik orszag, és
ezért a kérelem elfogadhatatlan. Ez nem jelenti a kérelem érdemi elbiralasat,
nem mindsiil az eljarasi iranyelv 33. cikke értelmében annak vizsgalatanak,
hogy a nemzetkdzi védelmi sziikséglet fennall-e, és ezért nem jelenti a Dub-
lin III. rendelet 17. cikke (mérlegelési zaradékok) alapjan a kérelem megvizs-
galasaért valo feleldsség atvallalasat. Onmagaban ezen az alapon tehat nem
zarhato ki ez az értelmezés.

Hasonldan nem jelentheti ezen értelmezés elvi akadalyat az sem, hogy igy
végeredményben a ,,kiildé” allam — a példa szerint Magyarorszag — dontésé-
nek kovetkeztében eléfordulhat, hogy nem egy tagallam (Romania), hanem
egy harmadik orszag (Moldavia) fogja a menedékkérelmet elbiralni, hiszen a
biztonsagos harmadik orszag egész koncepcidja erre €piil. A koncepcionak az
eljarasi iranyelvben (is) torténd megjelenitésével ez a lehet6ség az EU mene-
kiiltiigyi acquis-jének részéveé valt.

Mivel a korabban mar hivatkozott M.S.S.-dontés, és a részben annak nyo-
man sziiletett birésagi dontések' alapjan hatosagi szempontbol a dublini el-
jaras, és az ahhoz kapcsolddoé transzfer sem sziikségszer(ien egyszeriibb vagy
olcsdbb, mint az elfogadhatatlansagi vizsgalat, majd a visszafogadasi egyez-
mény alapjan torténd visszakiildés, praktikus okok sem feltétleniil szolnak
egyértelmiien egyik vagy masik lehetdség mellett.

Azon értelmezési lehetdséggel szemben, ha csak a megkereso tagallamot
illeti meg a dontési jog, erds érvként vethetd fel, hogy ez esetben e tagallam
egyedi dontésétol fligg, sor keriil-e egyaltalan a dublini szabalyok alkalmaza-
sara, ami konnyen a dublini rezsim kiiiresitéséhez vezethet, kiilondsen akkor,
ha jelentds aranyban kertil sor ilyen dontések meghozatalara.

Ezen értelmezés mellett szol azonban az az érvrendszer is, amelyet a ma-
gyar birésag a mar emlitett dontéseiben képviselt, és az elézetes dontéshoza-

15 Ahogy a mar emlitett C—411/10. és C—493/10. szamu egyesitett ligyekben fogalmazott az Eurdpai
Uni6 Birésaga: ,,a tagallamok — ideértve a nemzeti birésagokat — kételessége, hogy ne adjik at a me-
nedékkérdt a [dublini] rendelet értelmében »felelds tagallamnak«, ha tudomassal kell birniuk arrél,
hogy a felelds tagallamban a menekiiltiigyi eljardst és a menedékkérck befogadasanak feltételeit ille-
téen tapasztalhato rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelme-
z0 e rendelkezés értelmében embertelen vagy megalazé bandasmod tényleges veszélyének lesz kitéve.”
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tali eljarasban feltett kérdések indokolasaban is szerepeltetett: ,,a Dublin II1.
rendelet szerinti, joghatosagi-felelosségi vizsgdlat befejezése képezheti-e
barmilyen jogi akadalyat a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba torte-
nd kiildese tagallami joganak, azaz rogziil-e a »joghatosag« az atvétellel”. E
szerint a dublini eljaras mar 6nmagaban is egy joghatosagi vizsgalat, amely-
nek eredménye sziikségszeriien az, hogy valamelyik tagallam lesz a felel6s a
kérelem megvizsgalasaért, tehat beall a joghatdsaga. Ezt kovetden indokolat-
lan és hibas egy ujabb joghatdsagi eljarast — tehat a biztonsagos harmadik or-
szag jogintézményére vonatkozo elfogadhatatlansagi vizsgalatot — lefolytat-
ni. Ezt az értelmezést tamaszthatja ala a dublini rendszer korabbiakban
emlitett jellege, miszerint a dublini eljards nem mas, mint egy specialis — al-
lamok meghatarozott korére vonatkozé — biztonsagosharmadikorszag-vizs-
galat. fgy ha a dublini eljaras utin még lehetne vizsgalni azt, hogy van-e a ké-
relmez6 szempontjabol biztonsagosnak tekintheté harmadik orszag, akkor
alapelvi szinten kétszer zajlana le ugyanaz a vizsgalat (még akkor is, ha nem
az allamoknak ugyanarra a korére).

Az iménti, elvi jellegii megkozelitésekkel ellentétben megallapithato,
hogy van egy esetkor, amikor a Dublin III. rendelet kifejezetten felhatalmaz-
za a megkereso tagallamot arra, hogy valasszon, a dublini eljarast alkalmaz-
za, vagy attol fiiggetleniil folytasson le visszakiildésre iranyul6 eljarast. A 24.
cikk (4) bekezdése értelmében: ,, Amennyiben az e rendelet 18. cikke (1) be-
kezdesének d) pontjaban emlitett személy, akinek a nemzetkézi védelemre ird-
nyulo kérelmét egy tagallam jogerds hatdrozattal elutasitotta, egy masik tag-
allam teriiletén tartozkodasra jogosito engedély nélkiil tartozkodik, ez utobbi
tagallam megkeresheti az elébbi tagallamot, és kérheti az érintett személy
visszavételét, vagy a 2008/115/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
megfelelden kiutasitasi eljarast folytathat le.”

Kozérthetébben megfogalmazva ez szerepel ugynevezett dublini végre-
hajtasi rendelet'® X. mellékletét képezo, a menedékkérdknek szo616 tajékozta-
to B részében is: ,, Ha azonban On ebben az orszdagban nem nyijtott be me-
nedékjog iranti kérelmet, és el6z6 kérelmét egy mdsik orszagban jogerds
hatarozattal elutasitottak, ugy donthetiink, hogy kérelmezziik a felelés or-
szagnal az On visszavételét, vagy intézkediink a szarmazdsi orszagdaba vagy

16 A bizottsag 1560/2003/EK rendelete (2003. szeptember 2.) egy harmadik orszag allampolgara altal a
tagallamok egyikében benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meg-
hatarozasara vonatkoz6 szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasarol szold 343/2003/EK tana-
csi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol.
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az dllando lakohelye szerinti orszagba vagy valamely biztonsdagos harmadik
orszagba valo visszatérése érdekében. "’

E szerint a megkeres6 tagallam valdban donthet ugy, hogy mellézi a dub-
lini eljaras lefolytatasat, és (egyéb lehetdségek mellett) intézkedhet egy biz-
tonsagos harmadik orszagba kiildés érdekében. Erre azonban csak akkor nyi-
lik lehetdsége, ha a kiilf6ldi a megkeres6 tagallamban nem kért menedéket, és
el6z6 kérelmét egy masik orszagban mar jogerds (helyesen: végso, tehat jog-
orvoslattal tovabb nem tamadhato) hatarozattal elutasitottak. Ebbdl azonban
az is kovetkezik, hogy ha a kett6s feltétel valamelyike nem teljesiil — a kiilfol-
di terjesztett el kérelmet a megkereso tagallamban, vagy végso elutasitd don-
tés nem sziiletett az el6z6 eljaras kovetkeztében —, akkor kotelez6 a dublini el-
jaras lefolytatasa, és nem lehet valasztani a lefolytatando eljarasok kozott.

Hogy mi az oka ennek a két feltételnek? Az, hogy ha teljesiilnek, akkor
nincs kérelem, amely kapcsan sziikségessé valna a megvizsgalasaért valo fe-
lelésség megallapitasa. Hiszen a megkeres6 tagallamban nem keriilt sor ké-
relem el6terjesztésére, a felelds tagallam pedig a korabbi kérelmet mar egy
végs6 dontéssel elutasitotta. Epp ezért nyilik meg akar a szarmazasi, akar egy
harmadik orszagba valo visszakiildés lehetdsége. Lényeges, hogy ez esetben
utobbi nem azért vetddhet fel, mert az adott orszag is képes €s hajlando len-
ne az esetlegesen sziikséges nemzetk6zi védelemre, hanem azért, mert nincs
nemzetk6zi védelmi sziikséglet. Ilyenkor a harmadik orszagba vald vissza-
kiildés a nemzetkdzi védelemtdl fiiggetlen idegenrendészeti kérdés, nem a
kérelem megvizsgalasara vonatkozo felelésséget meghatarozo jogintézmény.
(Hasonloan ahhoz az esethez, ha a harmadik orszagbeli allampolgar egyik
tagallamban sem nyujt be kérelmet. Ez esetben is a visszafogadasi egyezmé-
nyek és a tagallamok biztonsagossagahoz fliz6d6 vélelem lesz az oda vissza-
kiildés alapja.)

Ha a ,.felelos” tagallamban a korabbi eljaras alapjan nemzetkdzi védelmet
nyujtd dontés sziiletett, akkor az érintettre a tovabbiakban nem vonatkozik a
Dublin III. rendelet, ha pedig sem (végsd) elutasitasra, sem elismerésre nem
kertilt sor, akkor még nem sziiletett végsd, érdemi dontés a nemzetkozi vé-
delmi sziikségletrél. Es mindaddig, amig ez meg nem torténik, kotelezd le-

17 Lényegében ugyanilyen tartalmu szoveg szerepel a kisérd nélkiili kiskortiak szamara készitett tajékoz-
tatoban, ami a dublini végrehajtasi rendelet XI. mellékletében talalhato: ,, Ha ebben az orszagban nem
kértél menedéket, és el6z6 menedék iranti kérelmedet egy masik orszagban a teljes korii vizsgalatot
kovetden elutasitottak, nekiink vagy kérelmezniink kell a mdsik orszdagnal, hogy vegyen vissza téged,
vagy pedig el kell juttatnunk téged abba az orszagba, ahonnan szdrmazol vagy ahol az dllando lak-
helyed talalhaté vagy ezeken kiviil egy masik biztonsdagos orszagba.”
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folytatni azt a vizsgalatot, hogy melyik tagallam a felelds a kérelem megvizs-
galasaért, tehat a dublini eljarast.

Ha a kérelmez6 nyujt be menedékjog iranti kérelmet a megkereso tagal-
lamban, a dublini eljaras meginditasa tulajdonképpen nem is a tagallam don-
tésén mulik. A Dublin III. rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan az au-
tomatikusan megindul a kérelem benyujtasaval.'

b) A biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdsége a dublini eljards alap-
jan a kérelem megvizsgalasaert felelds tagallamot illeti meg — Mint korabban
lathat6 volt, a bizottsag is abbol az értelmezésbdl indult ki helyzetértékelése-
kor 2008-ban, amib6l 2015-ben a magyar menekiiltiigyi hatésag: a 3. cikk (3)
bekezdése szerint a dublini eljaras alapjan felelds tagallam joga, hogy — meg-
feleld garancialis szabalyok betartasa mellett — a kérelmez6t egy szamara biz-
tonsagos harmadik orszagba kiildje.

Egy gondolatkisérlet erejéig azonban kozelitsilk meg a kérdést masik ol-
dalrél! Mi lenne, ha a biztonsadgos harmadik orszagba valo kiildés joga csak
a megkeres0 tagallamot illetné meg, és a felelés allamot nem?

Senki altal nem vitatott, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a tag-
allamok egy kérelmezdt biztonsagos harmadik orszagba kiildhetnek, és ezal-
tal mentesiilhetnek a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasanak felel6ssé-
ge alol. Az iménti hipotetikus példanal maradva egyértelmii, hogy (még
miel6tt a kérelmezd Magyarorszagra tavozott volna) Romania Moldaviaba
kiildheti az ukran kérelmez6t (ha a kérelmezd szamara Moldavia biztonsagos
harmadik orszag az eljarasi iranyelv szabalyai értelmében, van a két orszag
kozott érvényes visszafogadasi egyezmény, stb.).

Kérdés, hogy miért és mi alapjan veszitené el Romania ezt a jogat akkor,
ha a kérelmez06 — egyébként egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve — to-
vabb megy egy masik tagallamba (a példa szerinti esetben Magyarorszagra).
Elegendd-e a nemzetkozi védelmet kérd személy kotelezettségszegése ahhoz,
hogy egy allamra olyan feleldsség terhel6djon, ami alol egyébként mentesit-
hetné magat? Es ha igen, egy ilyen felel6sség fiigghet-e kizarolag attol, hogy
egy masik allam, a megkeres6 tagallam (a példa szerinti esetben Magyaror-
szag) egyoldalian milyen dontést hoz? Ha igy lenne, véleményem szerint e
jogkorlatozasnak” minimum explicit jogszabalyi format kellene dltenie. En-
nek hianyaban azonban el kell vetni a feltételezést, hogy a biztonsagos har-
madik orszagba kiildés joga ne illetné meg a feleldsként azonositott allamot.

18 Dublin III. rendelet 20. cikk (1) bekezdés: ,, A felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo eljards
azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet eldszor benyujtjak a tagallamhoz.”
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Allaspontom szerint a kérelmez6 magatartisa nem elég ahhoz, hogy az
adott allam elveszitse azt a jogat, hogy a kérelem megvizsgalasanak felelds-
ségét — a megfeleld garanciak és nemzetkozi szerzOdésben foglalt szabalyok
érvényesitése mellett — at-, illetve tovabbharitsa a nemzetkdzi kozosség egy
masik tagjara. A jog korlatozasa nem fligghet egy masik tagallam egyoldala
dontésétol.

A szavak rendes nyelvtani értelme is ezt erésiti meg. A sokat emlegetett 3.
cikk (3) bekezdése nem tartalmaz semmilyen megszoritast a tagallamok ér-
telmezése kapcsan, a szovegben a ,,minden tagallam” kifejezés szerepel. Ha
a kérelmez0 biztonsagos harmadik orszagba kiildésének joga nem illetné meg
a felel6s allamot, akkor ezt a rendelkezést egész egyszerlien nem igy kellett
volna megfogalmazni. Ahogy az €16z6 alpontban kifejtettem, rendkiviil sziik
az az explicit esetkdr, amikor a megkeres6 tagallam donthet ugy, hogy a kiil-
foldit nem egy masik tagallamba, hanem egy biztonsagos harmadik orszagba
(vagy a szarmazasi orszagba) kiildi. Ha csak e sziik esetkdrben lehetne alkal-
mazni a biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetségét, akkor a 3. cikk
(3) bekezdésének nagyjabol a kovetkezoképpen kellene szolnia: ,, Minden
tagallam fenntartjia a jogot, hogy — a 2013/32/EU iranyelvben megallapitott
szabdlyokra és biztositékokra figyelemmel — biztonsdgos harmadik orszagba
kiildje azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a tagallamban nem kért
menedéket, és akinek korabbi menedékkérelmét egy masik tagallamban vég-
S8 dontessel elutasitottak.” A hatalyos szabalyozas azonban nem tartalmaz
efféle sziikitést.

Osszegezve az eldbbicket, mind a kdzvetlen (a szavak szokasos értelme
szerinti értelmezés), mind a kdzvetett (bizottsagi helyzetértékelés) ,,bizonyi-
tékok”, valamint az ellenkezd értelmi rendelkezések hianya alapjan az alla-
pithaté meg, hogy a Dublin III. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése felhatal-
mazza a dublini eljaras alapjan a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamot
arra, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a kérelmezot egy szamara
biztonsagos harmadik orszagba kiildje.

Kérdésként vetddhet fel ugyanakkor, hogy ha ez igy van, akkor mi a hely-
zet a joghatosag kérdésével. Tényleg lefolytathatd egymas utan két ,,joghato-
sag-vizsgalati eljaras”, azaz egy dublini eljaras, majd a feleldsség megallapi-
tasa (és a sikeres transzfer) utan egy elfogadhatatlansagi vizsgalat? A valasz
allaspontom szerint egyértelm: ,,igen”. Méghozza épp azért, mert alapelvi
szinten mindkét eljaras egyfajta biztonsagosharmadikorszag-vizsgalat ugyan,
mikozben élesen eltérd az allamok azon kore, amelyre a két vizsgalat vonat-
kozik. Tehat a dublini eljaras feladata az, hogy beazonositsa, a tagallamok
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kozil melyik lenne a felelés a kérelem érdemi megvizsgalasaért, a biztonsa-
gos harmadik orszag jogintézménye pedig arra szolgal, hogy megallapitsa,
van-¢ a nemzetkozi kozosségnek egy olyan masik — nem tagallam — tagja,
amelyre e feleldsség atharithatd. Ebben az értelemben tehat a két jogintéz-
mény egymast kiegészit szerepet jatszik.

¢) A biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdsége mindkeét érintett tagal-
lamot megilleti — Az el6z6 két alpontban foglaltak alapjan megallapithato,
hogy van olyan esetkdr, amikor mindkét tagallamot megilleti az emlitett lehe-
toség. Mivel a felelds tagallam lehetdségei elvi szinten nem korlatozottak, azon
esetkdr, amelyben mindkét tagallamot megilleti a vizsgalt jog, azonos azzal,
amikor a megkereso tagallam donthet, hogy a két eljaras koziil melyiket alkal-
mazza: ha a megkeres6 tagallamban a kérelmezé nem nyujtott be kérelmet, és
a felel6s tagallamban a korabbi kérelmét végsoé dontéssel elutasitottak.

Az emlitett példaval megvilagitva, ha Romania végsd, jogorvoslattal to-
vabb nem tamadhat6 dontésben elutasitotta a kérelmet, és ez utan a kérelme-
70 Magyarorszagon nem terjesztett el kérelmet, akkor Magyarorszag dont-
het arrél, hogy a kérelmezét Romanidba kiildi vissza, vagy Moldavidba. Es
ha az elébbi mellett dont, akkor Romanianak is lehetésége van a kérelmez6t
Moldaviaba kiildeni.

Megjegyzésre érdemes, hogy ha a megkeresé tagallam ,kikapcsolja” a
rendszerb6l a dublini eljarast, azzal ténylegesen csokkenti a kérelmezé sza-
mara rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket. Ha ugyanis kozvetleniil a
harmadik orszagba kiildi vissza a megkeresé tagallam a kérelmezot, akkor az
ezt az egyetlen aktust tamadhatja meg az eljarasi iranyelvben foglalt jogor-
voslati szabalyoknak megfeleléen. Ha azonban koételezé a dublini szabalyo-
kat alkalmazni, akkor a dublini eljarasban hozott dontéssel szemben is lehet
jogorvoslattal €lni a rendelet alapjan, majd a sikeres transzfer utan a bizton-
sagos harmadik orszadg koncepcidjanak életre hivasa ellen is, az eljarasi
iranyelv alapjan.

Masik oldalrol azonban — paradox modon — ugyanez az érv szélhat a har-
madik orszagba vald visszakiildés mellett is. Mind a Dublin III. rendelet,
mind az eljarasi iranyelv deklaralt célkitiizése, hogy a nemzetkozi védelmi
igény elbiradlasdra minél hamarabb sor keriiljon.” Nyilvan a gyors érdemi

19 Dublin III. rendelet (5) preambulumbekezdés 2. mondata: ,, Lehetévé kell tennie kiilondsen a felelds
tagallam gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsdra vonatkozo eljarashoz valo
hatékony hozzdférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe. ” Eljarasi iranyelv (18) preambulumbekezdés: ,, 4 tagdllamoknak
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dontéshozatal ellen hat, ha a megkeres6 tagallam eldszor lefolytat egy dubli-
ni eljarast és végrehajt egy dublini transzfert, majd a felelds tagallam lefoly-
tat egy elfogadhatatlansagi eljarast, majd végrehajt egy visszafogadasi egyez-
mény szerinti visszakiildést. Kiilonosen, hogy mindkét eljaras soran
garantalni kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét. Ertelemszertien gyorsabb
¢s hatékonyabb, ha ez utobbi eljarast eleve a megkereso allam folytatja le.
(Nyilvan csak akkor, ha eleve abban a pozicioban van — igy példaul vannak
megfeleld informacioi —, hogy dontson arrdl, melyik jogintézményt lehet és
érdemes alkalmazni.)

Megallapithato, hogy a biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetsége
az esetleges dublini eljarasban érintett mindkét tagallamot megilleti, a jog
terjedelme azonban nem azonos. A felelds tagallamot ,,csupan” az a kotele-
zettség terheli, hogy eljarasa soran tartsa be az eljarasi iranyelvben foglalt, a
biztonsagos harmadik orszag koncepcidval kapcsolatos elveket, és érvénye-
sitse az eldirt garancialis elemeket. Ehhez képest a megkeres6 allam joga a
dublini eljaras helyett a kérelmezonek a biztonsagos harmadik orszagba kiil-
désére korlatozott, csak azon kérelmezok esetében donthet igy, akik nala — a
megkeresd orszagban — nem terjesztettek eld menedékkérelmet, azonban a
felelos tagallamban jogerds elutasitdé dontés sziiletett az ott eldterjesztett ké-
relme kapcsan. Ha e kett6s feltétel koziil valamelyik nem teljesiil, akkor al-
laspontom szerint a megkeresd tagallam elveszti az emlitett valasztasi sza-
badsagat, és a dublini rendeletet koteles alkalmazni: vagy kezdeményezi a
felelosségmegallapitasi eljaras lefolytatasat, vagy vallalja a kérelem meg-
vizsgalasaért valo felelosséget.

Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett elsé kérdés a) részére adando
valasz tehat szerintem az, hogy ,,4 tagallamok a kérelmezé biztonsagos har-
madik orszagba kiildésére vonatkozo jogot mind a felelds tagallam megallapi-
tasat megel6zoen, mind azt kovetéen gyakorolhatjik, azonban eldbbi esetben
csak akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a megkeresé orszdagban
nem terjeszt el menedékjog iranti kérelmet és korabbi menekiiltiigyi eljardsa
jogerds elutasitdassal zarult.”

Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett elsé kérdés b) része a kovet-
kezd: ,, Valtozik-e az értelmezés akkor, ha a tagallam nem a kérelem elsd,

és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyardnt az all érdekében, hogy a megfeleld és teljes korii
vizsgadlat lefolytatisanak sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelmek iigyében a lehetd leg-
rovidebb iddén beliil hatdrozat sziilessen. ” Eljarasi iranyelv 31. cikk (2) bekezdés: ,, 4 tagallamok biz-
tositjak, hogy — a megfeleld és teljes korii vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkiil — a vizsgalati el-
jarasok a lehetd legrovidebb idén beliil lezarulnak.”
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hozza tortend benyujtasakor dllapitia meg sajat felelésségét a Dublin 111
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint 1ll. fejezete szerint, hanem dt-
addas, vagy visszavétel iranti megkeresésre fogadja a kérelmezdt egy masik
tagallambol a Dublin I11. rendelet V-VI. fejezetek szerint?”

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az iménti megallapitasok fliggetle-
nek attol a ténytdl, hogy az érintett tagallam mikor allapitja meg a sajat fele-
16sségét, a kérdésre egyértelmii ,,nem” valasz adhato.

A kérelem megvizsgalasara vonatkozo felelosséget a menekiiltiigyi eljaras
soran folyamatosan vizsgalni kell, hiszen id6vel bekovetkezhetnek olyan val-
tozasok, illetve kideriilhetnek olyan tények, vagy koriilmények, amelyek
megalapozhatjak az eljaras lefolytatasaért felelds allam dontésének megval-
tozasat (példaul a kérelmez6 egy csaladtagja menedéket kér vagy kap egy
masik tagallamban).

A masodik kérdés

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett masodik kérdés arra az esetre
vonatkozik, ha az els6 kérdésre az unids birdsag valasza az, hogy a dublini
atadas utan is €életre hivhatd (értelemszeriien a felelds tagallam részérdl) a
biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetésége. Tehat ez esetben: ,, Ertel-
mezhetd-e a Dublin I11. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése akként, hogy a tag-
dllamok e jogot akkor is gyakorolhatidk, ha a dublini eljaras sordan az dtado
tagallamot nem tajékoztattak e jog gyakorldsara vonatkozo pontos nemzeti
szabdlyozasarol, illetéleg az alkalmazott nemzeti gyakorlatrol?”

A kérdés — és a mogotte rejlo aggodalom — kétségkiviil jogos. Ahogy
2008-ban a bizottsagi helyzetértékelés, akként a kérdést feltevo birosag is a
refoulement kockazatat veti fel. Ahogy azt az EJEB évtizedek 6ta kdvetett
gyakorlata mutatja, és ami megnyilvanult a mar emlitett M.S.S.-ligyben is:
azon allam is felelds a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazoé banasmod
vagy biintetés tilalmanak megszegéséért, amelyik a kiutasitas végrehajtasaval
eléidézte azt a helyzetet, hogy a kiilfoldi egy masik allamban ilyen atrocita-
sokat kénytelen elszenvedni. Epp ezért az allamok a kiutasitds — és ebbdl a
szempontbdl ezzel egyenértékii a dublini eljaras kdvetkezményeként torténd
atadas is — soran kotelesek figyelemmel lenni arra, hogy a kiutasitads nyoman
milyen koriilmények koz¢é kerdl a kiutasitott, ki lesz-e téve kinzas stb. kocka-
zatanak (lasd a 14. labjegyzetben irtakat).

A tanulmany témajava tett esetkdrben ez akkor vetodik fel, ha a felelds al-
lam tévesen allapitja meg a harmadik orszag biztonsagossagat, és ott a kérel-
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mez06 az emlitett atrocitasok aldozatava valik. Ez esetben jogilag nemcsak a
téves dontést hozo allam felelds a kdvetkezményekért, hanem az a tagallam
is, amelyik a dublini szabalyok alkalmazasaval a felelds tagallamba vissza-
kiildte a kérelmez6t.

A dontéshozatalra bocsatott masodik kérdés igy implicit modon abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a dublini szabalyok alapjan felelés tagallamnak
részletesen tajékoztatnia kellene a megkeresd tagallamot még a felelésség
megallapitasa, illetve az atadas végrehajtasa elott az altala alkalmazott gya-
korlatrdl, illetve annak esélyérdl, hogy az atadott kérelmez6 esetében felve-
tddhet a biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdsége. Az ilyen modon
informalt megkeresé tagallam eldonthetné, hogy vallalja-e a kockazatot és
végigviszi a dublini eljarast, vagy inkabb a mérlegelési zaradék alkalmazasa-
val vallalja a kérelem megvizsgalasanak felelGsségét.

A kérdés azonban ennél is tovabb megy, és egyenesen a Dublin III. rende-
let 3. cikkének (3) bekezdése alapjan meglévé lehetéség alkalmazhatosagat
kérddjelezi meg abban az esetben, ha az emlitetteknek megfeleld tajékozta-
tasra nem keriilt sor. Allaspontom szerint ezzel az a baj, hogy valojéban az
sem igazolt, hogy a felelds tagallamot terheli-e a birdsag altal a kérdésfelte-
vésben implikalt felelésség. A megkereso tagallamokat nyilvan terheli az a
kotelezettség, hogy tisztazzak, nem keriil-e a kérelmez6 az Emberi jogok eu-
ropai egyezményének 3. cikkébe (kinzas tilalma) iitk6z6 koriilmények kozé,
azonban nem kovetelhet egyedi ,,clorejelzést” a felelGs tagallamtol, illetve a
felelds tagallamot nem terheli olyan kotelezettség, amelynek alapjan az ilyen
tartalmu megkereséseknek eleget kellene tennie.

Eleve a felelds tagallam az esetek dontd tobbségében nincs is abban a po-
zicidban, hogy megmondja, fogja-e alkalmazni adott kérelmez6 esetében a
biztonsagos harmadik orszag koncepciot, vagy sem. Ez szamos esetben csak
az utan allapithato meg, hogy a felelOs orszag megtartotta legalabb az eljara-
si iranyelv 34. cikke szerinti elfogadhatosagi meghallgatast, amelyre jellem-
zOen csak az atadas végrehajtasat kovetden keriilhet sor.

Nem vitatott, hogy a kérdésfelvetés szerinti esetben a felelds tagallamot
megilleti az a lehetdség, hogy a dublini eljards nyoman atvett kérelmezot egy
altala biztonsagosnak tekintett orszagba kiildje. Ezt a jogot nem irja, nem ir-
hatja feliil egy jogszabaly altal meg nem kovetelt, csupan a birosag altal imp-
likalt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa.

A megkeresé orszagot megilleti a jog, hogy alkalmazza a mérlegelési za-
radékot és melldzze a dublini atadast, a felelds tagallamot pedig terheli az a
kotelezettség, hogy eljarasa soran — ideértve hangstlyosan a biztonsagos har-

32 Szép Arpad: Eldzetes dontéshozatali eljards...



madik orszagokra vonatkozé szabalyok alkalmazasat is — eleget tegyen az
EU menekiiltiigyi acquis-jében foglaltaknak. Ezen tilmenden azonban egyéb
kotelezettség nem terheli. Epp ezért allaspontom szerint a feltett kérdésre a
valasz hatarozott: ,,igen, a jogszabalyhely értelmezhet6 a kérdésben feltett
modon”.

A harmadik kérdés

A harmadik feltett kérdés sajnos kevésbé érthetd, mint a masodik. ,, 4 Dublin
LI rendelet 18. cikkének (2) bekezdése® értelmezheti-e ugy, hogy a 18. cikk
¢) pontja® alapjan visszavett kérelmezd esetén az eljardst abban a szakasz-
ban kell folytatni, amelyben az, a megeldzo eljardasban félbeszakadt? ” A jog-
szabalyi hivatkozasokat azok Iényegi tartalmaval behelyettesitve, a kérdés
ugy szol, hogy: ,, a korabbi eljaras folytatasara vonatkozo kételezettség az el-
sofoku eljards honnan torténd folytatasdanak feladatat irja el6, ha a kérelme-
z0 visszavonta a menedékjog iranti kérelmét? ” Lényeges, hogy leszdgezziik,
a kérelem visszavonasa itt az eljarasi iranyelv értelmében vett visszavonast
jelent, ami magaban foglalja azokat az esetkoroket, amikor az hallgatdlagos
¢és csupan feltételezett (példaul a kérelmez6 ismeretlen helyre tdvozik, nem
jelenik meg a meghallgatason stb.).

Nem is ezzel kapcsolatban adodik probléma a kérdés értelmezése soran,
hanem az ,, abban a szakaszban kell folytatni” mondatrésszel. Az els6foku el-
jarasnak ugyanis nincsenek ,,szakaszai”, csupan olyan logikai elemei, ame-
lyek egymastol elkiilonithetok, de ezek k6zott nem érvényesiil szigoru sorren-
diség. Ilyen logikai elem példaul a dublini felelésség, az elfogadhatatlansag
vizsgalata, vagy a gyorsitott eljaras lefolytatasanak lehetdsége. A kérdés rész-
letezése soran az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birosag konk-

20 Dublin III. rendelet 18. cikk (2): A felelds tagallam az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatalya ala tar-
tozo esetekben megvizsgalja a kérelmez6 altal benyujtott nemzetk6zi védelem iranti kérelmet vagy
befejezi annak vizsgalatat. Az (1) bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartozo esetekben, amennyiben a
felelés tagallam megsziintette a kérelem vizsgalatat azt kdvetden, hogy a kérelmezd az érdemi els6-
fokt hatarozat meghozatalat megel6zGen visszavonta e kérelmet, e tagallam gondoskodik arrdl, hogy
a kérelmez6 jogosult legyen kérelme vizsgalatanak befejezését kérni, vagy egy 0j nemzetkozi véde-
lem iranti kérelmet benyujtani, amely nem kezelhetd a 2013/32/EU iranyelv értelmében vett ismételt
kérelemként. Ilyen esetekben a tagallamok biztositjak a kérelem vizsgalatanak befejezését.

21 Dublin III. rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pont: ,, Az e rendelet szerint felelds tagallam koteles (...)
a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag olyan
dllampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat sordn visszavonta kérelmét, és egy
masik tagallamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartozkodasra jogosito engedély nélkiil tartozkodik
egy masik tagallam teriiletén.”
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retizalja, hogy kérdése erre vonatkozik: e ,logikai elemek” alkalmazasanak
dublini atvétel el6tti elmulasztasa kizarja-e késébbi életre hivasukat? ,, /H]a az
elsé menekiiltiigyi eljaras soran a hatosag nem mindsitette elfogadhatatian-
nak a kérelmet, hanem a kérelem vizsgalati szakaszaban a hallgatolagos visz-
szavonds miatti eljards-megsziintetésre keriilt sor, a hatosag a kérelmezd dub-
lini visszavételet kdvetden, vj koriilmény hianydaban
— mindsitheti-e biztonsdgos harmadik orszagra hivatkozva elfogadhatatlan-
nak a kérelmet és
— gyakorolhatja-e a kérelmezo biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vo-
natkozo jogot?”

Az emlitett logikai elemek valoban tipikusan egymast kovetd vizsgalati
szempontok, azonban nem sziikségszertien sorrendben kovetik egymast, ra-
adasul szinte barmelyik kapcsan eléfordulhat, hogy kozvetleniil az érdemi
dontéshozatal el6tt adodik olyan 1) tény, koriillmény, bizonyiték, amely indo-
koltta teszi az elvileg korabban mar meghaladott ,logikai elem” ismételt
vizsgalatat. Példaul lehet, hogy mar az elséfoku eljaras elorehaladott allapot-
ban van (sor keriilt a meghallgatasokra, a becsatolt okmanyok szakért6i vizs-
galatara, nemzetbiztonsagi szlirésre stb.), amikor kideriil, hogy a kérelmez6t
egy harmadik orszag mar elismerte menekiiltnek, és ez a védelem valtozatla-
nul fennall és elérhetd, ami az eljarasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdésének b)
pontja értelmében® elfogadhatatlansagi ok. Vagy ugyanigy el6éfordulhat,
hogy az elséfoku eljaras idején deriil ki, hogy a kérelmezdé valamelyik csa-
ladtagja mar korabban menedéket kért egy masik tagallamban, ami utdbbi
tagallam feleldsségét alapozza meg a Dublin II1. rendelet 10. cikke alapjan.”

Ezeket az egymastol valamilyen szinten tényleg elkiilonithetd elemeket
nem lehet 6nalld szakaszoknak tekinteni, az els6fokt eljaras teljes idotarta-
ma alatt figyelemmel kell lenni rajuk. Nem Iehet tehat azt mondani, hogy ha
valamely tagallam mar elvégezte az adott vizsgalatot és példaul megallapitot-
ta, hogy a kérelem nem elfogadhatatlan, akkor késébb, adott esetben a dubli-
ni atvétel utan mar nem vizsgalhatja az elfogadhatatlansag kérdését. Kiilono-
sen igaz ez azon esetekben, mint amilyen a jelenlegi magyar szabalyozas,
ahol nem sziiletik arrol kiillon kozbensé dontés az elséfoku eljaras folyaman,
hogy a kérelem elfogadhato-e.

22 Eljarasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdés b) pont: ,, 4 tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsit-
hetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha: (...) a kérelmezé esetében olyan
orszag mindsiil a 35. cikk értelmében az elsé menedék orszaganak, amely nem tagallam;”
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Annak a feltételezését, hogy az elébbiek szerinti ,,szakaszok” — pontosab-
ban: vizsgalati szempontok — lezaruldsa utan a folytatas ezekre mar nem ter-
jedhet ki, allaspontom szerint éppen a Dublin III. rendelet 18. cikke (2) be-
kezdésének masodik mondata cafolja. E jogszabalyhely ugyanis nem csupan
ugy rendelkezik, hogy a tagallamnak folytatnia kell az eljarast, hanem valasz-
tasi lehetGséget kinal a tagallam szamara: vagy folytatja a kérelem vizsgala-
tat, vagy megadja olyan 0j kérelem elGterjesztésének lehetdségét, amely nem
mindsil az eljarasi iranyelv értelmében ismételtnek. Nyilvan, ha egy tagal-
lam utdbbi lehetdséget valasztja, fel sem vetédik az, hogy az 0j (de nem is-
mételt) eljarasban egyes vizsgalati szempontokat — igy példaul az elfogad-
hatatlansagi okok koziil a biztonsagos harmadik orszag meglétét — a tagallam
figyelmen kiviil hagyjon. Mivel a kérelmez6 eljarasi helyzete nem lehet an-
nak fiiggvénye, hogy a tagallam a rendelet alkalmazésa soran melyik opciot
valasztja, a folytatas lehetéségének megadasa esetén sem lehet kizarni e
szempontok megvizsgalasat.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett harmadik kérdésre igy a va-
lasz allaspontom szerin csak az lehet, hogy ,,a Dublin III. rendelet 18. cikk
(1) bekezdeésének c) pontja alapjan, ha a nemzeti jogszabaly a korabbi elja-
ras folytatasanak lehetdségét biztositia, akkor az elsdfoku eljarast kell foly-
tatni, am ez nem jelenti azt, hogy az igy folytatott eljardsban ne lehetne a
megfeleld feltételek fennallasa esetén a kérelmet példaul elfogadhatatlannak,
vagy gyorsitott eljarasban elbirdalhatonak kell tekinteni”.

Remélhetdleg az unio birdsaga az eldbbi érvek figyelembevétele mellett
hasonlé eredményre jut. Tekintettel arra, hogy az ligy targyalasara siirgéssé-
gi eljaras keretében keriil sor, ez még 2016 elején ki fog deriilni.

(Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a kézirat lezarasat kdvetéen, 2016. marcius
17-én kelt dontésében a tanulmanyban foglaltakkal azonos eredményre
jutott.>)

23 Dublin III. rendelet 10. cikk: ,, Amennyiben a kérelmezdének van olyan csaladtagja valamely tagallam-
ban, akinek nemzetkozi védelem iranti kérelmérdl abban a tagallamban még nem sziiletett érdemi el-
séfokui hatarozat, e tagallam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds, felté-
ve, hogy az érintett személyek e kivansagukat irdsban kifejezték.”

24 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pagelndex=0&doclang
=HU &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=754266
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